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Einleitung 



1. UNTERSUCHUNGSMETHODE 

Diese Arbeit untersucht die Rezeption der aristotelischen Seelenlehre bei Ibn Sina 
(Avicenna). Es handelt sich um die Version des Buches „De anima" 1 des Aristoteles, die als 
Version des Themistius bekannt ist . Es werden auch die anderen Kommentare dieses Buches 
beriicksichtigt, wie zum Beispiel der Kommentar des Themistius und Alexanders von 
Aphrodisias. Diese Untersuchung beriicksichtigt hauptsachlich die neuplatonische Tradition, 
besonders die von Plotinus und sein Erbe im Judentum, Christentum und im Islam. Diese 
Arbeit wird sich allerdings nur insoweit mit diesem Erbe beschaftigen, als es im Islam 
bearbeitet ist. Der Neuplatonismus war im Mittelalter die Hauptquelle fur den Aufbau der drei 
philosophischen Richtungen in den drei Religionen. 

Es gibt mehrere Forschungsarbeiten, die dieses Thema, aber sie sind nur in allgemeinen 
Vorstellungen behandelt, die allerdings den noch ohne die Tiefe der Rezeption der 
Seelenlehre des Aristoteles bei Avicenna geniigend zu untersuchen - gemeint ist der Vergleich 
zwischen den beiden Texten beider Philosophen, Aristoteles und Avicenna. Es wird also zum 
ersten Mai eine Arbeit in dieser Form erstellt, die die beiden Texte der beiden Philosophen 
einem Vergleich unterzieht. 

Das Problem, mit dem sich diese Untersuchung beschaftigt, bezieht sich auf die Frage der 
Verfalschung der aristotelischen Philosophic, besonders seiner Seelenlehre, durch Avicenna, 
aber hauptsachlich auch durch die Neuplatoniker. Deswegen versucht diese Arbeit zu zeigen, 
dass Avicenna - und die Neuplatoniker vor ihm - die Seelenlehre des Aristoteles nicht 
verfalschten und dass sie Kenntnis von all seinen Schriften hatten. 

Die Rede von Rezeption bezieht sich an erster Stelle auf die Verstehensart des rezipierten 
Textes bei demjenigen, der diesen Text rezipierte. Es ist die Rezeption der Seelenlehre des 
Aristoteles bei Avicenna in den ins Arabische ubersetzten aristotelischen und platonischen 
Schriften, die diese Arbeit vorstellen wird. Im Laufe dieser Arbeit wird diese Vorstellung auf 
verschiedenen Untersuchungsebenen durchgefiihrt, wie zum Beispiel auf der Ebene der 
Geschichte der Philosophic und auf der Ebene des Textvergleichs. Platon und die 
Neuplatoniker werden als Hilfsquelle in dieser Arbeit benutzt, besonders was die 



1 Ich werde andere Titel fur das Buch „De anima" verwenden, wie der Titel „Vom Himmel, Von der Seele, Von 
der Dichtkunst" ', oder manchmal statt der ganze Titel zu schreiben, ich begniige mich nur auf der erste Teil, d.h. 
"Vom Himmel... „, Der Grand dafur weil ich das Buch, das diesen Titel tragt, verwendete. 

2 Wir werden diese Ansicht im zweiten Kapitel noch weiter ausfiihren. 



philosophiegeschichtliche Ebene betrifft und weniger in Bezug auf die Ebene des 
Textvergleichs. 

In dieser Arbeit wird zum ersten Mai die platonische Seite der Rezeption der aristotelischen 
Seelenlehre bei Avicenna beleuchtet, und zwar ohne die Ubernahme der Ansicht, die besagt, 
dass Avicenna Aristoteles falsch verstanden oder dass er falsche Schriften verwendet hatten, 
die Aristoteles nur falschlicherweise zugeschrieben wurden. Mit anderen Worten: In dieser 
Arbeit soil erklart werden, auf welche Weise Aristoteles aus Avicennas Sicht platonisch ist. 
Das Ziel dieser Art der Rezeptionsforschung ist es, ein neues Modell fur das Verstehen der 
Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles durch Avicenna - dies betrifft auch al-Farabi - 
darzustellen. Es wird in der vorliegenden Arbeit einen ersten Schritt in Richtung auf die 
Widerlegung der Ansicht gezeigt, die besagt, dass Ibn Sina und die Neuplatoniker die 
Seelenlehre falsch verstanden haben. 

Es muss betont werden, dass die Erklarung der Methode sich nur auf die Schriften, die zum 
Lehrprogramm der Akademie des Aristoteles gehorten, bezieht und nicht etwa auf andere 
Teile seines Werkes, d.h. die exoterischen Schriften, die auBerhalb der Akademie entstanden. 
Die exoterischen Schriften, wir werden es noch aufzeigen, sind unsystematisch, anders als die 
akademischen. Diese unsystematischen Schriften betonen die dualistische Auffassung der 
Seele-Korper Beziehung mehr als die akademische Schrift „De anima". Diese Schriften, die 
auBerhalb der Akademie entstanden, werden uns helfen, die dunklen Punkte, die Aristoteles 
nicht geklart hat, in der akademischen Schrift - De anima - zu erhellen, d.h. nicht seine 
Methode, sondern den Inhalt. Deswegen entspricht die Untersuchung der Rezeption der 
Seelelehre durch Avicenna einer Untersuchung der Methode, die er und seine Vorganger 
verwendeten, um die Verstehensart der aristotelischen Philosophic wie Aristoteles selbst sie 
verstand hat, zu begreifen. 

2. GLIEDERUNG DIESER ARBEIT UND VORGEHEN 

1 - Einleitung 

2 - Erstes Kapitel - Allgemeiner Uberblick Uber die Methode des Aristoteles - In diesem 
Kapitel wird versucht, die Methode, die Aristoteles in seinem Buch „De anima" verwendet, 
zu erklaren. Diese Methode wird hier als „Erklarungsebene" genannt. Jedes Phanomen hat 
eine bestimmte Methode, die seiner Funktion entspricht. Aristoteles unterscheidet in der 
Seelenforschung zwischen zwei Seiten der menschlichen Seele: Die erste Seite verbindet sich 
mit dem Korper, die andere Seite verbindet sich mit der Welt der Intellekte. Die erste Seite ist 

10 



die biologische Seite, die durch die biologische Erklarungsebene fassbar ist, die andere Seite 
ist die metaphysische, die ethische Seite, deren Erklarung nur durch die metaphysische Ebene 
moglich ist. Die Arbeiten, die die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn Sina 
untersuchen, weisen nicht auf diesen Punkt hin. Die hier vorliegende Arbeit betrachtet diese 
Methode des Aristoteles als Voraussetzung fur das Verstehen der Rezeption seiner 
Seelenlehre - nicht nur bei Ibn Sina, sondern auch bei den Neuplatonikern. 

2 - Zweites Kapitel - Die Ubersetzung der griechischen Seelenschriften ins Arabische In 
diesem Kapitel wird das Projekt der Ubersetzung der Seelenschriften aus dem Griechischen 
ins Arabische untersucht. Das Ziel dieser Untersuchung ist es, festzustellen, ob das Buch „De 
anima" vollstandig ins Arabisch iibersetzt wurde. Es handelt sich nicht um die Originalschrift 
„De anima" sondern um die Kommentare dieses Buches. Besonders wird versucht, eine 
Antwort auf folgende Frage zu erhalten: Ist der Kommentar des Themistius, den Ibn al-Nadim 
erwahnt, in seiner Ganzheit, d.h. alle drei Teile des Buches, ins Arabische iibersetzt worden, 
oder nicht. Diese Frage fiihrt uns weiter zur einer anderen Frage, und zwar zu derjenigen, ob 
die Version von „De anima," die Ibn Sina, als er sein Buch „Uber die Seele" schrieb, 
verwendete, die Version des Themistius, die Ibn al-Nadim erwahnt, ist, oder nicht? Diese 
Fragen werden wir in diesem Kapitel beantworten. Es wird gezeigt, dass Ibn Sina doch die 
Version des Themistius verwendete, d.h. dass es dieser Kommentar war, der seiner Arbeit zu 
Grunde lag, obwohl uns keine arabische Version dieser Schrift iiberliefert ist. 

Mit der Version des Themistius ist der Text c Abd al-Rahman Badawis in seinem Buch 
„Aristu fi al-nafs" gemeint. 

3 - Drittes Kapitel: Al-Farabis Buch „Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden 
Weisen (Platon und Aristoteles)" als Beispiel fur das Verstdndnis der Methode der 
philosophischen Texte der beiden Weisen. 

In diesem Teil wird das Buch „Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen 
(Platon und Aristoteles)" von al-Farabi behandelt. Diese Behandlung ist ein weiteres Element, 
das uns hilft, zu zeigen, wie die Philosophen des Mittelalters, sei es im Islam, im Judentum 
oder im Christentum, die philosophischen Texte der beiden Philosophen (Platon und 
Aristoteles) verstanden haben und welche Methode und welche Lesart sie verwendeten. Die 
Arbeit wird diese Methode des al-Farabi verteidigen. 

4 - Das vierte Kapitel - Die Bearbeitung des Aristoteles im Islam 

In diesem Teil der Arbeit wird versucht werden, die Verstehensart der beiden philosophischen 
Texte, Platon und Aristoteles, zu erhellen - und zwar durch die Analyse ihrer Seelenlehre, wie 
sie in ihren Texten vorgestellt wird. Dieser Teil der Untersuchung wird auch die 
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verschiedenen Forschungsmeinungen, die dieses Thema behandelten, erklaren. Durch diese 
Erklarung zeigen wir die Verstehensart beider Philosophien - der des Aristoteles und der des 
Platon. Mit anderen Worten werden wir in diesem Teil hauptsachlich die These, die diese 
Arbeit vertritt, mit den Meinungen der verschiedenen anderen Forschungsarbeiten, die dieses 
Thema untersuchten, konfrontieren. 

Erst in diesem Kapitel werden die geschichtlichen Aspekte des Denkens im Islam behandelt. 
Es wird gezeigt, dass es im Islam innere Elemente gab, die ihm zugehorten, die die 
Entwicklung des Denkens im Islam gestalteten, und dass es auch fremde Elemente gab, die 
mit den inneren Elementen letztendlich erst die Gesamtstruktur des mittelalterlichen 
islamischen Denkens ergaben. 

Es sollen auch die Quellen aufgezeigt werden, durch die Aristoteles in die islamische Kultur 
eindrang, und wie Aristoteles von den islamischen Gelehrten bewertet wurde. 

Ein Teil dieses Kapitels behandelt die platonische Seite des Aristoteles und zeigt, dass 
Aristoteles und Platon zwei Seiten derselben Medaille sind, d.h. sie widersprechen sich nicht, 
sondern sie erganzen einander. Aristoteles beschrankt sich auf die irdische Seite der Seele, 
wahrend Platon auf die himmlische Seite der Seele Wert legt. 

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die Art des Verstehens bei den Neuplatonikern in ihren 
Kommentaren der beiden Texte zu verteidigen. Durch diese Untersuchung wird eine 
alternative Art des Verstandnisses der Texte dieser Philosophien dargestellt, die in klarer 
Opposition zu den oben erwahnten Forschungsmeinungen steht. Es handelt sich mehr um 
Modelle des Verstehens eines Textes. 

Die Meinung dieser Arbeiten, die sich entgegen der These dieser Arbeit auBern, lautet: Die 
Neuplatoniker verfalschten die beiden Philosophien. Diese Annahme der Verfalschung ist oft 
von der modernen Forschung betont worden. Diese These richtet sich logischerweise nicht 
nur gegen die Neuplatoniker selbst, sondern auch gegen ihre Nachfolger im Judentum, 
Christentum und im Islam. Im Islam sind an erster Stelle al-Farabi und Ibn Sina gemeint. 

Die Hauptfrage, die in diesem Kapitel behandelt wird, ist die folgende: Hat Ibn Sina das Erbe 
der beiden Philosophen richtig rezipiert oder doch verfalscht? Eigentlich betrifft diese Frage 
eher die Neuplatoniker. Diese Rezeption entstand aus der Systematisierung beider 
Philosophien - der des Platon und der des Aristoteles -, wobei eine neue Einheit entstand. Die 
beiden Philosophen sind in der islamischen Literatur unter der Bezeichnung „die Philosophen 
der Gottheitslehre" (al-faldsifa al-ilahiyyun) bekannt. Deswegen wurden ihre Philosophien 
bei den Philosophen der drei Religionen nicht als Philosophien, die entgegengesetzt sind, 
betrachtet. 
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Aus der oben erwahnten Frage nach der Verfalschung der aristotelischen Philosophic durch 
Ibn Sina folgt eine andere Frage, die mit der Rezeption des Aristoteles - aber nicht mit der 
Rezeption der allgemeinen griechischen Philosophic - in Verbindung steht. Diese abgeleitete 
Frage ist die Folgende: Verfalschten die Neuplatoniker (nicht nur Ibn Sina) die aristotelische 
Philosophic? Kannten die Neuplatoniker und die islamischen Philosophen die echten 
Schriften des Aristoteles? Wenn sie sie kannten, muss gefragt werden: War es ihre Absicht, 
die Ansichten Aristoteles' zu andern - und zwar entsprechend ihrer eigenen Ziele, wie oft in 
der modernen Forschung behauptetet wurde? Ist die Seelenlehre des Aristoteles bei den 
Neuplatonikern und spater bei ihren Nachfolgern im Islam, in einen Prozess der 
Platonisierung gezwungen worden? D.h., haben die Neuplatoniker die Ansichten des 
Aristoteles aus ihrem aristotelischen Kontext gelost und ihnen stattdessen ein „platonisches 
MaB" aufgezwangt? Diese Fragen zeigen verschiedene Meinungen in der modernen 
Forschung in Bezug auf Aristoteles und in Bezug auf den Neoplatonismus, sowie in Bezug 
auf die islamischen Philosophen, besonders aber auf Ibn Sina und seine Seelenlehre. 

Diese Arbeit vertritt die Meinung, dass die Seelenlehre des Avicenna keine Verfalschung der 
aristotelischen Seelenlehre ist. Auch wird in dieser Arbeit die These vertreten, die sich gegen 
die Ansicht wendet, dass Avicenna oder die islamischen Philosophen die aristotelische 
Philosophic und seine Seelenlehre nicht in ihrer tatsachlichen Form kannten. Alle diese 
Meinungen werden im Laufe dieses Teils der Arbeit behandelt werden. Das Hauptargument, 
auf das sich dieser Untersuchungsabschnitt vornehmlich stiitzt, ist, dass der Irrtum der 
modernen Forschung bei ihrem Verstandnis der Methode des Aristoteles und Platons in ihren 
eigenen Philosophien anzusetzen ist. Diese Forschungsansatze haben diese Methode nicht 
begriffen. 

Diese Arbeit verteidigt die Ansicht, dass die christlichen und kultischen Neuplatoniker und 
ihre Nachfolger im mittelalterlichen Judentum und Islam diese Methode verstanden haben, 
und auf ihrer Basis die Philosophien der beiden Griechen kommentierten. So entwickelten sie 
ihre eigenen Philosophien weiter. 

Dieser Teil der Arbeit ist nach dem Textvergleich der zweitgroBte Teil der Untersuchung. Er 
behandelt das ganze Erbe der islamischen Philosophic, deren Ursprung auf die Griechen 
zuriickgeht, aber auch auf die christlichen wie die jiidischen Philosophen wie Philon. 

5 - Funftes Kapitel: Textvergleich zwischen Aristoteles und Avicenna. An das 
vorangegangene Kapitel ankniipfend werden in diesem Teil die Thesen, die diese 
Untersuchung vertritt, behandelt. Dies geschieht allerdings nicht nur in Auseinandersetzung 
mit anderen Forschungsmeinungen wie im vorherigen Abschnitt, sondern soil vor allem auf 
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der Grundlage eines direkten Textvergleiches geschehen. Mit anderen Worten: Wir werden 
die dritte Abhandlung von „De anima" des Aristoteles mit der funften und sechsten 
Abhandlung aus dem Buch „Uber die Seele" des Avicenna vergleichen. Der Grund fur diese 
Auswahl liegt darin, dass die strittigen Punkte in den Abhandlungen beider Philosophen und 
der Kommentatoren hier zu finden sind: So zum Beispiel die Frage nach dem Status der 
menschlichen Seele nach dem Tod. Ob sie sterblich ist oder nicht; wenn sie unsterblich ist, 
welcher Teil von ihr dann unsterblich ist, oder die Frage nach dem Ursprung des aktiven 
Intellekts, ob er ein Teil der menschlichen Seele oder doch ein Stuck der himmlischen Welt 
ist. 

Diese und ahnliche Fragen waren die Hauptursache fur die Vorwiirfe gegen die Neuplatoniker 
im Allgemeinen, und gegen Avicenna im Besonderen. Sie wurden beschuldigt, im 
Zusammenhang dieser Fragen aristotelischen Gedankengut verfalscht und nicht von 
Aristoteles stammende Schriften so behandelt zu haben, als sei es Aristoteles direkt 
zuzuschreiben, wie zum Beispiel das Buch „Theologie des Aristoteles" und andere. Wir 
werden in diesem Kapitel auf diese Biicher zuriickgehen und diese Fragen erortern. 

In Fortsetzung des vorangegangenen Kapitels widerlegt dieses Kapitel die Vorwiirfe, die 
gegen die Neuplatoniker und gegen die islamische Philosophic, besonders in dieser oben 
erwahnten Frage, erhoben wurden. Durch diesen Vergleich wird gezeigt, wie nah Ibn Sina an 
Aristoteles ist. Indirekt wird durch diesen Vergleich klar, dass es keinen Widerspruch 
zwischen Platon und Aristoteles in diesen Fragen gibt. Der Unterschied zwischen den beiden 
liegt in der Formulierung (Sprache), oder was in dieser Arbeit bisher immer betont wurde, in 
ihren Erklarungsebenen. Dieser Unterschied entspricht den verschiedenen Seiten der Seele, 
die jeder von ihnen untersucht: Aristoteles betonte die biologische Seite der Seele, wahrend 
Platon die metaphysische - ethische Seite der Seele betonte. Ibn Sina, wie vor ihm die 
Neuplatoniker, setzte die beiden Seiten zusammen in seiner Seelenbehandlung. Dieser Teil 
wird als Beleg gegen diese Vorwiirfe verwendet. 

Das Hauptthema dieser Arbeit ist die Seelenlehre des Aristoteles, wie sie in den 
Akademie schriften vorgestellt wurde, besonders in der Schrift „De anima", die von vielen 
Forschern als unplatonisch bezeichnet wurde. Diese Behandlung wird durch den Vergleich 
mit der platonischen Seelenlehre, wie sie in seinen Schriften verarbeitet wurde, vorgestellt. Es 
wird damit gezeigt werden, dass auch in diesen bekannten Schriften, die als unplatonisch 
bezeichnet wurden, d.h., in den akademischen Schriften, der Geist Platons vorhanden ist. 
Durch den Textvergleich wird offenbar, dass diese akademischen Schriften des Aristoteles bei 
den Neuplatonikern, bei al-Farabi und bei Avicenna immer verwendbar waren. In diesen 
Schriften befindet sich der verborgene Platon. Auch wird die Seelenlehre, wie sie in den 
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exoterischen Schriften des Aristoteles dargestellt ist, behandelt, um zu zeigen, dass diese 
Schriften die akademischen Schriften verdeutlichen, erklaren und erganzen, d.h., die 
platonische Seite des Aristoteles aufzeigen. Es wird geklart, dass diese Schriften nicht zur 
friihen Schaffensphase des Aristoteles gehoren, sondern im Laufe seines Lebens entstanden, 
um zu zeigen, dass Platon immer bei Aristoteles reprasentiert war. 

In der ersten Reihe der ins Arabische iibersetzten aristotelischen Schriften stehen der 
Kommentar des Themistius „De anima" und seine Paraphrasen, die durch Ishaq Ibn-Hunayn 
iibersetzt wurden. Wir werden uns hauptsachlich auf diese Version beschranken. Diese 
Version der Schrift „De anima" des Themistius spielt eine Hauptrolle in der Rezeption der 
Seelenlehre des Aristoteles durch Ibn Sina. Das bedeutet noch nicht, dass Ibn Sina den 
Kommentar des Themistius nicht kannte, oder nicht rezipierte. Es ist sehr wahrscheinlich, 
dass er auch diesen Kommentar rezipierte, aber die arabische Ubersetzung dieses 
Kommentar s fur immer verloren ging. 

6 - Sechstes Kapitel: Avicenna und Gubran Haiti Gubran. Gubran erwahnt in einem seiner 
Bucher, dass der einzige Gelehrte, der ihm sehr am Herzen liege, Avicenna sei; besonders 
Avicennas Gedicht „Uber die Seele" sei ihm wichtig. Wir werden in diesem Teil der Arbeit 
die Griinde fiir diese Aussage Gubrans suchen. Es handelt sich bei dieser Aussage 
hauptsachlich um ein Bekenntnis zur anderen Seite der Philosophic Avicennas, der so 
genannten „orientalischen Philosophic" oder der „Philosophie der Besonderen (Eliten).". Die 
Untersuchung, die in den oben erwahnten Kapiteln dieser Arbeit zur Sprache kommt, 
behandelt nur eine philosophische Richtung bei Avicenna, die er selbst als „Philosophie der 
Offentlichkeit" bezeichnete. Mit Gubran wird die zweite Richtung seiner Philosophic erortert, 
die nicht aristotelisch ist, sondern eher der gnostischen Philosophic, oder was als 
„Erleuchtungsphilosophie" bekannt ist, zuzurechnen ist. Diese Philosophic hat Gubran 
inspiriert und ihn beeinflusst. Dieser Teil wird sich also vornehmlich der Rezeption des 
erwahnten Gedichtes durch Gubran widmen. Wir werden in diesem Teil nur die Hauptpunkte 
dieser Rezeption erwahnen, weil diese Untersuchung fiir sich eine selbststandige Arbeit wert 
ware und notig machen wiirde. Eine solche Arbeit ware auBerst wiinschenswert. In unserer 
vorliegenden Untersuchung wird nur auf die allgemeinen Ziige dieser Rezeption aufmerksam 
gemacht werden. 
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Erstes Kapitel 



Allgemeiner Uberblick iiber die Methode des Aristoteles und Ibn- 

Sina 
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1. ALLGEMEINER UBERBLICK UBER DIE METHODE DES 
ARISTOTELES 

In diesem Teil wird versucht, die Problematik, die in der Schrift „De anima" 

erscheint aufzuzeigen und die Diskussion, die iiber die Glaubwiirdigkeit der 

Rezeption der aristotelischen Seelenlehre bei Ibn Sina entstanden ist, zu erortern. 

In der ersten Abhandlung der Schrift „De anima" stellt Aristoteles seine 
Forschungsmethode dar . Die Frage, die Aristoteles in diesem Zusammenhang 
aufwirft - und zwar, nachdem er die Forschungsmethode auf das Wesen und auf die 
Eigenschaften der Seele bezogen hat, ist die folgende: Ist diese Forschungsmethode, 
die bei der Erforschung der Seele Anwendung findet, bei alien anderen Dingen 
dieselbe, oder doch anders? Die Antwort, die Aristoteles liefert, besagt: Die 
Forschungsmethode unterscheidet sich je nach Forschungsobjekt. Es folgt ein 
Unterschied in der Art der Behandlung der Probleme der verschiedenen Dinge. 
Denn es liegen stets auch unterschiedliche Prinzipien (Begriffe) vor, die die 
Grundlage verschiedener Methoden darstellen. Mit anderen Worten: Es handelt sich 
bei dieser Forschungsmethode um die verschiedenen Erklarungsebenen, die sich auf 
Grund des Unterschieds zwischen den Dingen ebenfalls unterscheiden. 

Da Aristoteles die Seele mit dem Leben identifiziert, die Seele also ein biologisches 
Phanomen ist, geht er lediglich von der naturwissenschaftlichen Erklarungsebene - 
der Biologie - aus und erklart die Seele von diesem Hintergrund. Die Definition der 
Seele bezieht sich nach Aristoteles auf alle Seelenstufen (Seelenarten): Von 
Pflanzen bis hin zum Menschen. D.h., diese Seelen haben eine gemeinsame Basis, 
die sich mit dem Leben -der Biologie- identifiziert. Ebenso kann man die Definition 
der Seele nach dem Unterschied zwischen den Lebewesen betrachten. Bei dieser 
zweiten Moglichkeit hat Aristoteles die Definition der Seele von der biologischen 
Ebene zur geistigen, metaphysischen Ebene erhoben, wie er das beim Ubergang von 
der zweiten zur dritten Abhandlung der Schrift „De anima" tat. Das bedeutet nicht, 
dass sich die Definition der Seele bei Aristoteles einzig auf die biologische Ebene 
beschrankt. In der Schrift „De anima" betrachtet Aristoteles die Seele auf 
verschiedenen Ebenen, einmal biologisch, wie in der ersten und am Anfang der 
zweiten Abhandlung der Schrift „De anima", in denen er die Seele als Prinzip des 



3 

O. Gigon, Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dichtkunst, S. 257-261, § Nr. 402a 10- 
403a 31. 
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Lebens aller Arten von Lebewesen definiert und ihre Definition nicht nur auf den 
Menschen beschrankt. ein anderes Mai stellt er die Definition der Seele zwischen 
Biologie und Metaphysik vor, wie in der zweiten und zu Beginn der dritten 
Abhandlung, wo er erst die Seele als Form und den Korper als Materie identifiziert 
und sie dann auf der Basis der Beziehung zwischen Materie und Form erklart. Diese 
Erklarungsart versucht, die Beziehung der Seele mit dem Korper in Analogie des 
Verhaltnisses von Auge und Sehvermogen zu erklaren. Bis zu diesem Punkt in der 
Schrift „De anima" wurde die Seele im Rahmen der Biologie behandelt. Bei dieser 
Behandlungsart, wie sie in der ersten und zweiten Abhandlung vorgestellt ist, zeigt 
er die Gemeinsamkeiten bei den Lebewesen auf, d.h., das Leben selbst. In der dritten 
Abhandlung unterscheidet er zwischen Denken und Sinneswahrnehmung, d.h., 
zwischen dem Lebewesen, das als einziges die Fahigkeit des Denkens besitzt, 
gemeint ist der Mensch, und zwischen den Tieren, deren Fahigkeiten sich auf die 
Sinneswahrnehmung beschranken (die Wahrnehmung ist die hochste Fahigkeit, die 
unvernunftige Tieren erreichen konnen). An dieser Stelle der Behandlung tauchen 
die ersten Erklarung sprobleme und auch die ersten Verstandnisschwierigkeiten der 
aristotelischen Texte auf. In der ersten Abhandlung zeigt er zwei Ansatze seiner 
Forschungsmethode: Einerseits einen naturwissenschaftlichen Ansatz, und 
andererseits einen dialektischen Ansatz. 4 Um diese Methode zu erklaren, verwendet 
Aristoteles die Definition des Zorns. Ihm zufolge ist der Zorn ein psychisches 
Phanomen. Durch dieses Phanomen wird die Methode der Dialektiker geklart. 
Derjenige, der zornig ist, richtet seine Aufmerksamkeit nach dieser Methode auf „ 
[ein] Streben, erlittene Krankung zu vergelten..."; der Naturwissenschaftler dagegen 
wird dieses Phanomen folgendermaBen erklaren: "er (gemeint ist der Zorn) sei ein 
Sieden des Blutes und des Warmen in der Herzgegend". 5 Aristoteles wendet diese 
Erklarung auf die o.g. Beziehung der Seele mit dem Korper, d.h., auf das Prinzip 
Form - Materie an. 

Das Streben ist ein Phanomen, das mit der Zukunft verbunden ist, d.h., es gehort zu 
einem komplizierten Denkprozess, der Abstraktion erfordert und der nur moglich ist, 
wenn das Objekt des Denkens nicht zur materiellen, sondern zur metaphysischen 
Welt gehort. 

Mit anderen Worten: Die Erklarung, die sich auf die materielle Seite des Menschen 
bezieht, ist dem Naturwissenschaftler eigen, der seine Forschung auf die 

4 Ebd., S. 260, §403a24. 
5 Ebd.,S. 260-261, §403a24. 
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Sinneswahrnehmung ausrichtet und konzentriert. Man konnte auch sagen: Die 
Erklarung dieser materiellen Seite des Menschen gehort zur biologischen 
Erklarungsebene der Seele, die die Seele als Prinzip des Lebens betrachtet. Aber die 
Erklarung, die sich auf die Form bezieht, gehort zum Dialektiker, der, wie wir in der 
dritten Abhandlung von „De anima,, sehen werden, die Seele nur in Bezug auf den 
Geist oder auf die immaterielle Seite des Menschen betrachtet. Wenn ein Ding zum 
Forschungsobjekt geworden ist, meint Aristoteles, dann wird dieses Ding nicht nur 
von einer Seite her untersucht, d.h., nicht nur von seiner materiellen Seite her oder 
bezuglich seiner Form, sondern beide Seiten miissen untersucht werden, d.h., der 
Forscher, der nur die Eigenschaften eines Dinges untersucht, muss dieses in seiner 
Ganzheit in Betracht Ziehen, z.B. den menschlichen Korper - Materie und Form. 
Bei Platon betrifft die Untersuchung nur die formelle - dialektische Seite der Dinge, 
also ihr Wesen. Die Untersuchung der Eigenschaften eines Dinges und nicht ihres 
Wesens ist die Aufgabe eines Naturwissenschaftlers, und die Untersuchung der 
Formen wiederum ist die Aufgabe des Dialektikers. Aristoteles adoptiert in einem 
Teil seiner Schrift "De anima" die Methode des Naturwissenschaftlers und Platon 
adoptierte die Methode des Dialektikers. Der Dialektiker behandelt die Formen, die 
in einer potentiellen Weise mit der Materie in Verbindung kommen konnen, wie 
z.B. die Beziehung des Geistes oder der Vernunft - des Verstandes - mit dem 
Korper, wie es bei Platon der Fall ist, und wie Aristoteles es in der dritten 
Abhandlung seiner Schrift „De anima" ausfiihrt. Aristoteles behandelt die Seele in 
dieser dritten Abhandlung nicht ausgehend von ihrer reinen Beziehung mit der 
Materie, sondern er behandelt sie dadurch, dass er sie in einer Abstraktionsweise 
betrachtet, d.h. als Wirklichkeit und nicht als Akzidens. Ahnliche Betrachtungen 
finden sich bei Platon. 

Die Abstraktionsuntersuchung gehort in den Bereich der Metaphysik. Der 
Metaphysiker behandelt nur die reinen Formen, die keinesfalls in Verbindung mit 
der Materie stehen, oder die potentiellen Arten einer Verbindung mit der Materie 
sein konnen, wie der reine Geist bei Aristoteles, oder wie der Verstand oder die 
Vernunft bei Platon. Diese Untersuchungsart -Erklarungsebene- bezieht sich auf das 
Wesen der Seele, oder -wie es Platon ausgedriickt hat- auf die „Wirklichkeit" und 
nicht auf die „Wahrscheinlichkeit". Der Naturwissenschaftler behandelt die 
Eigenschaften der Dinge in ihrer Ganzheit, d.h. die Form in ihrer Verbindung mit 



6 Ebd. 

7 Ebd., S. 261,§403b7. 
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der Materie, wie Aristoteles in seiner zweiten Abhandlung der Schrift „De anima" 

o 

dies darstellte. Wir finden diese Untersuchungsmethode bei Platon, die die 
Ganzheit des Menschen untersucht, die biologische und die metaphysische Seite. 
Platons Buch „Timaios" legt diese Erklarungsebene jedoch nicht ausfiihrlich genug 
dar, wie es bei Aristoteles in seiner Schrift „De anima" der Fall ist. 

Aristoteles betonte, dass er nach einer naturwissenschaftlichen Forschungsmethode 
verfahre: „Als der Ausgang der Untersuchung ist voranzustellen, was der Seele ihrer 
Natur nach am meisten zuzukommen scheint. Es scheint sich nun das Beseelte vom 
Unbeseelten vor allem durch zwei Dinge zu unterscheiden: Durch Bewegung und 
durch Wahrnehmung." 9 

Wir sehen, dass bei Aristoteles die physikalischen, physiologischen Phanomene den 
MaBstab fur die Unterscheidung zwischen Lebewesen und Leblosem darstellen. 
Aufgrund dieses Unterschiedes wahlte er die naturwissenschaftliche 
Erklarungsebene. In der ersten und zweiten Abhandlung seiner Schrift „De anima" 
untersucht er die Aktivitaten der Seele; diese Aktivitaten sind nicht vom Korper - 
der Materie getrennt. Die Aktivitaten der Seele konnen nicht allein existieren, sie 
miissen sich in einem Korper befinden, um sich zu verwirklichen, wie alle Arten der 
Vorstellungskrafte und wie die Sinnesorgane und wie das Gedachtnis usw. Wenn er 
also in der ersten und der zweiten Abhandlung sagt, dass die Seele nicht vom Korper 
getrennt ist, so meint er damit die Seele, die sich mit den beiden o.g. Prozessen 
identifiziert, d.h. mit der Bewegung und mit der Wahrnehmung, die die Merkmale 
der biologischen Seele sind. Diese Seele steht in Verbindung mit dem Korper, d.h. 
die Seele bezieht sich in diesem Sinne nur auf die Ebene der Biologie = Bewegung 
und Wahrnehmung. Nur in der dritten Abhandlung der Schrift „De anima" so wie an 
einigen Stellen in der zweiten Abhandlung anderte er seine Forschungsmethode hin 
zur Dialektik, da die Seele an diesen Stellen nicht mit den o.g. biologischen 
Merkmalen identifiziert wurde, sondern mit der Vernunft, die von alien Lebewesen 
einzig der Mensch besitzt. 

Nach dieser Erklarung unterscheidet Aristoteles zwischen der Vernunft, die 
unsterblich ist, d.h. die vom Korper getrennt ist, und zwischen der Seele, die die 
niedrigen Fahigkeiten, die sich unterhalb der Vernunftstufe befinden, enthalt. Mit 
den niedrigen Fahigkeiten sind die Fahigkeiten, die mit der Wahrnehmung identisch 
sind, gemeint, wie die Vorstellungskrafte, das Gedachtnis und die Erinnerung. Diese 

8 Ebd., S. 261, §403b7. 
9 Ebd., S. 262, § 403M6. 
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Unterscheidung finden wir auch bei Platon, der sie in seinem Buch „Der Staat" 
vorstellt. Er unterscheidet einerseits zwischen der Vernunft, die keine Verbindung 
zum Korper hat, die unsterblich ist, und dem Verstand, der denselben Status hat, wie 
die mathematischen Zahlen und die geometrischen Figuren, die sich auf auBere 
Gegenstande beziehen, aber nicht von ihnen getrennt sind, und andererseits 
zwischen der Seele, die mit der Sinneswahrnehmung identisch ist, die vom Korper 
getrennt ist, und die mit ihm vergeht. 

Mit dieser Erklarung wollen wir darlegen, dass die Methode des Aristoteles nicht 
gegen Platon gerichtet ist, wie haufig in Forschungsarbeiten betont wird. Die 
aristotelische Methode erganzt in diesem Zusammenhang die platonische 
Vorgehensweise und erklart die Punkte, die Platon nicht behandelte oder die er im 
Dunklen gelassen hatte. 

Diese Ansicht wird das Motto dieser Arbeit sein und wird die Erklarungsart fur die 
Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn Sina wahrend der gesamten 
Untersuchung begleiten. Das Problem, fur das diese Erklarung eine Losung zu 
finden versucht, ist das Folgende: Wie kann man die Ansicht des Aristoteles in der 
Statusfrage der Seele erklaren, wenn er doch an einer Stelle in „De anima" die Seele 
als Eigenschaft des Korpers und an einer anderen Stelle wiederum als Ursache fur 
die dauerhafte Existenz des Korpers definiert. Die Defintion der Seele als 
Eigenschaft charakterisiert die aristotelische Philosophic als eine Monistische, die 
die Seele also mit dem Korper als eine Einheit betrachtet und die beiden Teile 
miteinander identifiziert, damit also antiplatonisch ist. Die Seele als Ursache 
wiederum fiihrt zu einer dualistischen Sichtweise der Seele. Die Seele als Ursache 
bedeutet, dass sie sich vom Korper, der als Wirkung gilt, unterscheidet und auf einer 
hoheren Stufe steht als der Korper; d.h. die Seele wird als immaterielles Wesen 
betrachtet. Wie konnen sich diese beiden widerspriichlichen Erklarungen des 
Aristoteles in ein und demselben System befinden, und wie kann man sie erklaren. 
Oder worin liegt der Zusammenhang zwischen beiden? Die Erklarung der Methode, 
die Aristoteles verwendet und die die Neoplatoniker und spater al-Farabi und Ibn 
Sina aufgegriffen haben und weiter ubernahmen, ist die Antwort auf dieses Problem. 
Diese Antwort darzulegen und zu erklaren ist Gegenstand unserer Arbeit. 

Die Verwendung des Prinzips der "Erklarung sebene" war in der Antike sehr 
verbreitet. Platon erklart die beriihmte Ansicht des Heraklit, man konne nicht 
zweimal denselben Fluss betreten, anders als viele Interpreten es vor ihm taten. Der 
Fluss befindet sich von einem Moment zum anderen in dauernder Veranderung. 
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Dieser Aussage lauft bei vielen Kommentatoren auf die Erklarung hinaus, dass 
Heraklit gemeint habe, dass der Erwerb des Wissens durch den Menschen 
unmoglich sei; das Wissen, das der Mensch durch seine Sinne aufnimmt, andere sich 
in jedem Moment parallel zu den auBeren Gegenstanden. Platon beschrankt sich in 
der Erklarung dieser Aussage auf die Sinneswahrnehmung, nicht aber auf die Ideen, 
die unveranderlich sind. Das bedeutet: Platon wie Heraklit und auch Aristoteles 
betrachteten die Sinneswahrnehmung als ware sie unwirklich, ungewiss, oder bloBe 
MeinungsauBerung oder gar Unwissen. Aufgrund dieser Erklarung ist das Wissen 
bei Heraklit wie bei Platon nicht „was w/rd 1 = Wahrnehmung, sondern „was ist = 
Wirklichkeit. Der Inhalt der Wahrnehmung und der Sinnesorgane befindet sich nach 
Platon, nach Heraklit und nach Aristoteles in kontinuierlicher Anderung, ist also 
einem standigen Veranderungsprozess unterworfen. 1 

Am Anfang seiner „Metaphysik" betont Aristoteles folgende Tatsache: Die Dinge 
befinden sich in Veranderung - in Bewegung, das bedeutet, dass die physikalischen 
Dinge durch die Sinneswahrnehmung aufgenommen werden konnen. 

Ein wichtiger Punkt hinsichtlich der Erklarungsebene bei beiden bezieht sich auf die 
falsche Bezeichnung der aristotelischen Philosophic als empirisch, im Gegensatz zur 
Platonischen, die als ideell beschrieben wurde. Diese Bezeichnung erfasst nicht die 
ganze Erkenntnislehre des Aristoteles, ist daher falsch. Die Ansicht des Aristoteles, 
was sich in der Vernunft befinde, miisse erst durch die Sinne aufgenommen worden 
sein, erlaubt uns nicht, Aristoteles ohne weiteres des Stempels der reinen Empirie 
aufzudriicken. Die Absicht, die hinter seiner Meinung steckt, ist, dass das Wissen, 
das sich im Bereich der Sinneswahrnehmungen befindet, sich auf die verganglichen, 
entstehenden Dinge richtet - und nicht auf die abstrakten Formen. Platons Erklarung 
ist die Folgende: Wie konnen wir das Wissen aus den abstrakten Ideen gewinnen, 
wenn die Sinnesorgane der Uberlieferer der materiellen Sinneseindriicke sind? 
Deswegen haben die Gegenstande des Wissens bei Platon Anteil an der Ideenwelt, 
wie z.B. die Verbindung der verniinftigen Seele mit den anderen Ideen, und wie die 
Vorstellung des reinen absoluten Guten - Gottes. 

Aristoteles versuchte, eine Antwort auf die Frage zu geben, wie wir das Wissen von 
der konkreten Welt erlangen konnen. Hierzu ist folgendes zu sagen: Die 
Gegenstande des Wissens sind bei ihm die entstehenden und verganglichen Dinge, 
die ein Teil der Ideen sind, und zwar was ihre Formen angeht. In „De anima" 



B.Russel, Philosophic des Abendlandes , 171-172. 
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behandelt Aristoteles die Seelenlehre ausgehend vom Beseelten, das zur konkreten 
Welt gehort. Er erklart die Seele durch ihre Eigenschaften und Tatigkeiten. Diese 
beiden Phanomene konnen nur in Verbindung mit dem Korper erklart werden. Die 
Eigenschaften der Seele beziehen sich auf den ganzen Korper und nicht nur auf die 
Seele als reine Form. Die Definition der Seele in „De anima" als Prinzip des Lebens 
entspricht dem Ziel der Forschungsmethode. Platon identifiziert die Seele mit dem 
reinen Guten als dem Gottlichen. Der Forschungsgegenstand in „De anima" ist das 
Beseelte. Anders verhalt es sich bei Platon: Bei ihm ist das Ziel der Seelenforschung 
das Bestreben der Seele, durch ihre gute Taten dem Gottlichen ahnlich zu werden. 
Aristoteles hat dadurch, dass er die biologische Seite der Seele untersucht hat, die 
nicht vom Korper getrennt ist, die Mangel der platonischen Erklarungsversuche 
behoben und diese erganzt. In der dritten Abhandlung in „De anima" war Aristoteles 
gezwungen, von der Erklarungsebene der Biologie = Naturwissenschaft zur 
Metaphysik oder der theoretischen Religion = Dialektik zu wechseln. In der dritten 
Abhandlung ist seine Gegenstandsuntersuchung nicht mehr die biologische Seele, 
sondern die vernunftige Seele als reine Form. Aristoteles konnte die platonische 
Erklarungsebene an dieser Stelle nicht iibernehmen, weil das Objekt seiner 
Forschungsmethode dies von ihm erforderte. Platons Gegenstand in seiner 
Seelenforschung ist die abstrakte, reine Seite der Seele, die vom Korper getrennt ist, 
und nicht das Beseelte. Deswegen betonte Aristoteles in seiner Erklarung die 
Beziehung zwischen Seele und Korper, und Platon legte besonderen Wert auf die 
Beziehung zwischen Seele und den anderen Ideen, wie beispielsweise Gott. Es ist 
richtig, dass Platon in seiner Schrift „Timaios" die biologische Seele behandelt, 
wenn auch nicht ausfiihrlich. Das Ziel der Untersuchung ist es, den Unterschied 
zwischen der verniinftigen Seele und der biologischen Seele deutlicher hervortreten 
zu lassen, d.h., die vernunftige Seele durch ihre gegenteiligen Bezeichnungen im 
Vergleich zur biologischen Seele in ihren Einzelheiten besser zu erklaren. 

Das Verstandnis der Methode des Aristoteles, die auf seine Seelenlehre angewendet 
wird, weist auf seine Metaphysik hin. Die Bausteine seiner Seelelehre sind seiner 
Metaphysik entnommen. Begriffe wie Form, Materie, Wirklichkeit, Moglichkeit, 
Wesen und die Substanz sind die Schlussel zum Verstandnis seiner Seelenlehre. 
Dies hilft uns zu verstehen, wie eng der Zusammenhang zwischen der aristotelischen 
und der platonischen Seelenlehre ist. 

B. Russel sagt iiber diese Verbindung: „Die aristotelische Metaphysik konnte man 
etwa als durch gesunden Menschenverstand verwasserte Platonik bezeichnen. [...] . 
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Wenn man Aristoteles zu verstehen sucht, hat man zeitweilig den Eindruck, dass er 
die Ansichten eines von Philosophic unbeschwerten Durchschnittsmenschen zum 
Ausdruck bringt, zeitweilig wieder, dass er die Lehren Plato s in neuer Terminologie 
darstellt." 11 Die Erklarung der Stellen, die in „De anima" nicht ganz klar sind, kann 
man in seinen anderen Schriften finden; sie erganzen und verdeutlichen die 
Aussagen, die in „De anima" vorgestellt sind. Mit anderen Worten darf man die 
Aussagen in „De anima" nicht als getrennt betrachten, ohne ihren ganzen Kontext 
mit der entsprechenden Philosophic - des Aristoteles - als Ganzes in Betracht zu 
Ziehen. Die Struktur der Welt bei Aristoteles und bei Platon ist identisch mit der 
Struktur der Vernunft, die sie in ihren Philosophien darlegen. Diese Identifizierung 
dient dazu, das Wissen zu ermoglichen. Das Forschungsobjekt der Metaphysik ist 
bei beiden an erster Stelle die Wirklichkeit als solche. Daher ist die 
Charakterisierung der aristotelischen Philosophic als empirische gegeniiber der 
platonischen Philosophic, die als idealistisch definiert ist, nicht mehr giiltig. Mit 
seiner Aussage, dass alles, was in der Vernunft ist, sich erst in den Sinnen 
wiedergespiegelt haben muss, meint Aristoteles nicht etwa, dass die Sinne die 
einzige Quelle des Wissens sind. Denn wenn vorher in der Vernunft kein 
allgemeines Wissen vorhanden ist, wie ist es dann moglich, konkrete 
Sinneswahrnehmungen ins Allgemeine, ins Abstrakte, in Ideen umzuwandeln? 

Diese Ansicht des Ubergangs vom Einzelnen zum Allgemeinen bei Aristoteles, die 
ihn als Empiriker qualifiziert, bleibt ungeklart, und dennoch ist dieser Ubergang das 
Zentrum der aristotelischen Erkenntnistheorie. Im Bezug auf die Seelenerklarung 
stellt sich die Frage: Worin liegt der Unterschied zwischen Aristoteles und Platon in 
der Frage der Wirklichkeit? Die Wirklichkeiten, oder die Ideen, z.B. die Seele als 
Form, die Platon untersucht, wurden von ihm, obwohl manche von ihnen Teil 
konkreter Dinge sind, ohne ihre Verbindung zu diesen untersucht, wie etwa die 
Seele und der Korper, die von Platon getrennt betrachtet werden. Platon untersucht 
die Seele im Bezug auf die Ideenwelt, d.h. als reine Wirklichkeit. Aristoteles 
bemerkte diesen Mangel bei Platon. Platon behandelt den Aspekt der „Teilnahme" 
zwischen den Ideen und den einzelnen materiellen Dingen, die aber nicht 
miteinander verbunden sind. Aristoteles fiillt durch seine Erklarungsebene die 



11 Ebd., S. 183. 

12 Ebd., S. 183-184. B. Russel sagt: „Man kann nicht jeden einzelnen Satz allzu wichtig nehmen, weil 
manche Ansichten haufig an anderer Stelle korrigiert oder umgewandelt werden. Im groGen und 
ganzen versteht man seine Unversalientheorie, sowie seine Lehre von Stoff und Form noch am 
ehesten, wenn man zunachst von der Auffassung einer Seite seiner Anschauungsart ausgeht und 
dann die platonischen Modifizierungen beriicksichtigt, denen er sie unterzieht." 
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Liicke, die beim Aspekt der „Teilnahme" unberucksichtigt bleibt, indem er alle 
Bereiche seiner Philosophic mitberiicksichtigt. Als Reaktion auf diesen Mangel 
untersucht er die biologische Seele - die Wahrnehmung, das Wachstum, die 
Bewegung, die Vorstellung. Man kann sagen, dass es Aristoteles' Ziel in „De 
anima" ist, die biologische Seele getrennt zu behandeln. Platons Ziel in seinen 
Schriften, die die Seele behandeln, ist es demnach, die verniinftige, vom Korper 
getrennte Seele zu erklaren. Aristoteles widerlegt Platon nicht, sondern erklart seine 
Seelenlehre im Rahmen einer anderen Terminologie und erganzt sie. 

Dieser Unterschied der Erklarungsebenen bedingt natiirlich auch einen Unterschied 
in ihrer Sprache. Platon hielt seine Lehre in Form eines Dialogs fest, der fur jeden 
verstandlich und zuganglich ist. Aristoteles' Schriften dagegen sind wie eine 
Lektiire, ahnlich wie Vorlesungen geschrieben. Sie richten sich nur an diejenigen 
Leser, die in der Lage sind, Philosophic zu verstehen. Platon vermittelt seine Lehre 
wie ein Prophet, Aristoteles wie ein Professor. Die Seelenlehre des Aristoteles und 
iiberhaupt alle Themen seiner Philosophic werden - im Gegensatz zu Platon - 
systematisch und theoretisch vorgestellt, so z.B. seine Gottesvorstellung als die erste 
Ursache, den unbewegten Beweger, d.h. die theoretische Theologie, sowie die 
theoretische Ethik und die theoretische Seelehre. Platons Sprache ist reich an 
Symbolen, Mythen und Beispielen, um seine Lehre auf diese Weise dem Menschen 
naher zu bringen. Diese Art der Formulierung ist zwar fur den damaligen Leser 
leicht zuganglich gewesen, gibt dem modernen Rezipienten aber manches Ratsel 
auf, das nicht so einfach entschliisselt werden kann: Diese 
Interpretationsbediirftigkeit und die damit entstehenden Uneinigkeiten sind 
sicherlich mit ein Grund fur die der These dieser Arbeit entgegengesetzten 
Forschungsansichten. 

Ibn al-Qifti beschrieb eine ahnliche Meinung iiber die Beziehung zwischen Platon 
und Aristoteles in Bezug auf diese Frage: " juij jjiilil <iiu ^ t^l j jJij^ 1 j o' ^ . 

3j-\\ Lff -i 4 J-JaSI - ^~> " j JC. •> f-lj«ti (J^JjJla ■g a-aJI Jj-- a a 4 ■•■ J ■'■' -^ S a -^ jQ -j all 1>jJa\ La Ls _3 LI j« • a 4 ■•■ j ■'■' 

^^!j^j^!j^2_^14_«^fL^^>^lj9j^b^l" ; Ubers.: „So sah Aristoteles die 
Aussagen seines Scheichs Platon und des Scheichs seines Scheichs Sokrates in der 
Diskussion mit den Leuten [er meint die Diskussion Platons und Sokrates' mit ihren 
Vorgangern]. Er fand, dass die Aussagen seines Scheichs liickenhafte Argumente 
aufweisen, eine unzuverlassige Basis und ein unvollendeter Beweis sind, und zwar 
in der Antwort und in der Verteidigung. Dann verfeinerte er sie [gemeint sind diese 
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Aussagen], ordnete sie, untersuchte sie wieder, fasste sie in einem besseren Stil ab. 
Er lieB aus, was an ihnen schwach erschien [gemeint sind die schwachen Aussagen 
in ihren Argumentationen] und beantwortete sie mit dem, was ihm an ihnen als stark 
erschien [gemeint sind diejenigen Aussagen, die mit starken Argumenten 
untermauert waren], er beschritt bei alien diesen [Prozessen] den Weg der 
Bemiihung und der Gottesfurcht, und das machte seine Aussagen unter alien 
Aussagen zu den deutlichsten, genausten und festesten." 

Die Neoplatoniker und Ibn Sina verstanden die Methoden der beiden und 
versuchten, sie wieder zu vereinen. Dieser Versuch muss nicht als falsch beurteilt 
werden; ihr Versuch dient an erster Stelle der Entdeckung und der Erhellung des 
Platonismus bei Aristoteles und dient ihren Philosophien -gemeint ist die der 
islamische Philosophen ebenso, wie der Neuplatoniker - auch in dem Sinne, dass er 
half, diese Philosophien in dem Sinne zu formulieren, dass die Philosophic des 
Aristoteles diejenige von Platon erganzt. Die aristotelische und die platonische 
Seelenlehre sind zwei Seiten derselben Medaille, die im Laufe der Geschichte zwei 
verschiedene Stempel trug, einmal den neuplatonisch-christlichen Stempel, ein 
andermal den jiidischen und wiederum ein andermal den islamischen Stempel. 



1. 1. Die Methode der Untersuchung der Seele bei Ibn Sina: 

Ibn Sina behandelt die Seele auf zwei Ebenen: Auf der allgemeinen Ebene und auf 
der spezifischen Ebene. Mit der allgemeinen Ebene sind die natiirlichen Fahigkeiten 
gemeint - durch sie werden die niederen Tatigkeiten der Seele ausgeiibt. Mit den 
niederen Fahigkeiten sind die vegetativen Fahigkeiten gemeint, dabei steht die 
Vorstellungskraft, die Ibn Sina a_i«aj]I ijJ\\ nennt, d.h. die Einbildungskraft, am 
hochsten. Durch diese Fahigkeit nimmt Ibn Sina zufolge das Schaf den Fuchs wahr 
und flieht vor ihm. Diese Fahigkeit steht an der Spitze der Sinneswahrnehmungen 
des unverniinftigen Lebewesens. 

Ibn Sina ordnete die Untersuchung der Seele unter der Naturwissenschaft 14 ein. 
Diese Zugehorigkeit der Seele zur Naturwissenschaft passt nicht zu seiner 
metaphysischen, spezifischen Erklarungsebene. Auf dieser Ebene wird die Seele in 
Verbindung mit dem aktiven Intellekt betrachtet. Aber es muss betont werden, dass 
diese Behandlungsebene nur in einigen Schriften von ihm intensiv untersucht wurde, 



Ibn-al-Qifti, Tarih al-hukama' ', S. 51. 



Ibn Sina, c //m al-nafs, al-Sifa^, S. 7-8. 
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wie z.B. in der Schrift „ c Ilm al-nafs" und in seiner Schrift "^ijll <_sji]l <>e ^i W ', d.h. 
„Die Untersuchung uber die Seelenfahigkeiten". Diese Schriften gehoren zu 
derjenigen Kategorie von Schriften, die er „die Philosophic der Offentlichkeit" 
nannte "jj-fr*?^ ^i-uJa ". Diese Erklarungsebene befindet sich nicht in seiner anderen 
Schriften, die „Die orientalische Philosophic" "^j-AJ aL^JjII" genannt werden. Nach 
der Erklarungsebene der orientalischen Schriften spielen die niederen Fahigkeiten, 
also die vegetativen und die wahrnehmenden Fahigkeiten, keine Rolle. Die 
Verbindung dieser niederen Fahigkeiten mit dem Korper war der Anlass fur die 
Vorstellung von der Seele in den Schriften der orientalischen Philosophic Die 
orientalische Philosophic betrachtet die Seele im Rahmen der Erleuchtungslehre. 
Die orientalische Philosophic gehort zur Philosophic der Elite "^UJI <LJa". 

Bevor wir diese Art der Seelenvorstellung erklaren, miissen wir erwahnen, dass es 
eine dritte Art von Schriften gibt, in denen Ibn Sina ebenfalls seine Seelenlehre 
vorstellt. In dieser dritten Gruppe von Schriften setzt er die beiden 
Erklarungsebenen, namlich die der orientalischen Philosophic und die der 
Philosophic der Offentlichkeit, zusammen. Wir finden diese Behandlungsart in 
seinen Schriften, die unter dem Titel "^ <s,:."il lj ol jL^YI", d.h. „Die Hinweise und 
Ermahnungen" bekannt geworden sind. 

Wir werden in dieser Untersuchung die Seelenlehre des Ibn Sina nach der 
Philosophic der Offentlichkeit und nach der Zusammensetzung der beiden Ebenen 
vorstellen, nicht jedoch nach der orientalischen Philosophic 

Es ist selbstverstandlich, dass die Quellen fur Ibn Sinas Philosophic vor allem von 
seinen Vorgangern im Islam stammten, besonders von der Philosophic der Ihwan al- 
SaPa und des al-Farabi - wie er in seiner Bibliographic mitteilte-. Die originalen 
griechischen philosophischen Schriften, die ins Arabische iibersetzt wurden, waren 
fur ihn nicht nur originale Quellen, sondern er verwendete sie, um seine Philosophic 
zu rechtfertigen und um zu zeigen, dass er ein Nachfolger von Aristoteles und Plato 
ist. 

Er benutzte zwei Methoden in seiner Seelenbehandlung. Die eine ist die analytische 
Methode, die andere ist die zusammensetzende Methode. Die analytische Methode 
beschrankt sich auf die Funktionen der Seelenfahigkeiten, die zusammensetzende 
Methode auf die Eigenschaften der Tatigkeiten dieser Fahigkeiten und auf ihre 
Ordnung. 
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In seiner ersten Schrift "4 j > «*'■& <_sj-^ o-*- ^ *-^ t" „Die Untersuchung iiber die 
Seelenfahigkeiten", stand Ibn Sina, terminologisch und inhaltlich, der aristotelischen 
Tradition sehr nahe. In seinen letzten Schriften dagegen, besonders in der Reihe der 
Schriften "<->1 <s,:.""^ j ^JlJ-iVI" Die Hinweise und Ermahnungen", versuchte er, die 
beiden Philosophien in einem Denksystem zu vereinen. 

Aus seinen Schriften konnen wir sagen, dass er fur die Bezeichnung der Seele etwa 
zehn Begriffe verwendete. 15 Eine dieser Bezeichnungen ist der Ausdruck „al-Nafs 
al-natiqa", d.h. die sprechende Seele, aber dieser Ausdruck wird meist als „die 
verniinftige Seele" iibersetzt; oder aber der Ausdruck „al-Nafs al-mutmayina", d.h. 
die beriihrende Seele, oder der Ausdruck "al-Nafs al-qudsiyya", d.h. die heilige 
Seele, oder aber "^-gJall a_«K]I - al-Kalima al-tayyiba", d.h. das gute Wort, oder „Sirr 
ilahi" d.h. ein gottliches Geheimnis", oder aber der Ausdruck "<-*-«U. 4_*£a. - Hikma 
gamPa", d.h. eine kollektive Weisheit, usw. Diese Begriffe bezeichnen nur die Seele 
selbst, und zwar auf ihren verschiedenen Stufen. Diese Stufen fangen mit der 
vegetativen Stufe an, fiihren durch die wahrnehmende, sinnliche, bewegende Stufe 
iiber die verniinftige, ethische Stufe bis hin zur letzten Stufe, die die Seelenstufe der 
Propheten ist, die unter dem Namen „die heilige Vernunft" bekannt ist. 



1.1.1. Die Definition der Seele 

Die Definition der Seele ist bei Ibn Sina von der Funktion einer bestimmten 
Seelenstufe X oder einer bestimmten Seelenstufe Y abhangig. 

Die Seele wurde manchmal als Fahigkeit "tj^ 1 definiert, und zwar in Bezug auf die 
Tatigkeiten, die aus ihr heraus erzeugt werden. Auch gilt sie als Fahigkeit in Bezug 
auf die verniinftigen und sinnlichen Formen, die sie in sich selbst aufnimmt. Sie 
wird als Form "«j>^" definiert in Bezug auf die Materie, die sich in ihr befindet. 
Die Seele als Form verbindet sich mit der Materie, um eine pflanzliche oder 
tierische Substanz zusammenzusetzen. 

Bei Aristoteles sind diese Seelenstufen hauptsachlich in der ersten und der zweiten 
Abhandlungen seiner Schrift „De anima" behandelt und definiert. Ibn Sina 
betrachtet die Seele auch als Vollkommenheit "<J-*£", und zwar in Bezug auf „die 
Perfektion der Art" - oder „der Perfektion des Genus" "o^M 1 JU&-J". Durch sie - 



' Vgl.: Ibn Sina, Risalafi al-nafs al-natiqa, S. 419. 
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d.h. durch die Seele - wird eine erlangte und erworbene Gattung erreicht oder 
entwickelt. 1 

Aber ahnlich wie Aristoteles bevorzugte Ibn Sina den Begriff "Vollkommenheit" 
vor alien oben genannten Begriffen. Der Grund dafiir ist, dass die Definition der 
Seele als Vollkommenheit alle ihre Stufen und Funktionen mitbeinhaltet. Er sagte: 
„die Seele in Bezug auf die Fahigkeit, durch sie die Wahrnehmung des Lebewesens 
erganzt, ist Vollkommenheit, und in Bezug auf die Fahigkeit, durch sie die Tatigkeit 
des Lebewesens erzeugt, ist auch Vollkommenheit, und die getrennte Seele ist 
Vollkommenheit, und die ungetrennte Seele ist Vollkommenheit." 

Die Bedeutung des Begriffs „Vollkommenheit" ist nach Ibn Sina das Ding " j-a 
*<£-^", durch dessen Existenz das Lebewesen ein wirkliches Lebewesen, und die 
Pflanze eine wirkliche Pflanze wird. 1 Mit anderen Worten: Die Vollkommenheit ist, 
was ein bestimmtes Lebewesen X als solches definiert und als solches in die 
Wirklichkeit treten lasst. 

Ibn Sina betrachtete die Seele auch in Bezug auf die physiologische Ebene, d.h. die 
Seele wird auf dieser Stufe nicht in Bezug auf ihre Substanz definiert, sondern in 
Bezug auf ihre Funktion, namlich als Verwalterin des Korpers und wird so ihm als 
MaBstab dienen - "L$JA_^yL>j jIa^Usj^.", Als Verwalterin des Korpers besteht die 
Moglichkeit, dass sie von ihm getrennt existiert. Wird sie aber mit dem Korper 
assoziiert, so besteht auch die Moglichkeit, dass sie von ihm abhangig ist. Deswegen 
wird bei ihrer Definition der Korper in Betracht gezogen, ahnlich wie bei der 

70 

Definition des Hauses das Haus in Bezug auf die Mauer definiert wird. Aufgrund 

71 

dieser Erklarung ist die Untersuchung der Seele ein Teil der Naturwissenschaft. 
Ihre Beziehung zur Materie und zur Bewegung verleiht ihr diese Erklarungsart. Ich 
muss hinzufugen, dass diese Erklarung nicht alle Stufen der Seele umfasst, sondern 
nur ihre physiologische Stufe betrifft. 



Ibn Sina, ^Ilm al-nafs, S 10-13. 



17 Ebd., S. 11-12. 



18 Ebd., S. 12. 



19 Ebd., S. 12. 
2(1 Ebd., S. 14. 



21 Ebd., S. 14. 
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Ibn Sina unterscheidet zwischen zwei Vollkommenheitsarten, einer primaren 
Vollkommenheit und einer sekundaren Vollkommenheit. Durch die primare 
Vollkommenheit wird aus einer Gattung eine wirkliche Gattung. Beispiel hierfur ist 
das Verhaltnis von bloBer Gestalt und Schwert. Die sekundare Vollkommenheit 
bestimmt die Gattung eines Dinges, und zwar in Bezug auf seine Tatigkeiten und 
Reaktionen. Dieses Verhaltnis ist dem Verhaltnis zwischen dem Umstand des 
Schneides und dem Schwert selbst ahnlich. Es ist namlich die Fahigkeit des 
Schneides an sich, die die „Schwertheit" des Schwertes ausmacht und zu seiner 
klaren Definition beitragt. Auch ist es dem Verhaltnis der Wahrnehmung, des 
Sehens, der Aufnahmefahigkeit und der Bewegung zum Menschen ahnlich. Die 
Seele ist somit eine primare Vollkommenheit des Korpers, aber nicht fur jeden 
Korper, sondern fur den organischen Korper, aus dem seine sekundaren 
Vollkommenheiten durch Instrumente - oder Organe - erzeugt werden. Durch diese 
Instrumente wird der Mensch in die Lage versetzt, sein Leben zu verwirklichen. 

Aufgrund dieser Erklarung unterscheidet Ibn Sina zwischen drei Seelenstufen: Der 
vegetativen Seele, der tierischen Seele und der menschlichen Seele. Diese 
Unterscheidung ist die Folge ihrer Funktionen auf der jeweiligen Stufe. Die 
Funktion der vegetativen Seele beschrankt sich auf das Wachstum, die Ernahrung 
und die Zeugung. Die Funktion der tierischen Seele ist es, Einzelheiten 
wahrzunehmen und die willentlichen Bewegungen umzusetzen. Die Funktionsarten 
der menschlichen Seele, d.h. die Vernunft, werden aus der willentlichen 
Entscheidung erzeugt. Diese Entscheidungen sind von syllogistischen Prozessen 
gepragt. Auf dieser menschlichen Stufe ist die Seele fahig, die allgemeinen Ideen 
wahrzunehmen. Der Begriff der „Vollkommenheit" ist bei Ibn Sina nicht mit dem 
Begriff der „Form" identisch, weil jede Form eine Vollkommenheit ist, aber nicht 
jede Vollkommenheit eine Form. Wir finden diese Definition der Seele auch bei 
Aristoteles. Es muss betont werden, dass diese Definitionsart der Seele bei Ibn Sina 
nur zur physiologischen Ebene der Seelenbehandlung gehort. In anderen seiner 
Schriften iibernahm er die geistige - gottliche Ebene - der Seelendefinition. Die 
beiden Ebenen widersprechen sich nicht, wie viele Ibn Sina-Forscher behaupteten, 
sondern erganzen sich, d.h. die Ebene der Erde braucht das Himmlische und 
umgekehrt. Auch bei Aristoteles ist seine Seelenlehre nicht nur in seinem Buch „De 

22 Ebd., S. 14. 

23 Ebd., S. 14-15. 

24 Ibn Sina, Kitdb al-nagat, S. 158. 
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anima" reprasentiert. „De anima" ist nicht die einzige Schrift, in der Aristoteles 
seine Seelenlehre vorstellt. „De anima" vertritt vielmehr eine der beiden 
Erklarungsarten der Seele; eben jene, die zur physiologischen Erklarungsebene 
passt, wahrend seine Biicher „Eudemus" und „Die Nikomachische Ethik" die 
geistige ethische Ebene, die nichts anderes ist, als die gottliche Erklarungsebene des 
Plato, vertreten, jedoch in metaphysischer Form. 

Die Schriften des Aristoteles, die als friihe Schriften bekannt sind, zeigen diese 
platonische Seite an ihm. Ob diese Schriften wirklich zu seinen friihen Schriften 
gehoren oder nicht, ist nicht zu beweisen. 

In seiner Schrift, die zur seiner Philosophic der Offentlichkeit gehort, namlich dem 
Buch „ 5 Ilm al-nafs", das ein Teil seiner philosophischen Enzyklopadie „al-Sifa 3 " ist, 
betont Ibn Sina nicht nur die physiologische Erklarungsebene, sondern auch die 
geistig-gottliche Ebene. Die Betonung dieser Erklarungsebene ist in den Schriften 
„Die Hinweise und Ermahnungen" nicht stark reprasentiert. 

Auch wenn er die Seele in seinem Buch „ c Ilm al-nafs - Die Wissenschaft der Seele" 
als primare Vollkommenheit definiert, bedeutet dies nicht, dass sie eine Form eines 
Korpers ist, etwa im Sinne der Beziehung zwischen Form und Materie, wie es bei 
Aristoteles der Fall ist. Ibn Sina sagte deutlich: „Die Vollkommenheitsart, die vom 
Selbst getrennt ist" - "t^llll ijj-i«" ist in Wirklichkeit keine Form einer Materie oder 
in der Materie, weil die Form, die sich in der Materie befindet, diejenige Form ist, 
die ihr eingepragt ist und die sie strukturiert. Aus dieser Erklarung geht klar hervor, 
dass, wenn wir die Seele als Vollkommenheit definieren, dies dann die beste 
Bezeichnung fur ihre Bedeutung "LaUx* ^-Jc Ji" ist; Dies enthalt auch alle 
Seelenarten in ihrer Gesamtheit, und die von der Materie getrennte Seele ist dieser 
Definition zugeordnet. 

Ibn Sina wollte durch diese Aussage die Trennung der Seele vom Korper betonen, 
um die Ewigkeit und die Unsterblichkeit der Seele zu verteidigen. Aristoteles 
betrachtete die Beziehung der Seele mit dem Korper ahnlich wie die Beziehung der 
Materie mit der Form, d.h. es gibt keine Trennung. 

Die Schlussfolgerung des aristotelischen Gedankenganges ist die folgende: Die 
Seele ist sterblich, sie vergeht mit dem Korper. Diese Ansicht vertrat Aristoteles 
meiner Meinung nach nur in der ersten und zweiten Abhandlung von „De anima", 



3 Ibn Sina, c //m al-nafs, S. 11-12. 
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nicht aber in der dritten Abhandlung. In der dritten Abhandlung identifizierte er die 
Seele mit dem Geist oder mit dem Licht. Der Begriff „Licht" in der damaligen Zeit 
deutete in der damaligen Zeit schon auf eine himmlische Quelle hin. 

Es ist mir klar, dass verschiedene Meinungen zu dieser Frage existieren, aber ich 
betrachte die Seelenlehre des Aristoteles nicht nur in „De anima", sondern auch in 
seinen anderen Schriften, wie ich schon zuvor erwahnt habe. 

Ibn Sina sah meiner Meinung nach alle Schriften des Aristoteles als Einheit an, so 
dass sie einander nicht widersprechen, sondern sich vielmehr erganzen. Plato war 
fur Ibn Sina immer hinter den aristotelischen Aussagen zumindest verborgen. Er 
konnte ihn entdecken und gleichzeitig auf derselben Ebene - oder Terminologie - 
des Aristoteles wiederherstellen. Er verwendete die geistig-gottliche Ebene der Seele 
wie sie bei Plato dargestellt ist, und zwar auf derselben physiologischen Ebene wie 
Aristoteles. Man konnte diese Lesart die Aristotelisierung Platons nennen. 

Ibn Sina zufolge wird in dem Moment, in dem sich die Verbindung der Seele mit 
dem Korper vollzieht, der Korper ein Teil ihrer eigenen Definition, aber nicht als 
Form, die ihm eingepragt ist, sondern als primare Vollkommenheit, die fur seine 
dauernde Existenz verantwortlich ist. Diese Art der Beziehung ist der Beziehung 
zwischen Mauer und Haus ahnlich. Die Mauer ist die Ursache fur die Entstehung - 
Existenz - des Hauses, gleichzeitig aber ist sie von ihm unabhangig. Schon 
Aristoteles hat ein ahnliches Beispiel angefiihrt, und zwar dasjenige mit dem 
Kapitan und dem Schiff. In diesem Beispiel ist die Idee der Trennung der Seele vom 
Korper schon vorhanden, auch wenn er dieses Thema an jener Stelle nicht explizit 
behandelt hat. 



32 



1.2. EXISTENZBEWEIS DER SEELE 

Alle Beweise bei Ibn Sina fiir die Existenz der Seele stutzen sich auf den Dualismus, 
d.h. auf die beiden Seiten der Lebewesen, auf die Seele und auf den Korper. Die 
Seelenfahigkeiten sind bei Ibn Sina wie bei Aristoteles nicht voneinander getrennt, 
wie viele moderne Forscher behaupten. Vielmehr ist diese Trennung nur eine 
logische und keine realistisch-natiirliche Trennung. Wenn wir die Methode der 
Erklarungsebene auf diesen Punkt anwenden, dann sehen wir, dass die Erklarung der 
Beziehung zwischen den Seelenfahigkeiten von der Stufe, die die Seele erreicht hat, 
abhangig ist. 

Wir beginnen mit dem ersten Beweis: 

1.2.1. Die Einheit der Seelenphanomene 

Durch diesen Beweis will Ibn Sina die Existenz des „Ichs" beweisen. Das „Ich" 
weist auf die verniinftige Seele hin. Die Seele ist nach Ibn Sina, was jeder Mensch 
als „Ich" bezeichnet. Der Mensch, der sich Selbst mit dem „Ich" identifiziert, 
unterscheidet damit zwischen seinem ganzen Korper und seinem „Ich". Das „Ich" 
befindet sich hinter dem Korper. 2 Dieser Ansicht nach ist die erste und die 
deutlichste Wahrnehmung die Selbstwahrnehmung. Diese Art der Wahrnehmung 
extrahierte Ibn Sina durch einen logischen Beweis. Die menschliche Seele ist das 
Innere des Menschen. Durch sie erfahrt der Mensch seinen Korper und hat seine 
Gefiihle, selbst wenn er sich dessen nicht bewusst ist. Dieser Ansicht nach gibt es 
einen Unterschied zwischen dem Selbst und dem Korper. Aufgrund dieser 
Erklarung bestatigt Ibn Sina die Einheit der Seelenphanomene - und das trotz der 
Existenz der verschiedenen Tatigkeiten der Seele und der Existenz verschiedener 
Seelenfahigkeiten. Die Seele verhalt sich also wie der gemeinsame Sinn, in dem sich 

no 

alle Sinneswahrnehmungen sammeln. 

1.2.2. Der fliegende Mensch 

Ibn Sina versucht, diesen Beweis durch ein Beispiel zu belegen, das "jjUJI J^jll" - 
der fliegende Mensch - genannt wird. Mit diesem Beispiel will Ibn Sina sagen: 
Wenn jemand sich vorstellt, dass er ein Mensch ist, der auf einmal geschaffen wurde 
und aus einer auBeren Welt herabgefallen ist, dann kann er auBer seinem Selbst 



1 Albir Nasri Nadir, Ibn Sina wa-al-nafs al-basariyya, Risalafi mcfrifat al-nafs wa-ahwaliha. 
Ibn Sina, al-Isarat wa- l-Tanblhat (Die Hinweise und Ermahnungen), S. 322. 
Ibn Sina, Risalafi nufrifat al-nafs al-natiqa (hrsg.:A:N. Nadir; Ebd.), S. 9-10. 
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nicht ein einziges Organ seines Korpers wahrnehmen. Nur sein Selbst ist 
wahrnehmbar, das sich in seinem Inneren befindet. Hier meint er sein Ich. Diese 
Gefuhle fuhren zu der Schlussfolgerung, dass das einzige, was wirklich existiert das 
Selbst ist. Dieses Selbst wiederum ist mit der Seele identisch. 

Ich zitiere Ibn Sinas Argument: „Es soil jemand von uns sich vorstellen, dass er auf 
einmal und vollkommen geschaffen wurde, seine Sehkraft aber von den auBeren 
Dingen verhiillt wurde. Er wurde geschaffen, wahrend er in die Luft oder in die 
Leere herabfallt. Dies alles geht vor sich, ohne dass die Luft ihn iiberhaupt stoBen 
wurde "-ua^", Seine Organe und Glieder wurden voneinander getrennt, so dass sie 
einander nicht beriihren konnten " o^-* 2 f4j S^ ^ u . Dieser Mensch solle dann 
versuchen, seine Existenz zu Beweisen. Und er wurde daran nicht zweifeln." 

Ibn Sina zufolge soil dieser Mensch sich vorstellen, dass er keinerlei Moglichkeiten 
des Kontaktes oder der Wahrnehmung besitzt. „Wenn er sein Selbst bewiesen hat, 
wird er fur dieses keine Lange, keine Breite und keine Tiefe beweisen. Dann hat die 
Existenz des Selbst, das er bewiesen hat, eine andere Eigenschaft als sein 
eigentlicher Korper und als seine Glieder, die nicht bewiesen wurden [Er meint, dass 
dieser Mensch seinen Korper nicht beweisen kann]." Die Schlussfolgerung dieses 
Beispiels lautet: Die Seele hat eine andere Natur als der Korper, und jeder Mensch 
kennt und spurt diese Tatsache in seinem Innern. D.h. die Gefuhle der Existenz des 
Selbst sind evident. 

Die Verbindung, die viele Forscher zwischen diesem Dictum und der Formel 
Cogito, ergo sum von Descartes sahen, ist in gewisser Weise richtig. Sie glaubten, 
dass die Aussage Descartes' mit der o.g. Erklarung Ibn Sinas identisch sei. Aber wir 
miissen kurz den Unterschied in der Methode zwischen beiden aufzeigen. Descartes 
verwendet in seinem Argument keine syllogistischen Argumente; seine Argumente 
waren rein intuitive Aussagen - quasi Intuition - bei Ibn Sina aber ist der 
Syllogismus der Leitfaden seiner Methode. 



1.2.3. Die Identifizierung des Korpers mit den Kleidern 

Ibn Sina verglich den Korper mit den Kleidern, an die wir uns gewohnt haben, bis 
wir schlieBlich denken, sie seien ein Teil unseres Wesens oder unserer Existenz. 
Ahnliches denken wir iiber unseren Korper. Wir denken, dass er ein Teil unseres 

Ibn Sina, c //m al-nafs, S. 18-19. 
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Wesens und unserer Wahrheit ist. Der Grund hierfiir ist, dass wir uns in einer engen 
Verbindung mit dem Korper befinden. Diese Verbindung begleitet uns zwar unser 
Leben lang, doch Ibn Sina sagt: „Diese Glieder [er meint die Glieder des Korpers] 
sind fur uns nur wie Kleider. Da sie - die Glieder - uns lange begleiteten, werden sie 
von uns betrachtet als waren sie ein Teil unseres Selbst. Wenn wir uns selbst 
vorstellen wollen, werden wir uns nicht leer vorstellen "M^- ' <sl: v " ^ U-mijl 1 jl^ l^j", 
sondern wir werden uns korperlich vorstellen, [...] der Grund hierfiir ist die 
Fortdauer der engen Verbundenheit." Es gibt aber Unterschiede zwischen den 
Kleidern und dem Korper. Wir konnen die Kleider ausziehen. Deswegen, meint Ibn 
Sina, denken wir, dass die Organe ein Teil unseres Selbst seien, weil wir denken, 
dass auch die Kleider ein Teil unseres Selbst sind. 

Die Schlussfolgerung Ibn Sinas lautet: „Aus dieser [er meint aus diesen 
Erklarungen] ist klar geworden, dass es fur diese Fahigkeiten einen Sammler "£-*?-»" 
gibt, zu dem alle [er meint alle diese Fahigkeiten] fiihren, und dass er [er meint 
diesen Sammler] kein Korper ist, auch wenn er eine Verbindung mit dem Korper hat 
oder nicht." 

1.2.4. Die Einheit der Wahrnehmung und ihre Abstraktion 

Dieser Beweis stiitzt sich auf den Unterschied zwischen der Tatigkeit des Menschen 
und der Tatigkeit des Tiers. Man kann bemerken, dass es beim Menschen einige 
Phanomene gibt, die sich vom Tier unterscheiden, wie z.B. die Reaktion der 
Menschen auf frohliche oder schadliche Ereignisse. Diese Reaktionen sind wie das 
Lachen oder die Bewunderung oder das Weinen; und auch wie die Unterscheidung 
zwischen dem Guten und dem Bosen und die Unterscheidung zwischen anderen 
unterschiedlichen Phanomenen. Dem Tier fehlen diese Reaktionen und diese 
Unterscheidungsarten, weil es keine Selbstbetrachtungsfahigkeit besitzt wie die 
Menschen. 

Der Mensch, anders als das Tier, besitzt die Fahigkeit der Abstraktion der Dinge von 
ihren materiellen Eigenschaften, wie z.B. die Fahigkeit des Menschen, die Idee der 
Quadratheit vom Quadrat zu abstrahieren. Der Mensch unterscheidet sich von alien 
Lebewesen durch seine Wahrnehmung der allgemeinen Begriffe, die aus der Materie 
abstrahiert sind, und zwar durch die Seele. In der Seele gibt es Fahigkeiten, die mit 
den Instrumenten (Ibn Sina verwendet das arabischen Wort "tiiVI", d.h. Instrumente, 
die mit den Organen des Korpers identisch sind, aber ich bevorzuge die Ubersetzung 
Instrumente, und zwar nicht nur, um in der Nahe des Denkens Ibn Sinas zu bleiben) 
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zusammen ihre Tatigkeiten ausiiben konnen, aber es gibt andere Fahigkeiten, die 
keine Instrumente brauchen, wie z.B. die Vernunft. Es gibt auch Seelenfahigkeiten, 
die nicht immer Instrumente brauchen, d.h. sie konnen ihre Tatigkeiten einmal mit 
Instrumenten verwirklichen, und bei anderen Gelegenheiten von diesen unabhangig 
sein. Ibn Sina adaptierte damit die Stufenmethode und zwar auf alien Gebieten der 
Seelenphanomene. Gemeint sind die Funktionen der Seelenfahigkeiten und die 
Stufen der Abstraktion. 

Ibn Sina stellt andere Unterschiede zwischen dem Menschen und dem Tier dar. 
Diese Unterschiede konnten wir als soziale Unterschiede bezeichnen. Ihm zufolge 
kann der Mensch nicht auf das Prinzip des Zusammenlebens mit anderen Menschen 
verzichten. Der Mensch braucht die anderen, um seine Existenz weiter zu sichern. 
Im Gegensatz zum Menschen stiitze sich das Tier auf sich selbst, ohne dass es ein 
Zusammenleben mit Artgenossen benotige, d.h. seine Verbindungen mit den 
anderen Tieren besteht nicht aus Notwendigkeit. 

Er sagte: Wenn es nur einen einzigen Mensch geben wiirde und wenn dieser einzige 
Mensch alle Hilfsmittel zum Essen, Trinken, fur den Haushalt usw. in seiner Hand 
hatte, wiirde er trotzdem nicht lange existieren konnen. Der Mensch braucht 
diejenigen, die ihm Essen kochen, Brot backen, Kleider produzieren, usw. Aber das 
Kleid des Tiers ist die Natur, und sein Essen ist ebenfalls in der Natur vorhanden . 
Kurz gesagt: Das Tier ist ein individuelles Lebewesen, wahrend der Mensch ein 
kollektives Lebewesen ist. 

Ein anderer Unterschied zwischen dem Menschen und dem Tier ist die Stimme. Ibn 
Sina zufolge braucht der Mensch die Stimme, um seinen Partner iiber verschiedene 
Dinge zu informieren. Die Stimme ist aus Lauten - Buchstaben zusammengesetzt. 
Aus diesen Buchstaben werden verschiedene Worte zusammengesetzt - und zwar 
ohne Beteiligung des Korpers. 

Meiner Meinung nach wollte Ibn Sina durch dieses Argument sagen, dass die Worte 
materielle Ereignisse oder materielle Dinge bezeichnen, und der Mensch, der diese 
Ereignisse dem anderen vermitteln will, die Stimme benutzt, die eine Art der 



liber den Unterschied zwischen Mensch und Tier im Zusammenhang mit diesem Phanomen vgl.: Ibn Sina, 

c Ilm al-nafs, fiinfte Abhandlung, erstes Kapitel. Uber die Abstraktionsstufen der Seele und iiber die Stufung der 
Seelenfunktionen und Fahigkeiten, vgl. Ebd., S. 29-52, und die fiinfte Abhandlung in Ebd., S. 198-231. 
31 Ebd., S. 199. 
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Abstraktion dieser physikalischen Ereignisse ist. Er bezieht sich hier also auf die 
Idee, dass die Natur durch Worte iibersetzt wird. 

Der Mensch verwendet nicht nur die Stimme, sondern auch eine andere 
Abstraktionsart, und zwar das Zeichen - "Sj-^VI", Der Unterschied zwischen der 
Stimme und dem Zeichen ist der Folgende: Die Stimme ist in ihrer Hinweiskraft 
"Jil" deutlicher, klarer als das Zeichen. Die Erklarung fur diesen Unterschied ist, 
dass das Zeichen fuhrt "cs- 1 ^" zum Objekt, das sich vor dem Auge befindet. D.h. es 
bezeichnet das Objekt, das sich vor dem Sinnesorgan befindet, und deswegen 
verlangt das Zeichen die Bewegung des Auges hin zum Bezeichneten. D.h beim 
Zeichen miissen Bewegung und Konzentration in dieselbe Richtung gerichtet sein. 
Aber bei der Stimme braucht der Mensch diese Bewegung des Auges nicht, weil die 
Stimme nicht aus einer bestimmten Richtung kommen muss. Die Natur ermoglicht, 
nach Ibn Sina, der Seele die Fahigkeit, Informationen durch die Stimme 
zusammenzusetzen, die sie anderen liefern kann. Bei den Tieren beschrankt sich die 
Stimme nur auf die Bediirfnisse ihrer Instinkte, d.h. auf die Divergenz und die 
Konvergenz "AJaljJIjSjaLiJI" bei den Tieren geschieht dies ohne Uberlegung - ohne 
Denken. 32 

Ein anderer Beweis ist die Verbindung zwischen den inneren Seelenfahigkeiten. 

Die Vorstellungskraft und die Erinnerungskraft sind innere Fahigkeiten. Der 
Unterschied zwischen den Tatigkeiten des Korpers und diesen Fahigkeiten liegt 
darin, dass die Tatigkeiten des Korpers sich von einer Situation zur anderen andern, 
wahrend die Tatigkeiten dieser Fahigkeiten unveranderbar sind. Ibn Sinas Argument 
fur diesen Beweis lautet folgendermaBen: Der Mensch soil sich vorstellen, dass sein 
Selbst dasselbe Selbst sei, das schon sein ganzes Leben lang bis jetzt existiert hat. So 
kann sich der Mensch an viele Begebenheiten in seinem Leben erinnern. Wenn dem 
so ist, dann bedeutet dies, dass sein Selbst unveranderbar bleibt, wahrend sein 
Korper sich verandert hat. Der Korper befindet sich immer in einem Zerfallsprozess. 
Der Mensch bekampft diesen Zerfall des Korpers durch das Essen. Wenn er eine 
bestimmte Zeit keine Nahrung zu sich nimmt, wird sein Korper zwangslaufig 
vergehen. Ibn Sina sagt: „Dann wird deine Seele nach zwanzig Jahren wissen, dass 
von deinem Korper fast nichts ubrig geblieben ist." Ibn Sina wollte damit sagen, 
dass sich, wenn der Mensch sich der Verganglichkeit seines Korpers bewusst ist, die 



32 Ebd., S. 199-200. 
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Seele etwas anderes als der Korper sein miisse. Das Wissen ist kein physikalisches 
Phanomen. 

Dieser Vorstellung zufolge sind das Selbst und der Sammler " £ -*»"", der der 
Treffpunkt aller Fahigkeiten ist, ein und dasselbe. Dieses Selbst beinhaltet drei 
Zeitdimensionen und bewahrt die Einheit der Personlichkeit. Wir bemerken hier, 
dass Ibn Sina auf das Bewusstsein, wie es von der modernen Psychologie geklart ist, 
hinweist. 

1.2.5. Die Charakterisierung der Seele als immaterielle Wesenheit 

Aufgrund dieser Beweise und Definitionen kommt Ibn Sina zu dem Ergebnis, dass die Seele 
eine immaterielle Wesenheit ist, eine Wesenheit, die nicht vom Korper abhangig ist. Er nimmt 
dieses Ergebnis an und zwar, obwohl er ansonsten beton, dass der Mensch aus zwei Teilen 
zusammengesetzt ist und Materie ohne Form nicht existieren kann. Die Existenz der Materie 
ohne Form ist nur im Denken moglich, aber nicht in der Natur. Die Seele ist kein Akzidens 
eines Korpers, weil sie von ihm unabhangig ist; sie ist eine Vollkommenheit in ahnlicher 
Weise wie die Wesenheit, aber nicht wie der Akzidens. Man muss sagen, dass aus dieser 
Aussage nicht notwendigerweise hervorgeht, dass die Wesenheit - oder die Seele - vom 
Korper getrennt oder mit ihm vereint sein muss - " <J j 1 jAj?- M ^ ^ t> <=^ <J J^ ^ ^ ^ 
jAj^j £±*A l \ d.h. Ihm zufolge mussen also weder Wesenheit und Materie, noch Form und 
Materie voneinander getrennt sein. Ich bin der Meinung diese Art der Erklarung betrifft 
vornehmlich die physiologische Erklarung sebene der Seelenphanomene, die auch mit dem 
Leben identifiziert ist. Ibn Sina sagte: „Sie ist in unserer Welt [er meint die Seele]." Wir 
mussen auf den Ausdruck „in unserer Welt" aufmerksam machen. Er sagt deutlich " ^ ^ <-k 
ti*ftt„ - eine Vollkommenheit eines naturlichen Korpers, aus dem seine sekundare 
Vollkommenheiten durch Instrumente oder Organe erzeugt werden, die er (er meint den) 
Korper benotigt, um die Tatigkeiten des Lebens auszufuhren." 3 

Diese Identifizierung der menschlichen Seele mit dem Leben unterscheidet sich von 
den Planetenseelen, die kein Leben wie der Mensch besitzen. Das Leben in diesem 
Sinne weist auf die Verbindung zwischen zwei Welten hin, der irdischen und der 
himmlischen, der physikalischen und der metaphysischen. Die Planeten besitzen 
diese Art des Lebens nicht. Es fehlt Ihnen die physikalische Dimension. Der Mensch 



33 Ebd., S.12. 



34 Ebd., S. 15-19. 
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besteht aus dieser Mischung. Dieselbe Art der Identifikation der Seele mit dem 
Leben finden wir bei Aristoteles in der ersten und der zweiten Abhandlung seiner 
Schrift „De anima" 

In seinem Buch ' % »*^ <_sj-^ ^ ' *> * > !« " „Die Untersuchung der Seelenfahigkeiten" 
betont Ibn Sina diese physiologische Ebene der Seele sehr. In seiner Schrift " ^-a 
o^ 1 " „Uber die Seele" und in seinem Buch "»L»j1I" „Die Rettung" bekraftigt er die 
Ansicht von der Mischung der physiologischen Ebene und der ethisch-geistigen 
Erklarungsebene. AuBer den oben erwahnten Zitaten, die sich auf die physiologische 
Ebene beziehen und aus seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele" entnommen 
sind, zeigte er in diesem Werk auch die geistige Ebene der Seele auf, die die 
Unabhangigkeit der Seele vom Korper erklarte. 

Im 2. und 4. Kapitel der 5. Abhandlung im 2. Kapitel seines Buches „Uber die 
Seele" stellt Ibn Sina die andere Erklarungsebene der Seele vor, gemeint ist damit 
die geistige, getrennte Seele. Er nennt diese Seele "<_iLU]l o** 1 ^". Wenn dieser 
Ausdruck wortlich iibersetzt wird, dann bedeutet er „die sprechende Seele." Die 
Sprache ist das Merkmal, durch das man zwischen Tieren und Menschen 
unterscheiden kann. Dieses Merkmal wurde schon zuvor behandelt, als wir den 
Unterschied zwischen Tier und Mensch aufzeigten - und zwar beziiglich des 
Phanomens der Stimme. 

Ich werde diese Behandlung im Zusammenhang mit dem Ausdruck „die sprechende Seele" 
wiederholen. Ibn Sina sagte iiber die Funktion der Sprache: " (^-^ ^... ls j=^ mW^j s-iUmVI s ^ 

ft 1 1 aj La Jjlil (jL^j 4 J» i '— j <^l/Ltj 4_uiSJ igi La <£j^ii jA (_£-M J^)l\ aixJ (jl ( _ S JC oj-13 Aj-lla ^j 4J (j_j£i (jl jLuijVI 

..^jj 2 " J' s^*-^ ^V cjj^I ja (illil " ; libers.: „Wegen dieser Griinde und wegen anderen 
Griinden...was der Mensch in seiner Natur braucht, ist eine Fahigkeit, um den anderen, der 
sein Partner ist, iiber das, was in seinem Selbst geschieht, zu unterrichten, und zwar durch 
eine konventionelle Bezeichnung. Das Beste, das als richtig fur diese gilt, ist die Stimme, weil 
sie aus Buchstaben zusammengesetzt ist..." Ibn Sina zufolge gebrauchen Tiere ihre Stimme 
ihrem Instinkt folgend. Sie weist auf ihre Konvergenz und auf ihre Divergenz, je nach ihrer 
Natur, hin: "SjaliaJlj AialjJI ^ a1»». ^j ^jULi J:S Lail". 37 

Ibn Sina beweist die Unkorperlichkeit der verniinftigen Seele durch das 
Altersphanomen. Die Seele wird durch das Alter nicht negativ beeinflusst, sie wird 



36 Ebd., S. 199-200. 



37 Ebd., S.200. 
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nicht geschwacht, unabhangig vom Alter, das sie erreicht. Im Gegensatz zu ihr, wird 
der Korper mit der Zeit alt und schwach. Ibn Sina sagte, dass, wenn die Fahigkeit 
der Vernunft eine korperliche Fahigkeit ware, dann wiirden wir keinen Menschen 
finden, der diese Jahre erreicht hatte - er meint alter geworden ware - ohne dass 
seine Kraft nachgelassen hatte. Aber wir bemerken bei vielen Menschen in diesem 
Alter, dass sie noch eine klare Vernunft besitzen, und mehr als das, bei einigen 
alteren Menschen ist die Denkfahigkeit besser geworden. Das bedeutet, die 
verniinftige Seele ist eine selbstandige Fahigkeit, die vom Korper unabhangig ist. 

Er nannte die verniinftige Seele auch "j*j-?-" - Wesenheit. Durch diesen Begriff 
versucht Ibn Sina die Unkorperlichkeit der verniinftigen Seele zu erklaren. Er sagte; 
die Wesenheit sei der Platz der Intelligibels, sie sei iiberhaupt kein Korper, und sie 
befinde sich nicht in einem Korper - und zwar in dem Sinne, dass sie eine Fahigkeit 

an 

oder eine Form sei. Diese verniinftige Seele als solche kann die abstrakten Formen 
wahrnehmen. Diese Formen sind nicht materiell geteilt, obwohl sie durch die 
Vernunft analysierbar sind. Wenn die verniinftige Seele der Platz des Intelligibels - 
der Formen - ist, dann sollte sie dieselben Eigenschaften wie das Intelligibel haben, 
d.h., sie sollte wie sie ebenfalls ungeteilt sein. Ibn Sina zufolge kann das Allgemeine 
nicht allgemein sein, und das Gedachte kann nicht gedacht sein, ohne dass es vom 
Raum oder aus den materiellen Eigenschaften abstrahiert wurde. Ibn Sina erklart 
diesen Beweis durch die Verwendung logischer Argumente. 4 

Man konnte diesen Beweis modern formulieren: Die physikalischen Phanomene 
sind bestimmten physikalischen Gesetzen untergeordnet. Diese Phanomene sind nur 
durch diese Gesetze erklarbar. Die Eigenschaften eines physikalischen Phanomens 
sind entweder raumlich oder zeitlich, d.h., sie sind messbar, wahrend die verniinftig- 
seelischen Phanomene - oder was heutzutage mit dem Terminus Bewusstsein 
bezeichnet wird - auf diese Weise nicht fassbar gemacht werden konnen. 

Eine weitere Starkung dieses Argumentes ist folgende Uberlegung: Wenn die 
verniinftige Fahigkeit in einem Korper eingepragt ware, wie z.B. im Gehirn, dann 
sollte diese Seele entweder stets und unentwegt an diesen Korper denken, oder 
iiberhaupt nicht an ihn denken. Diese Moglichkeiten sind, Ibn Sina zufolge, 



38 Ebd., S. 216. 

39 Ebd., S. 206. 

40 Ebd., S. 206-218. 
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unwahrscheinlich; daher ist die Seele nicht in einen Korper eingepragt. 41 Dieses 
Argument erinnert mich an die Aussage eines modernen Philosophen, namlich an 
John Sierl; der sagte, es gebe bis jetzt keinen einzigen Neurologen, der den Kopf 
eines Mensch geoffnet hatte und dort eine Seele oder eine Vernunft vorgefunden 
hatte. Die Tatsache, dass die Denkprozesse durch verschiedene Prozesse des 
Nervensystems ausgefuhrt werden, bedeutet noch nicht, dass dieses Nervensystem 
mit dem Denken - oder mit der Vernunft - identisch ist. Es weist nur auf die 
Verbindung zwischen den beiden hin, mehr nicht. 



Ebd., besonders drittes Kapitel der fiinften Abhandlung S. 206-218. 
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1.3. IBN SINAS METHODE: DIE STUFUNGSMETHODE 

Die Leitfrage fur die Vorstellung der Methode Ibn Sinas ist die Folgende: Haben die 
Formen bei Ibn Sina dieselbe Realitat oder Existenzstufe oder Ebene, wie die 
Existenz der naturlichen, materiellen Dinge? Oder hat das Gedachte bei Ibn Sina 
dieselbe Existenz wie die Ideen bei Platon? Obwohl diese Fragen als Eingangsfrage 
fungieren soil, die uns der Methode Ibn Sinas naher bringt, mochte ich auf sie in 
dieser Arbeit nicht detailliert eingehen. Ich werde nur eine kurze Bemerkung als 
mogliche Antwort auf diese Frage vorstellen. Die Behandlungsart der Ideen bei 
Platon beschrankt sich nur auf das Himmlische, wahrend die Behandlungsart der 
Formen bei Aristoteles sich auf das Irdische beschrankt. Die beiden 
Behandlungsebenen widersprechen sich nicht, sondern erganzen und erklaren 
einander. Meiner Meinung nach war diese Art des Denkens fur die Neoplatoniker 
und fur die islamischen Philosophen selbstverstandlich. Simplicius sieht einzig und 
allein terminologische Unterschiede zwischen den beiden. Dasselbe gilt auch fur al- 
Farabi. In seinem Buch „Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden 
Weisen"u .: < o'^ 1 on £**^ s^" stellt er diese Ansicht dar. 

Ibn Sina unterschied zwischen zwei Erklarungsebenen des Seelenphanomens. 
Einmal zwischen der Seele als Form eines Korpers, die zur physiologischen 
Erklarungsebene gehort, und auf der anderen zwischen der Seele als vom Korper 
unabhangige Wesenheit, die zur geistig-ethischen Erklarungsebene gehort. Was 
diese Frage angeht, werde ich einen weiteren Schritt machen und eine kleine 
Bemerkung anfiihren. Ich werde nicht ausfiihrlich auf diese Frage eingehen, mochte 
aber doch einen kurzen Blick auf die beiden Forschungsmethoden, die er in „De 
anima" erwahnte - gemeint ist die Methode des Dialektikers und die Methode des 
Naturwissenschaftlers -, werfen. Wir finden in „De anima" andere Quellen, die uns 
helfen werden, diesen Schritt zu vollziehen. Auch in seinen beiden ethischen 
Schriften, der „Nikomachischen Ethik" und in „Eudemus" ist die andere Ebene oder 
Seite der Seele vorhanden. Diese beide Schriften und „De anima" sind beide ins 
Arabische iibersetzt worden. 

Wie ich vorher erwahnte, charakterisierte Ibn Sina die Seele in seinem Buch „ c Ilm 
al-nafs" auf verschiedenen Stufen oder Erklarungsebenen. Die Seele wird einmal als 
Form definiert, ein anderes Mai als Entelechie. Die Stufen, die zur Entelechie 
fiihren, sind zuerst die hyle Vernunft „ W^j^ ^-^ ", dann die Vernunft in 
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Wirklichkeit im Vergleich zu der Ersten " cs-ls^ 1 cr-^ lA-j&i J-*ilLjiUe " d.h. die 
Vernunft in Wirklichkeit im Vergleich zu der Ersten ein, oder die er als Habitus 
"4_£U_i <JJ*JI" bezeichnete, dann als dritte Stufe die erworbene Vernunft - oder die 
„Intellegence acquise" 42 , oder in seinem Sprachgebrauch "■& ** » "ati J-S*JI". Die letzte 
Vernunftstufe schlieBlich ist der gottliche Geist „Intellegence sainte" , denn er " d-**^ 
( ^-ui&\" nannte. Uns interessiert an dieser Vorstellung seine Verwendung der 
Stufenmethode in Bezug auf das Denken. Die Stufenmethode ist nichts anderes als 
die Erklarungsebene des Seelenphanomens. Ibn Sina benutzt das Wort "o^W^V, d.h. 
im Vergleich zu, oder in Bezug auf, als Leitbegriff fur diese Methode. Jede 
Definition oder Charakterisierung einer bestimmten Stufe der Vernunft ist von ihrer 
Vorstufe oder Nachstufe abhangig, d.h. jede Definition ist eine relative Definition, 
mit anderen Worten: Es gibt keine absolute Definition fur eine bestimmte 
Vernunftstufe. 

1.3.1. Die Stufenmethode und das Seele- Korper Problem 

Diese Seelenvorstellung konnte auch eine mogliche Losung fur das Problem der 
Beziehung zwischen Seele und Korper sein. Fur dieses Problem wurde bis zum 
heutigen Tag keine Losung gefunden. Vielmehr verscharfte es sich sogar noch mit 
Descartes, der eine uniiberbruckbare Kluft zwischen Seele und Korper schuf. 

Nach der Methode des Ibn Sinas der Erklarungsebene existierte ein solches Problem 
iiberhaupt nicht. Die erworbene Vernunft kann man als aktive Vernunft im 
Vergleich zu oder in Bezug auf die erste materielle Vernunftstufe definieren. Es ist 
selbstverstandlich, dass diese Methode fur die anderen Vernunftstufen ebenso gilt. 

Ein anderer Begriff, der als Hilfsmittel fur diese Methode dient, ist der Begriff 
"Aj-uii3U", d.h. in Relation zu. Ein Phanomen X wird in relativer Weise zu einem 
Phanomen Y definiert. Ich werde Ibn Sina zitieren, um uns seine Methode naher zu 
bringen, und zwar beziiglich der Habitus Vernunft. Bevor ich dieses Zitat vorstelle, 
mochte ich nur anmerken, dass Ibn Sina zwischen zwei Vernunftarten unterschied: 
Zwischen der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft. Er erklarte die 
erste Stufe der theoretischen Vernunft folgendermaBen: „Und diese Fahigkeit, die 
die hyle Vernunft heiBt, findet sich bei jedem Mensch, der zur Gattung gehort [...] 



42 S. die Ubersetzung des Buch „ c //m al-nafs „ von Ibn Sina in Franzosich durch Jan Bakos unter dem Titel „ 

Psychologie D'ibn Sina ", S. 34. 

43 Ebd., S.169. 

44 Ebd., S. 49-51; iiber die gottliche Vernunft, vgl. ebd., S. 235-246. 
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und manchmal kann sie nach bestimmten Relationen eine mogliche Fahigkeit sein, 
und es ist dadurch moglich, dass in der hylen Fahigkeit die primaren Intelligibelen - 
^j^l cSijIx^W- geschehen. Durch sie werden sekundare Intelligibel produziert [...], 
wenn in ihr, nach diesem MaB von Wirklichkeit, eine bestimmte Form geschieht, 
dann heiBt diese Habitus -4-£Uj!lic. -. Es ist moglich, dass diese auch „Vernunft in 
Wirklichkeit " heiBt " <J-*^W !lit" 5 und zwar in Bezug zur Ersten oder zur Primaren, so 
genannt wegen der primaren Fahigkeiten. Doch aufgrund dieser kann sie nicht in 
Wirklichkeit an etwas denken, aber diese - er meint die Habitus - kann denken, 
wenn sie in Wirklichkeit angefangen hat zu suchen - er meint andere Formen zu 
suchen, um sie durch Lernen zu erwerben. Manchmal kann sie eine bestimmte 
Relation sein, und zwar durch eine vollkommene Fahigkeit, und zwar wenn in ihr 
nach den primaren Intelligibel die intelligiblen Formen geschehen, aber sie - er 
meint die Habitus Vernunft - betrachtet sie in Wirklichkeit "J-*iV gar nicht - er 
meint, sie betrachtet die erworbenen Intelligibel nicht - und schaut nicht auf sie 
zuriick - er meint auf die sekundaren Intelligibel -, sondern verhalt sich, als waren 
sie bei ihr - er meint, als waren die sekundare Intelligibel bei der Habitus - 
gespeichert. Sie kann in Wirklichkeit diese Formen jederzeit betrachten. Dann 
verstand sie sie und denkt, dass sie sie verstanden hat - W^ ^ S^-j W^ - Ich muss 
sagen, dass diese Vorstellung vom Denkprozess mit der neuen Vorstellung 
beztiglich des Bewusstseins identisch ist. Er sagte weiter: Und sie heiBt die Vernunft 
in Wirklichkeit, weil sie eine Vernunft ist, die wann immer sie will, denken kann, 
ohne Miihe "s jL -^ 1 '-^ ^-/', obwohl es ihr erlaubt ist - oder moglich ist - auch eine 
wirksame Vernunft zu sein, und zwar in Bezug auf die Vernunft, die nach ihr kommt 
- gemeint ist die erworbene Vernunft." 

Durch diese Vorstellung sehen wir, wie Ibn Sina die Stufenmethode in seiner 
Erklarung der Vernunft zur Anwendung bringt. Diese Methode umfasst alle 
Seelenfahigkeiten und ihre Funktionen. Die Funktionen der inneren Fahigkeiten 
werden von einer Seite in Bezug auf die auBeren Sinnesorgane, und von der anderen 
Seite auf die abstrakten Tatigkeiten der Vernunft hin definiert und erklart. Das gilt 
auch fur die Seelenstufen und fur die Art des Verhaltnisses zwischen der 
theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft und fiir die Art der Beziehung 
zwischen alien Seelenfahigkeiten. 4 



45 Ebd.,S. 49-51. 

46 Ebd., S. 40-52. 
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Uber die Seelenlehre des Ibn Sina wurden viele Studien angefertigt. In dieser Arbeit werden 
nicht deren Meinungen zur Seelenlehre Avicennas wiederholt. Vielmehr werde ich mich mit 
der Frage nach der Rezeption der Seelenabstraktionslehre des Aristoteles bei Ibn Sina 
beschaftigen. Diese Frage lautet folgendermaBen: Wie weit entfernt sich Ibn Sina von 
Aristoteles? War er ganz aristotelisch, oder nur beziiglich eines Teils seiner Seelenlehre, oder 
hat er die aristotelische Philosophic verfalscht, wie viele Forscher behaupten, oder aber ist 
seine Philosophic eine Kombination der platonischen und aristotelischen Philosophien oder 
mehrer anderer Philosophien, darunter auch der pythagoreischen Philosophic? 

Wir werden fur diese Diskussion zwei Themen, die zur Seelenlehre gehoren, 
behandeln, und zwar einmal die Charakterisierung der Seele, und zum Zweiten den 
Beweis der Existenz der Seele. Diese Behandlung wird durchgefiihrt, indem ein 
Vergleich zwischen dem Kommentar des Ibn Sina uber das Buch „Etholojjia" und 
seinem Kommentar iiber das Buch „De anima" des Aristoteles angestrebt wird. 

Diese beiden Kommentare wurden durch c Abd-Rahman Badawi veroffentlicht. Sein 
Werk tragt den Titel „Aristu c ind al- c arab." 47 

Die erste Definition der Seele in der Ettilugiya ist die folgende " jy=* J^ ^* ^ o^ o**^ 
(jj^ill Sjj^ij" , d.h. die Seele ist eine Vernunft, die durch die Form der Sehnsucht begreift. 
Vor dieser Aussage fangt der Autor mit den Bestatigungen der Charakterisierung der Seele 
an, dass sie kein Korper ist, sterblich, verganglich, sondern fur immer Bestand habe " ^ <Jj 
i*jb \AJ\ 9 Diese Aussage ist die Schlussfolgerung aus der Erklarung des Arguments, die 
Seele aus der Welt der Intellekte in die Welt des Sinnlichen gefallen sei, dann sei in diesem 
dicken fliissigen Korper, der sich unter der Welt des Werdens und Vergehens befindet, 
gefangen. 50 



c Abd al-Rahman Badawi, Aristu c ind al-^arab. 



48 Ebd., S. 19. 

49 Ebd., S. 18. 



50 Ebd., S. 18. 
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Zweites Kapitel 

Zur Ubersetzung der griechisch-hellenistischen Schriften zur 

Seelenlehre ins Arabische 
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2.1. DIE ARABISCHEN QUELLEN DER UBERSETZUNGEN VON „DE 
ANIMA" DES ARISTOTELES 

2.1.1. Die klassischen Quellen 

Die Quellen, die uns von der Ubersetzung der griechischen Schriften zur Seelenlehre 
ins Arabische berichten, sind an erster Stelle Quellen der arabischen 
Literaturgeschichte, wie der Fihrist von Ibn-al-Nadim 51 . 

Ibn-al-Nadim wiederum war die Hauptquelle fur seine Nachfolger, die die 
islamisch-arabische Literaturgeschichte fur die kommenden Generationen 
bewahrten. Einige seiner Nachfolger sind z.B. Ibn al-Qifti (568-646. H/ 1172-1248) 
mit seiner Schrift „Tarih al-hukama 5 ", d.h. „Die Geschichte der Weisen", und Ibn 
Usaibi c a (600- 668. H/ 1203-1269) mit seinem Buch „ c Uyun al-anba 5 fi tabaqat al- 
atiba 5 ", d.h. Die Augen (gemeint sind die Quellen) der Nachrichten iiber die 
verschiedenen Arten von Arzten, oder Ibn Sa c id al-Andalusi (gest. 462 H/ 1069/70 
n.Chr.) mit seinem Buch „Tabaqat al- 5 umam", d.h. Die verschiedenen Arten der 
Volker, oder aber auch Ibn-Hallikan (608-681. H./ 1211-1282) mit seiner Schrift 
„Wafayat al-a c ayan wa-anba 5 abna 3 al-zaman", d.h. Das Bezeichnungsdatum der 
Eliten und die Nachrichten iiber die Sonne der Zeit, und andere Quellen . Ibn al- 
Nadim gilt als die wichtigste Quelle unter alien erwahnten Quellen, weil er sich 
erstens selbst mit dem Abschreiben „j-"^" der verschiedenen Texte beschaftigte, 
und zweitens weil er nach eigener Aussage einige der Schreiber "j^L^I" kannte. 
Drittens, weil seine Schriften die erste Quelle darstellen, die uns von diesen 
Schriften berichtet. Viertens, weil er die Zeitspanne, in der er an seinem Fihrist 
arbeitete mit dem Hohepunkt der philosophischen Ubersetzungstatigkeit 
zusammenfallt. Alle diese tragen dazu bei, dass wir Ibn-al-Nadims Werk als 
prominenteste Quelle fur unsere Zwecke behandeln konnen. 



Er schreibt sein Werk im Jahr 377 H./ 987: Ibn al-Nadim, al-Fihrist, Ibn al-Nadim sagt: ^^j$* liA 
" ij ->(;II S»Laj!itjj j w i , n j ^jaii^jai jj>j I1a Uj . r , r . ^1 ^>li>.l flc- J-^ »l^jl ^■a ... ^-aVI ^ jn-y " S. 2, Ubers. „ Das 

ist ein Lexikon aller Volker... seit dem Anfang jeder Wissenschaft, die entdeckt wurde, bis dieser 
unseren Zeit, und diese ist das Jahr 377 H./ 987." 

Uber Ibn al-Nadim s. Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, Bd. 1, S. 153. Uber 

Ibn al-Qifti s. EI, II, 1913, S. 423. Uber Ibn AM Usaibl c a, s. EI, II, S. 380. Uber Ibn Hallikan s. die 
EI, II, S. 421. 
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2.1.2. Die neueren Quellen 

Von diesen klassischen islamischen Quellen ausgehend wurden verschiedene 
Studien durchgefiihrt, wie zum Beispiel, die o.g. Arbeit von C. Brockelmann und 
auch M. Steinschneiders, dessen Buch den Titel „Die Arabischen Ubersetzungen aus 
dem Griechischen" tragt . 

Es gibt andere Forschungsarbeiten, die wir in dieser Arbeit nicht erwahnen konnen. 
Eine andere Quelle, die zu dieser Gruppe von Schriften gehort, stammt von al- 
Ya c qubi (gest. 259 H/ 872 n.Chr.). In seinem Werk "Tarih al-ya c qubi" in der ersten 
Abhandlung dieses Buches berichtet er fur unser Thema relevante Dinge. Ein Teil 
dieser Schriften sind philosophische Schriften, die den Arabern schon im 9. 
Jahrhundert nach Christus bekannt waren. M. Klarmoth veroffentlichte sie, und zwar 
nach der Ausgabe der Chronik des Ibn-Wadih al-Ya c qubi 54 . M. Klamroth zufolge 
fiihren die Angaben des al-Ya c qubi auch die Werke derjenigen griechischen 
Philosophen an, die noch nicht iibersetzt waren. Diese Werke waren den 
muslimischen Gelehrten also bekannt, sie waren also noch „bevor Hunayn und seine 
Mitarbeiter ihre Werke begannen, in den Statten der Wissenschaft im Chalifenreich 
verbreitet und in Gebrauch gewesen" 55 . So kann man schluBfolgern, dass dieses 
Werk der erste Hinweis darauf ist - und zwar noch vor Ibn-al-Nadims Fihrist -, dass 
die islamische Gelehrtenschaft an der griechischen Philosophic interessiert war. 
Auch muss angemerkt werden, dass in dieser Zeit der Philosoph al-Kindi lebte (gest. 
252 H./ 866), der mit grossen Wahrscheinlichkeit die griechische Sprache kannte. 

Alle diese Forschungsarbeiten untersuchen dieses Thema im allgemein, ohne auf die 
Schriften, die die Seelenlehre behandeln, naher einzugehen oder direkt von ihren 
Inhalten Gebrauch zu machen. Erst eine spatere Studie von Helmut Gatje unter dem 
Titel „Studien zur Uberlieferung der aristotelischen Psychologie im Islam" (1971, 
Carlwinter Uni HD Verlag.) konzentriert sich auf diese Schriften selbst. 



53 ZDMG, Bd. 50, Zweite Abschnitt: Mathematik, S. 161-219; s. die Anmerkungen Nr. 1. Von dieser 

deutschen Bearbeitung des unedirten Orginilas erschien die Einleitung: S. 1-24 im Centralblatt fur 
Bibliothekwesen, Beihift 5, Jahrg. VI, 1889; I. Abschnitt: Philosophie, S. 25-84 im Beihift 12, 
Jahrg. X, 1893;... . Diese Studie wurde spater unter dem o.g. Titel erschien: akademische Druck - 
U. Verlagsanstalt, Graz 1960; s. auch August Muller, Die grieschechen Philosophien in der 
arabischen Uberlieferung; s. Al-Ja c qubi, Ahmad ibn Abi Ya c qub " Tarih al-ya^qubi", S. 119-133. 

Diese Ausgabe wurde in Leiden, 1883 veroffentlicht; s. diese Aussagen in ZDMG, Bd. 41, Unter 

Philosophie S.415-442. 

55 Ebd., S. 514. 
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c Abd al-Rahman Badawi veroffentlichte verschiedene griechische Texte, die aus 
dem Griechischen ins Arabische iibersetzt wurden. Hier nur einige Beispiele: 

Der Neoplatonismus bei den Arabern, Kairo 1955. mj*^ ^ ajj^JI <jiLjlaVI 

Plotinus im Islam, Kairo 1955. vj^ 1 -^ u^j^ 1 

Aristoteles bei den Arabern, Kairo 1947. s->j*N -^ j^J 

Die Logik des Aristoteles, Kairo 1948-52. j^J (j^ 

Aristoteles iiber die Seelenlehre, Kairo 1954. o^ 1 ^ j^J 

Diese Texte und die oben erwahnte islamische Literaturgeschichte sowie die 
genannten Studien sind die eigentliche Arbeitsgrundlage fur diese Arbeit. Auch die 
Bemiihungen Gurgi Zaydans in seinem Buch „Tarih al-tamaddun al-islami", d.h. 
Die Geschichte der islamischen Zivilistion 5 , miissen wir in Betracht Ziehen. Seine 
Sichtweise der obengenannten Quellen hat ein gewisses Gewicht hinsichtlich der 
Vorgehensweise unserer Arbeit. Unter diese Quellen werden auch die selbstandigen 
Schriften der nichtmuslimischen Ubersetzer gezahlt. Die Schriften dieser Ubersetzer 
waren fur die islamische Philosophen zuganglich, wie z.B die Schrift " o^' oh d-^^l 
^jjJIj " ; d.h. „Die Trennung zwischen Seele und Geist", des Qasta bin-Luqa (gest. 
300 H/ 912 n. Chr.) , oder die Schrift „Die Schopfer und die wahre Religion" des 
Teodor Abu-Qurra . Louis Cheikho stellte die Beitrage der christlichen Gelehrte im 
Islam vor, und zwar in alien Bereichen der Wissenschaft, zu der auch die 
Philosophic gehort. Diese Beitrage sind Ubersetzungen aus dem Griechischen oder 
Syrischen ins Arabische. Oder aber sie haben die Gestalt von selbstandigen 
Schriften, die einen gewissen EinfluB auf die Gedankenwelt der islamischen 
Philosophen ausiibten. 5 



56 dritter Teil, Artikel: Die ubersetzte Biicher in der Abbassieden Zeit, S. 171-183. 

57 Ibn al Nadim, S.295. 

Teodor Abu Kurra, Die Schopfer und die wahre Religion. 

Louis Scheikho, ^Ulama' al-nasrdniyya fi al-isldm, d.h. „Die christlische Wissenschaften im 

Islam"; iiber dieses Thema gibt es umfangreiche Untersuchungen und man kann sie nicht alle 
nennen, aber einige von dieser Untersuchungen sind: Majid Fakhry, A History of Islamic 
Philosophy, S. 1- 36, unter dem Titel "The legacy of Greece, Alexandria, and the Orient". Der 
Verfasser zeigt nicht nur das Projekt der Ubersetzung und die Produkte der Ubersetzers, sondern 
auch die Schriften-nach seiner Meinung- ihren EinfluBe auf die Orientierung der islamischen 
Philosophen bewerken. 
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2.1.3. Das Fortleben der Texte der griechischen Philosophen im islam 

Eine umfangreiche Informationsquelle bezuglich der westlichen Studien, die die 
Ubersetzungsprojekte im Islam behandelten, bietet die Arbeit von Hans Daiber . Er 
versucht zu zeigen, dass diese Ubersetzungen fiir die heutigen Studien, die die alten 
griechischen Kultur- und Naturwissenschaften, die Philosophic, etc. untersuchen, 
durchaus von Wert sind. 

In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass viele der alten griechischen 
Texte in ihrer originaren Sprache verloren und nur noch ihre arabischen 
Ubersetzungen zuganglich sind. Auf Grand dieser Tatsache wirft H. Daiber die 
Frage der Echtheit der griechischen philosophischen Texte, die ins Arabische 
iibersetzt wurden, auf. Diese Diskussion wird seiner Darstellung nach zwischen zwei 
gegnerischen Gruppen ausgetragen. Die eine besteht aus den Humanisten, die andere 
ist mit den Arabisten gleichzusetzen. In seiner Argumentation verteidigt er die 
Ansichten der Arabisten. Die Humanisten behaupteten: „Die Araber seien Betriiger 
und Schwindler" , mit anderen Worten: Die Araber haben die griechische 
Philosophic verfalscht. Daibers Artikel fiihrt uns die Vorgehensweise einiger 
Studien, die die arabische Philosophic behandeln, auf alien ihren Ebenen vor Augen: 
Die iibersetzten aristotelische Schriften 2 , die selbstandigen Schriften der Schiiler 
des Aristoteles und ihre Kommentare zu den Schriften Aristoteles' und Platons, wie 
z.B. Alexander von Aphrodisias und Themistius 3 . Der Artikel Daibers beriihrt auch 
die platonischen und neoplatonischen Schriften, wie die galenischen Schriften, oder 
wie die griechische Doxographie und Gnomologie. 

Er behandelt auch die Ansicht, nach der die Syrer als Vermittler zwischen der 

griechischen und arabischen Kultur fungierten. Aus diesem Grunde ist die 

Untersuchung der syrischen Schriften ein wichtiger Schritt bei der Behandlung 

unseres Themas. 5 Auch miissen die hebraischen Ubersetzungen der Schriften 



Hans Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler zwischen Antik und Mittelalter, Stand und 
Aufgaben der Forschung, von S. 292-313, in ZDMG, Bd.136. 

61 Ebd., S. 292. 

62 Ebd., S. 294. 

63 Ebd., S. 294 

64 Ebd., S. 295 

65 Ebd., S. 298-306. 
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beriicksichtigt werden, die zuvor aus dem Griechischen ins Arabische iibertragen 
wurden . Manche der arabischen Versionen sind verloren gegangen, so dass wir 
heute nur noch die hebraische Ubersetzung der urspiinglichen Texte besitzen. 
Dasselbe gilt auch ftir die lateinischen Ubersetzungen aus dem Arabischen. Die 
arabischen Versionen sind verloren gegangen, wahrend ihre lateinischen 
Gegenstiicke uberlebten. 7 

Nach dieser umfangreichen Einleitung widmet sich Daiber der Frage, ob die 
arabischen Versionen uns die griechische Philosophic in ihrer urspriinglichen Form 
iiberliefern oder ob sie zu ihrer Verfalschung beitrugen? Daiber zufolge rezipierten 
und assimilierten die Araber die griechische Philosophic nicht nur, sonder 
versuchten dariiberhinaus, sie zu reorganisieren und neue SchluBfolgerungen aus 
dieser Reorganisation zu Ziehen. 8 

Mit anderen Worten: Sie verfalschten diese Schriften nicht, sondern iiberlieferten sie 
der lateinisch-sprachigen Welt in einer ihren autochtonen kulturellen Strukturen 
angepassten Form. 

2.1.4. Die Quellen fur die philosophischen Einfliisse auf Ibn Sina nach 
seiner Biographie 

Neben diesen Quellen gibt es eine weitere sehr wichtige Quelle, die es ermoglicht, 

die Art und Weise der Rezeption der aristotelischen Seelenlehre durch Ibn Sina zu 

rekonstruieren. Die relvanten Angaben finden sich in seiner Biographie. In den 

vorhergehenden Kapiteln wurden die Tendenzen der Philosophic al-Farabis 

vorgestellt, die sich aus der romischen, alexandrinischen und der harranischen 

Schule entwickelte. In dieser Schilderung tauchen einige Philosophen auf, die neben 

Aristoteles und Platon fur unser Thema relevant sind: Alexander von Aphrodisias, 

Themistius, Plotinus, Proklus (obgleich er zur athenischen Schule gehorte, deren 

direkter EinfluB auf die harranische Schule nur gering war) und Simplicius. 

Ibn Sina macht in seiner Biographie 9 keine Angaben iiber die Quellen, die ihn 
beinflussten. Auch legte er nicht offen, was er aus welcher Quelle iibernahm. 



66 Ebd., S. 306-308. 



67 Ebd.,S. 309-311. 



68 Ebd., S. 311. 

Uber die Biographie des Ibn Sina s. Ibn al-Qifti, Tatimmat siwan al-hikma, S. 52-72. Ibn al- c Ibri, 
Tarih muhtasar al-duwal, S. 320-325. 
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Was aber fur unser Thema von groBer Relevanz ist, sind seine Angaben zu al- 
Farabis Buch „ Die Tendenz der aristotelischen Metaphysik "4 » nU l i*j L* l_iUj£ <_^a!j^l" 

70 — — — — 

Ibn Sina sagte, dass diese Schrift al-Farabis das einzige Buch gewesen sei, das 
ihm geholfen habe, die Metaphysik des Aristoteles zu verstehen. Er erwahnt ebenso 
die Namen seiner Lehrer, wie z.B. al-Nattali und Isma c il, der ein faqih -ein 
islamischer Rechtsgelehrter - ist; aber die bloBe Nennung dieser Namen hilft uns 
nicht, um die Entwicklung seiner Seelenlehre zu verfolgen, oder zu verstehen, auf 
welche Quellen er seine Gedankengange griindet. 

Die Schilderung der Emotionen, die ihn iiberkamen, als er al-Farabis Buch las, 
allerdings, lassen uns glauben, dass diese Schrift von groBter Wichtigkeit fur ihn 
war. Die Lektiire dieser Schrift gilt als Primum Movens der philosophischen Wende 
bei Ibn Sina. Diese Beeinflussung blieb nicht auf die Metaphysik beschrankt, 
sondern hatte Auswirkungen auf Ibn Sinas gesamtes Denken. Ich muss hier 
erwahnen, dass dieser EinfluB allerdings doch nur einen Teil seiner Philosophic, 
namlich die Philosophic der Offentlichkeit - „al gumhur" "jjt**% -, betrifft. 

Die Verbindung " ^ -*a i " zwischen Platon und Aristoteles ist in dieser Schrift 
ebenfalls deutlichst formuliert. So behauptet die aristotelische metaphysische Lehre 
unter anderem, folgt man der Argumentation dieser Schrift, dass die Existenz des 
Universalen - Allgemeinen - in erster Linie auf der Existenz der Einzeldinge beruht; 
d.h. die Existenz des Universalen ist akzidentiell, aber die Existenz der Einzeldinge 
benotigt nichts auBer ihrer Existenz selbst, die Aristoteles die ersten Substanzen 
nannte. Die allgemeinen Begriffe der Substanzen sind ewig, und das im Gegensatz 
zu den Einzeldingen, die verganglich sind. Deswegen sind die universalen Dinge 
wiirdiger und stehen iiber den Einzeldingen. Bis zu dieser Erklarung steht al-Farabi 
der naturwissenschaftlichen Ebene des Aristoteles naher, die Aristoteles zur 
Anwendung brachte, um die Liicken im Denken seines Lehrers Platon zu fiillen. 
Danach behandelt al-Farabi die platonische Erklarung der aristotelischen 
Metaphysik. Ihm zufolge ist das, was vom Seienden zum Wesen Gottes gehort, 
ewig, weil Gottes Wesen ebenfalls ewig ist (die platonische Ideenlehre); er sagt 
wortlich: „Auf sie als die Vorbilder des Seins blickend schuf Gott die Welt", d.h. sie 

7 1 

haben kein Sein in der Welt, sondern sind einzig im Wesen Gottes existent. 



S. die Ubersetzung von Fr. Dieterici,: Al Farabis' philosophischen Abhandlungen. 

S. die Zusammenfasung dieser Schrift in S. XXV. Zu weiteren Erklarungen iiber den Inhalt dieser 
Schrift s. S. XXIV- XXVII. Auch den iibrsetzte Text, S. 54-60. 
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Unsere Aufgabe ist es nun also, die Spuren der Schrift " LF^Ii/'jaHf-^'" „Die 
Verbindung zwischen den Ansichten beider Weisen" des al-Farabi zu verfolgen. Der 
Grund dafur ist, dass diese Schrift eine gewisse Tendenz in der Geschichte der 
Philosophic aufzeigt. Badawi zufolge sind die Ideen der o.g. Schrift des al-Farabi 
die Fortsetzung der Tendenzen des Simplicius, der die philosophische Aufgabe der 
Verbindung der Philosophic zwischen den beiden Weisen iibernahm. Simplicius 
folgt dem Vorgehen seines Lehrers Ammonius, der eine Schrift, die denselben Titel 
trug wie die o.g. Schrift des al Farabi verfasste. Diese Schrift des Ammonius wurde 
ins Arabische iibersetzt. Simpilicuis war ein Schiiler des Ammonius, der noch 
einige andere Schiiler hatte, wie Damascius, Philoponus, Asclepius, Olympiodorus. 
Sie alle lebten im 6 Jahrhundert. Es ist bekannt, dass Ammonius nach Athen 
gefahren ist, um bei Proklus (412-485) zu studieren. Nachdem er seine Studien dort 
beendet hatte, siedelte er nach Alexandria um und beginnt das in Athen gelernte in 
Form von Vorlesungen zu unterrichten. Die philosophischen Ansichten des 
Simplicius zur Seelenlehre stehen den Ansichten des Iamblichus nahe; und das, 
obwohlz Iamblichus der Religion eine Rolle in seiner Philosophic beimaB. 
Deswegen kann man sagen, dass Imbachalus sich weit von der aristotelischen 
Erklarungsebene entfernt. Vielleicht zeigt dieser Umgang der Neoplatoniker mit 
Aristoteles, dass ihnen eine andere Seite des aristotelischen Systems bekannt war, 
die uns verborgen geblieben ist. Dies zu zeigen, ist mit Aufgabe dieser Arbeit. 

Aber in der Frage der Bosen schlieBt er sich voll und ganz Proklus an. Er stimmte 
mit Damascius in dieser Frage iiberein. 74 Iamblichus und Siryanus waren die Lehrer 
des Proklus. Proklus Philosophic, wie sie in seinem Buch „Die Elemente der 
Theologie" dargestellt ist, vereinte die Religion mit der Vernunft. Er iibernahm von 
Iamblichus die Verwendung der religios-mystischen Elemente, von Siryanus 
iibernahm er dessen Kommentarmethode, die er in seinen platonischen Schriften zur 
Anwendung brachte. 75 



S. C A. R. Badawi, al Mawsifa al Falsafiyya (zwei Teile), 1. Teil, S. 580 

Alle diese Angaben iiber Ammonuis s. im Buch,"0w Aristotle categories" , Translated by S. Marc 

Cohen and Earth B. Matthews, S. 1. 

Ebd., C A. R. Badawi, S. 580. S. auch Edward Zeller, Die Philosophie der Grieschen in ihrer 

Entwicklung, 2. Teil, 2. Abteilung, S. 910. Zeller erwahnt, dass Simplicius erst unter Ammonius 
lernte und danach unter Damascius 

75 C A. R. Badawi, Ebd., S. 374. 
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In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden, dass Proklus in seiner o.g. 
philosophischen Orientierung die philosophische Tendenz des Plotinus - namlich 
die Verbindung zwischen Vernunft und Religion - wiederbelebte, und zwar nach 
dem Versuch des Iamblichus, die verniinftige Tendenz, die dieser Philosophic zu 
eigen war, zu entfernen. 

Auf Grund dieser Erklarung gilt die Philosophic des Proklus als die letzte 
Entwicklungsphase des Neoplatonismus. So ist anzumerken, dass sich die 
Entwicklung des Neoplatonismus in drei phasen teilt: 1.) Die Plotinusphase 2.) Die 
Iamblichusphase 3) Die Proklusphase. 7 Bevor wir dieses Thema ausfuhrlich 
behandeln, miissen wir die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Unterschied 
zwischen den philosophischen Stromungen der beiden Schulen lenken - gemeint 
sind die athenische Schule des Proklus und die alexandrinische Schule des 
Ammonius. Die alexandrinische Schule wurde spater nach Harran umgesiedlet, wo 
nach unseren Angaben Simplicius seine aristotelischen Kommentare schrieb. 

Nach dieser Beschreibung der Entwicklung des Neoplatonismus, konnte man der 
Rezeption der Schrift „ o -' *£*^ i^ J £-*?• s- 1 ^" d.h. „Die Verbundung zwischen den 
Ansichten der beiden Weisen" al-Farabis folgen, die spater von Ibn Sina 
aufgegriffen wurde. 

Man konnte also folgendes Diagramm erstellen: 

1- Platon 

2- Aristoteles 

3- pythagoraische Platoniker - platonische Stoiker 

4- Mittel-Platonismus 

5- alexandrinische Philosophic 

6- Philon-Judentum - (religiose Philosophic = Aristoteles+ Platon) 

7- Ammonius Sakkas (Fortsetzung der Tendenz Philons) 

8- Plotinus (entwickelte die Tendenz, die Religion zu rationalisieren, ohne dabei die 

Philosophic zu sytematisieren) 



Ebd., C A. R. Badawi, S. 196. Uber die Entwicklung des Neoplatonismus s. Clement Zintzen, Die 
Philosophic des Neuplaonismus. 
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9- Die Schule von Syrien (Porphyrius) - Die Schule von Athen (Plutarchus) 

10- Iambalichus (Mytos+Philosophie) 

11- Suryanus 

12- Proklus (zuriick zu Plotinus Tendenz = Vernunft + Religion) 

13- Ammonius (nachdem er bei Proklus gelernt hatte, verlieB er Athen und ging nach 

Alexandria) 

14- Ammonius (Er begriindete die alexandrinische Schule) 

15- Simplicius (sein Lehrer war Ammonius) 

Ich habe in dieser Beschreibung nicht die Peripatetiker, erwahnt, wie z.B. 
Alexander von Aphrodisias und Themistius, und auch nicht die romische Phase mit 
Andronikius. Der Grund dafiir liegt darin, dass sie nicht zur alexandrinischen Schule 
gehoren, obgleich die Aussagen Alexanders und Themistius zu diesen Fragen sehr 
bedeutsam sind. 

Nach dieser allgemeinen Vorstellung mochte ich die Schriften zur Seelenlehre der 
o.g. Philosophen vorstellen; und zwar, um ihre Genealogie in der arabischen 
Literaturgeschichte zu beleuchten. Dies soil uns helfen, uns einige bestimmte 
Quellen der Seelenlehre Ibn Sinas und seine Tendenz vor Augen zu fiihren. Es ist 
nicht unbedingt zwingend so, dass die Quellen der Seelenlehre der islamischen 
Philosophen, wie al-Farabi und Ibn Sina, nur aus den iibersetzten Schriften bestehen. 

Man muss die folgenden Punkte ebenfalls bedenken: 1.) Es ist wahrscheinlich, dass die 
islamischen Philosophen auch aus anderen philosophischen Schriften, die nicht direkt von der 
Seelenlehre, sondern von ethischen, physischen oder metaphysischen handeln, ihre Ansichten 
iibernommen haben. 2.) Es kann sein, dass Ibn Sina seine Seelenlehre nicht nur aus den 
Schriften der o.g. Philosophen, deren Schriften iiber die Seele ins Arabische iibersetzt wurden, 
iibernommen hat, sondern auch aus anderen Schriften, die nicht iibersetzt wurden, d.h. es 
kann sein, dass er seine Rezeption durch seine Kontakte mit anderen Gelehrten, wie die 
syrischen oder die harranischen Gelehrte, entwickelt hat. Wir wissen, dass er kaum uns kaum 
Hinweise auf seine Quellen gab. In besonderem Masse trifft dies auf die Zeit zu, die er in der 
Bibliothek des sammenidischen Prinzen Nuh Ibn-Mansur verbrachte. Nach den Angaben 
seiner Biographie hat niemand vor ihm die dortigen Schriften gesehen. 3.) Man muss den 
Neoplatonismus als einheitliches System betrachten, aber gleichzeitig seinen verschiedenen 
Unterstromungen Rechnung tragen 
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2.1.5. Die Benennung der ins Arabische iibersetzten Schriften zur 
Seelenlehre 

2.1.5.1. Platons und Aristoteles Schriften 

Platon verfasste keine spiezielle Schrift iiber die Seele wie Aristoteles, sondern 
verteilte seine Ausserungen zu diesem Thema auf Schriften, die andere Themen 
behandeln, wie zum Beispiel seine folgenden ins Arabische iibersetzten Schriften: 
"4_uAjJ i_jL£ " - das Buch der Politik (Das Buch der Republik), das Hunayn Ibn-Ishaq 
ins Arabische ubersetzte, "o^'j-^ <-JJ& " - das Buch der Gesetze - iibersetzt von 
Hunayn Ibn-Ishaq und Yahya Ibn- c Udai. "chjW^ m 1 -^" - Timaois. Ibn-al-Nadim teilt 
uns mit, dass dieses Buch durch Yahya Ibn- c Udai korrigiert wurde. Er soil es auch 
gewesen sein, der dieses Buch in drei Abschnitte tielte, die Ibn-al-Bitriq ubersetzte 
und die von Hunayn korrigiert wurden. 77 J>>j-^j J-i*il j ij^Ji ^_i aJjSj A_p.j£]l i_A_j£ 
o^j-^j- Das Buch der Einheit Gottes und seine Rede iiber die Seele, iiber den 
Intellekt, iiber das Wesen und iiber die Akzidente. 78 Auch "u^-a s- 1 ^" - Das Buch 
Phaidon - das von al-Bairuni -cs-bj^'- zitiert wurde. 79 Wenn al-Bairuni aus Phaidon 
zitieren konnte, dann miisste er dasWerk erst auf Arabisch gelesen haben. 

c Abd-al-Rahman Badawi veroffentlichte Texte, die ins Arabische iibersetzt worden 
waren, die den o.g. platonischen Schriften entnommen sind. Diese Schriften sind: 
Ein Zusammenfassung der Schrift „al-Nawamis- o^ljJI - von al-Farabi 80 . Auch eine 
Zusammenfassung von Galinus fur Timaois wurde durch Hunayn Ibn-Ishaq 
iibersetzt 81 . Phaidon wurde als Teil von al-Bairunis Buch " Ji«JI ^ aJjja« <Jji« o-« ^11 L« 
aJjIj* jV\ d.h. Uber Aussagen, die zu Indien gehoren und die durch die Vernunft 
akzeptabel sind oder abgelehnt werden. Auch verschiedene Fragmente der 
verschiedenen Teile des Buches die Republik oder die Politik finden sich in dieser 
Studie. Diese Texte beweisen, dass diese o.g. platonischen Schriften vollstandig ins 
Arabische iibersetzt wurden. 



77 Ibn al-Nadlm, S. 246. 



Nach Gurgi Zaydan ubersetzte es Yahya ibn c Udai, Tank al-tamadun al-islami, 3. Teil, S. 171. S. 
M. Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Griescen, S. 25 
79 Ebd., M. Steinschneider, S. 22. 

c Abd al-Rahman Badawi, Aflatunfi al-islam, S. 34-83. 

81 Ebd., S. 86-119. 

82 Ebd., S. 124-145. 
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2.1.5.2. Die Angaben Ibn-Sa c ids iiber Aristoteles und Platon 

Ibn-Sa c id - JeL^a (jJ- liefert uns eine Information, die uns zeigt, wie die islamischen 
Gelehrten diese Schriften des Platons ihrem Inhalt nach beurteilten, und zwar als 
behandelten diese Schriften nur die Seelenlehre: " M-^j o** 1 ^ lH o^ M- 2 * A -4& u-*j 

JLc j <J_Lt]l JLftj 4_u_jjjjl JLt (_A (_5-^l 4_iii«JI A_j!)Ij]I JI_j-x]I ■ ■ I JJ JJ ^j ^l—i.jj]! ^j-jl aJJaj 4_ij.l<i]| 4 ml u. ill 

4 «jj]aH ^Lc. s-i-£jp (_g— a g, »jiM l ^jLxLiL iJ-jSj o^-^t'^Ubers.: Von seinen Biichern [sind]: 
Phaidon iiber die Seele und das Buch iiber die zivile Politik und die geistige Timaois 
in der Ordnung der drei verniinftigen Welten, die sind: Die gottliche Welt, die 
verniinftige Welt und die seelische Welt und das Buch der natiirlichen Timaois in 
der Zusammensetzung der natiirlichen Welt." 

Bevor wir mit unserem Thema weiter voranschreiten, mochten wir diese Diskussion 
mit den vorherigen Kapiteln verkniipfen, um die These dieser Arbeit weiter zu 
beleuchten. Die Betrachtungen der islamischen Gelehrten, wie z.B. Ibn-Sa c id al- 
Andalusis beziiglich dieser Schriften, wie Phaidon und Timaois, die sich mit der 
Seelenlehre beschaftigen, helfen uns, unsere These auf festeren Grand zu stellen. In 
der Schrift „Phaidon" wird die Seelenlehre direkt untersucht. Ibn-Sa c id stellt jedoch 
noch drei verschiedene Versionen von Timaois, oder besser drei verschiedene 
Erklarungsebenen der Seelenbehandlung vor. Die eine Schrift - oder 
Erklarungsebene - ist die Verbindung der Seele mit der Religion, was Ibn-Sa c id " ?&-£■ 
^•iijij^ ", d.h. die gottliche Welt nannte. Die zweite Ebene beschrankt sich auf die 
Metaphysik, oder was Ibn-Sa c id "<Ji*11 plLej " nannte, d.h. die verniinftige Welt. Auf 
der dritten Erklarungsebene wurde die Seele mit Bezug auf die physikalische Ebene, 
d.h. die Naturwissenschaft, oder was Ibn-Sa c id als „ 4 ' *,::^ ^Lc. s-lj^jj ^ ", d.h. in der 
Zusammensetzung der natiirlichen Welt, nannte, vorgestellt. 

Wir bemerken, dass Ibn-Sa c id die Seelenbehandlung bei Platon auf verschiedenen 
Erklarungsebenen betrachtete. Eben das ist es, was wir in dieser Arbeit zeigen 
wollen. 

Es wurde aufgezeigt, wie Ibn-Sa c id die Erklarungsebenen der Schrift „De anima" 
des Aristoteles betrachtete, die mit der naturwissenschaftlichen Ebene von 
„Timaois" identisch ist. Diese Ebene (naturwissenschaftliche) ist verschieden von 
der metaphysischen Erklarungsebene, die (naturwissenschaftliche) ebenfalls in 
„Timaois" vorhanden ist. Diese metaphysische Ebene ist mit der Erklarungsebene, 



Ibn Sa c id al-Andalusi, Tabaqat al-^umam, S. 23. Uber die platonischen Schriften, die ins 
Arabische iibersetzt wurden, s. Ebd., M. Steinschneider, S. 16-29. 
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die in „Eudemus" und im „ der „Nikomachischen Ethik" des Aristoteles dargestellt 
ist, identisch. 

ibn-Sa c ids Vorstellung der aristotelischen Schrift „De anima" hat folgende Gestalt: 

Jajl uiJI 3 A . >■» << ualaJl 1 olj... ( _ s uala Ig uujj ^ J <*■ 1 ^ air- j'-"' 3 4 jj^oll r 1j *.Nfl 3 Ml 1 alj 

' a i a j ^^-S 4 i a» J j 4 ;^J"^ plj uiYI CjL_iK ' ° i a j ( _ s _3 4 i ia » j3 I ■ '1 j£ j -^1 ^^-3 (_gi-JI 1 ^j...'"'^ ,'^J"^ i_g- a a ' '""* .'J 

l__yij ma aj| j ^j a ail i_]l_j£ ( _ s _ 3j Quii II i_]l_j£ ( _ s 33 Cjl J^^all pi j a.1 i_j i^aj ^ 3 ^r \ \\ \ a|j >i? .L] iVI plj a.1" 

"Aber was die verganglichen Dinge betrifft, so ist einiges von ihrem Wissen 
allgemein, einiges davon speziell [...]was aber das Spezifische betrifft, ist einiges 
von ihm - von dem Wissen dieser verganglichen Dinge - bezogen auf die 
Substantzen, und einigse von ihm bezieht sich auf die zusammensetzenden Dinge. 
[...] aber was die zusammensetzenden Dinge betrifft, bezieht sich einige davon auf 
die Beschreibung der Teile der zusammensetzenden Dinge. [...] aber was die Teile 
der zusammensetzenden Dinge angeht, sind einige davon Beschreibungen des 
Allgemeinen der zusammensetzenden Dinge - oder der Begrifflichkeit der 
Einzelheiten -, so in den Biichern 'Uber die Seele' und 'Prava naturalia'." 

Um Ibn-Sa c ids Ansichten besser verstehen zu konnen, erklaren wir einige seiner 
AuBerungen. Das Wort „ JajL_uu3l 55 bedeutet die Substanzen, die mit den 
metaphysischen Substanzen identisch sind. Die Wesenheiten und „^L£j^„ die 
zusammensetzenden Dinge sind die natiirlichen Dinge, die sich gemass den 
physikalischen Gesetzen verhalten. D.h. die seelischen Phanomene konnen auf 
Grund ihrer Beziehung mit dem Korper erklart werden, der ein physikalisches 
Phanomen ist. In „Timaois" erklart Platon die Seele auf diese Art, wie es Aristoteles 
in „De anima" tat. 

Die Angaben zu der aristotelischen Schrift „Eudemus" bei Ibn-Sa c id stimmen mit 
den obigen Erklarungen iiberein. Er sagt uber die aristotileschen Schriften zur 
Philosophic:" .4-^LijJI ^_i lg .;-i»;j ^jAlJI JpLi.1 ^X->~A ^k \^ CeaA Ak >M\ JLxcl ^_a l _ r ll\ <, . i "&W L_«lj 

1 Jaj 4_ul ^jJI I ■ I "< jeiJI jn ,^\\ 4_jti£j 4_jj| ^ 4_j ■ . I "< (cUI j ;;<ti 4_jUia jjjj 11 JpLi.1 ^%^a\ ,-k ,_jj| Lola 

Uioj^jl iS A-^A\ 4_jU£ " 85 ; Ubers.: "Was die Biicher angeht, die die Philosophic 
behandeln, so behandeln sie zu einem Teil die Pflege der Seelentugenden, zu einem 
anderen Teil die Politik. Dasjenige, das die Pflege der Seelentugend behandelt, ist 
sein grosses Buch, das er fur seinen Sohn schrieb, und sein kleines Buch, das er 
ebenfalls fur seinen Sohn schrieb, und, das "Eudemus" genannt ist." Der o.g. 

Ebd., Ibn Sa c id al-Andalusi, S. 25. 



85 Ebd., S.25-26. 
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Ausdruck des Ibn-Sa c id " Ai^liil JL*&! y_a " d.h. "die Philosophic behandelt" ist mit der 
Metaphysik identisch, und das entspricht unserer Bemerkung uber die platonische 
Timaois und die anderen aristotelischen Schriften zur Ethik. 

In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass Aristoteles mehr Schriften zur 
Seelenlehre verfasste als Platon. Der Grund hierfiir ist, dass er sich auf die 
Erklarungsebene der Natur konzentrierte, und dass die Seele ein physikalisches 
Phanomen, also ein Teil der Natur, ist. Mit Phanomen ist das Verhalten ihrer Krafte, 
die sich nur in Verbindung mit dem Korper entfalten konnen, gemeint. Wie zuvor 
erwahnt wurde, ist das philosophische System des Aristoteles einheitlich, d.h. alle 
Teile seiner Philosophic - Physik, Metaphysik und Ethik - sind durch eine innere 
Logik verbunden. Deswegen gehoren die Elemente, die als Bausteine seiner 
Seelelehre gelten, auch gleichzeitig zu anderen Teilen seiner Philosophic, wie z.B. 
das Aktuell - Potentiell Prinzip, das Form - Materie Prinzip, das Bewegungsprinzip 
usw. Die Logik ist bei ihm allgegenwartig, weil sie seiner Ansicht nach ein 
Instrument fur die Begriindung seiner Argumente in alien Bereichen der Philosophic 
ist. Diese Ansicht entspricht unserer modernen Betrachtungsweise der Logik nicht. 
Die Logik in unserer Zeit ist ein selbststandiger Teil der Philosophic, wie die Ethik 
oder die Epistemologie. 

Auf Grund dieser Erklarung findet sich die Seelenlehre bei ihm in verschiedenen 
Schriften, die sich nicht direkt mit den Seelenbehandlungen beschaftigen. Bei Platon 
sind alle Vorstellungen der Seele, die physische, die ethische, die metaphysisch- 
religiose, behandelt, ohne dass er seine Vorstellungen zu einer dieser erwahnten 
Seelenvorstellungen nur auf eine Schrift beschranken wiirde. Aristoteles dagegen 
fasst jede dieser Ebenen in einer Schrift zusammen: „De anima" beschrankt sich 
meist auf die physiologische Ebene, „Eudemus" und die „Nikomachische Ethik" auf 
die ethisch-religiose Ebene. 

2.1.5.3. Die Angaben von Ibn-al-Nadim uber „De anima" 

Uns werden vor allem die Schriften interessieren, die sich direkt mit der Seele beschaftigen, 

wie z.B. „De anima." Die Schrift „De anima" ist die einzige Schrift bei Aristoteles, die die 
Seele direkt behandelt. Grund dafiir kann sein, dass er die Mangel, die Platon in seiner 
Seelenvorstellung aufweist, erganzen wollte, gemeint ist die physiologische Vorstellung der 
Seele. Deswegen erschien es ihm notwendig, eine spezifische Schrift, die diese Mangel 
behebt, zu verfassen. 
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Als Hauptinformationsquelle iiber die Ubersetzung der Schrift „De anima" ist Ibn- 
al-Nadim 8 , zu sehen. Die Angaben Ibn-al-Nadims iiber den Ubersetzer dieser 
Schrift sind jedoch unklar. Diese Unklarheit bezieht sich auch nicht nur auf eine 
Abhandlung dieser Schrift, sondern betrifft alle drei Abhandlungen. Mit anderen 
Worten: Diese Schrift wurde vollstandig ins Arabische iibersetzt. Die Angaben Ibn- 
al-Nadims sind auf verschiedene Arten lesbar. Ibn-al-Nadim aussert sich 
folgendermassen: " <ja-"l ^Jiij l—aU ^jLj-lJ ^jJI jj-Ja. ^Jaj cj^LLi cIlUj j_aj ^AlI t_L2a ls Jc £XS1\ 

jjjj] LLa ^j-is 4_]jV L-ol aj-iAj ■ ■ '1 Jail I.1A jjjjjjia_ui«u ^ j_i5j 4_i3 Jj-a. Loll) l_ lju !/Lkj (ja i J 4_ikj «_1 Ijj mJ '*j ■* VI 

j_3j ^g a c jj_j j^j u aj ijj u i*i 'ijS t5 jL)j_ J j jj_uii[j ^j "j j j ;° "^ 1 j cliVI La tLDLj ( _ s _a 4_j11j]I j ^jillLLa ^j-a A—jjliill j 

(J^aj aJJ (jJJJl jJu£_u^/U j j^—jjC. -1-a.jJ -IJj <_>>ySI jLlil /— Jl 4 LaCj ^gjLij—ui t_jajjajljj ui (_£— SI ' . ' ' "'',.' ' Jf J..' ' " a "'.' ^— ^JJ 
4a mJ ,j_a ^-jjxJI ^1 ' ■ '1 jail laJb CiJiJ (ja J Jli I ■ '1 j£11 IJlA *_Jja. (j_jj]»i]| <j-jVj 4-Jjj 4_jL« j a-j ' ■ '1 jail laJb 
?- j Jj j &j (JjVI (_>aj 11 1 gj Cj Lla3 oJij aJl 4 jLgi (^ 3 4_i__uij CjJi a.j 4j ui jjj -Oil) Jl «J (jl £ 1 <da 4 jjlj 

"(jj jjli ii kA j" 7 ;Ubers.: "Die Rede iiber das Buch Uber die Seele': Es ist aus drei 
Abhandlungen zusammengesetzt, Hunayn iibersetzte es vollstandig ins Syrische, 
und Ishaq iibersetzte einen sehr kleinen Teil von ihm; und Ishaq iibersetzte es 
einzweites Mai vollstandig. Dabei verbesserte er seine erste Version. Themistius 
kommentierte dieses ganze Buch. Die erste Abhandlung [teilte er] in zwei 
Abhandlungen, die zweite in zwei Abhandlungen und die dritte in drei 
Abhandlungen. Es gibt einen syrischen Kommentar von Anqidrus [es kann sein, 
dass er den bekannten Andronikus von Rhodos meinte]; solches las ich in der Schrift 
des Yahya-Ibn- c Udai. Vielleicht gibt es in einem besseren Kommentar, der 
Simplicius zugeschrieben ist und in Syrisch ist, den Atawalis „o*$J^ „ [unbekannter 
Name] verfasste. Vielleicht gibt es einen auf Arabisch, und die Alexandrier [gemeint 
ist die Schule in Alexandria] haben es zusammengefasst, ungefahr hundert Seiten; 
und Ibn-al-Bitriq fasste dieses Buchs zusammen [Zusammenfassung = ^»]. Ishaq 
iibersetzte dieses Buch von einer schlechten Kopie ins Arabische und verglich, als er 
nach dreiBig Jahren einen besseren Text fand, diesen mit seinem Text."Jj^ o--"J" 
d.h. die erste Version - mit diesem Text meint er die erste Ubersetzung, die dem 
Kommentar des Themistius entspricht." 



1 S. die Grande fur die Wahl des Ibn al-Nadim als Hauptquelle oben, S.40. 

Ibn al-Nadim, S. 251. Majid Fakhry erwahnt falsch, dass Ibn al-Bitriq die Schrift "De anima" des 
Aristoteles nach dem Themistius Version iibersetzte, s. Ebd., M. Fakhry, S. 9. 
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Aus diesen Angaben Ibn-al-Nadims ergeben sich viele Fragen, die der Klarung 
bediirfen. Deswegen muss man die unklaren von den klaren Informationen trennen 
oder unterscheiden. 

Die deutlichen Informationen sind: 

1.) Die Schrift „De anima" ist vollstandig von Hunayn Ibn-Ishaq ins Syrische 
iibersetzt worden. Das fiihrt uns zu der Annahme, dass die islamischen Philosophen, 
die mit den syrischen Gelehrten enge Kontakte pflegten, den Inhalt dieser Schrift 
vollstandig - allerdings nicht in geschriebener Form - kannten. 

2.) Themistius kommentierte dieser Schrift vollstandig. Den ersten Teil 
kommentierte er in zwei, den zweiten Teil in zwei und den dritten Teil in drei 
Artikeln. 

Die Hauptfrage dieser Diskussion ist: Wurde dieser Kommentar ins Arabische 
iibersetzt? Viele Forscher stieBen auf Schwierigkeiten beim Verstehen der Angaben 
Ibn-al-Nadims . Bei der Losungs dieses Problems ist die letzte AuBerung Ibn-al- 
Nadims ein wichtiges Element. 

3.) Diesen Angaben zufolge iibersetzte Amaqiduis [?] diese Schrift ins Syrische, die 
Yahya Ibn- c Uudai schrieb. 

4.) Fur die Neoplatoniker, die mit der alexandrinischen Schule identisch sind - gab 
es eine Zusammenfassung (u ^.: ^"' ) dieser Schrift. Ob diese Zusammenfassung 
arabisch oder syrisch war, ist unklar. Aber vor dieser Mitteilung iiber die 
Zusammenfassung sagt Ibn al-Nadim, dass es wahrscheinlich einen guten 
Kommentar gebe, der Simpilicuis zugeschrieben ist, der aber in Syrisch fur 
Athawalis verfasst wurde. Weiter sagt er, dass dieser Kommentar wahrscheinlich auf 
Arabisch abgefasst war. 

Ich verweise den Leser auf den Artikel von Helmut Gatje: „Bemerkung zur 
arabischen Fassung der Paraphrase der aristotelischen Schrift iiber die Seele durch 

on 

Themistios." In diesem Artiklel sind verschiedene Meinungen, Interpretationen, 
die mogliche Antworten auf die Schwierigkeiten dieser Angaben Ibn-al-Nadims 
vorgestellen, aufgezeigt. 



S. H. Gatje, Studien zur Uberlieferung der aristotelischen Psyschologie im Islam, S. 20. 
89 Der Islam, Bd. 54., 1977, S. 272- 291. 
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Wenn wir diesen Angaben folgen, sehen wir, dass Ibn-al-Nadim zwischen 
Simpilcuis und den Neoplatonikern getrennt hat. Er nimmt diese vor, um zu zeigen, 
dass der Kommentar des Simplicius vollstandig war, der der Neoplatoniker jedoch 
nicht. Die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Kommentar ins Arabische iibersetzt 
wurde, lasst sich aus diesen Angaben nicht klar ermitteln. Ibn-al-Nadim sagte nicht, 
dass er eine arabische Ubersetzung dieser Zusammenfassung sah, aber es ist 
moglich, dass er von irgendeiner Seite von einer solchen Ubersetzung erfahren hatte. 
Wenn dieser Kommentar auf Arabisch vorhanden war, dann muss er vollstanig 
gewesen sein, eben wie die syrische Ubersetzung. 

5.) Ibn-al-Bitriq hat "m 1 -^ I^-a £-^»", d.h., er fasste dieses Buchs zusammen. Das 
Wort „£-^j?- - gawam c i" bedeutet nichts anderes als Zusammenfassung. Aber iiber 
die Quelle dieser Zusammenfassung gibt er keine Informationen. Aus welchem 
Kommentar stammt sie? Wurde sie aus dem Griechischen oder aus dem Syrischen 
iibersetzt? 

6.) Die letzte Mitteilung lautet, dass Ishaq-Ibn-Hunayn diese Schrift von einer 
schlechten Kopie ins Arabische iibersetzt, aber nach dreiBig Jahren eine bessere 
Kopie gefunden und seine schlechte Kopie mit dieser verglichen und verbessert 
habe. 

Ob dies bedeuten soil, dass die ganze Schrift iibersetzt wurde, ist unklar. Die 
Meinung, hier sei nur ein Teil gemeint, stiitzt sich auf den Ausdruck "m^ 1 \'±a", d.h. 
dieses Buch. Dieser Meinung nach weist dies auf die Zusammenfassung Ibn-al- 
Bitriqs hin. Ibn-al-Nadim sagte: "^-Sjj <-l» j-^j iJ-jSJI 11a ^ -= . 1"i qujIj Y^ nd Uj" Ubers.: 
„Bei den Alexandriern gibt es eine Zusammenfassung dieses Buches mit fast 
hundert Seiten." Auf den ersten Blick konnte man meinen, es gebe keine 
Verbindung zwischen der Aussage iiber Ibn-al-Bitriq und der Aussage iiber die 
alexandriner Schule auf der einen und der Ausserung iiber Ishaq Ibn-Hunayn auf der 
anderen Seite. 

Die Aussage iiber die hundert Seiten erweckt den Eindruck, als waren diese hundert 
Seiten nicht mit den drei Abhandlungen der Schrift „De anima" identisch. Wenn wir 
diese Aussage mit der Aussgae iiber Ibn-al-Bitriq mit dem Wort "£-»lj»>" d.h. die 
Zusammenfassung gedanklich verbinden, kommen wir zu folgendem Ergebnis: Ibn- 
al-Bitriq besitzt diese hundert Seiten, die nicht vollstandig mit den drei 
Abhandlungen der Schrift „De anima" identisch sind, nicht, sondern nur ihre 
Zusammenfassung. Wenn wir diese Analye fortfiihren, und sie auf die nachste 
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Ausserung iiber Ibn-Ishaq anwenden, dann miisste er die "t-^j^" d.h. „die 
Zusammenfassung" des Ibn-al-Bitriq und die "u ^.: - ^"' " d.h. die „Zusammenfassung" 
der Neoplatoniker, d.h. die schlechte Kopie, ins Arabische iibesetzt haben. 

Aber diese Analyse reicht nicht aus, um Ibn-al-Nadims Aussagen philologisch zu 
verwerten. Die Aussage "t-A- 2 ^ 1^-*" d.h. „dieses Buch" bezieht sich auf die 
vollstandige Schrift, die Temistuis kommentierte und die aus drei Teilen besteht. 
Auf Grand der Tatsache, dass Ibn-al-Nadim die Ubersetzung Hunayns erwahnte, ist 
klar, dass er von zwei anderen Ubersetzungen des Ishaq spricht. Diese beiden 
Ubersetzungen sind auf Arabisch, aber nicht auf Syrisch vorhanden. 

Eigentlich entsprechen die beiden Ubersetzungen Ishaqs, die am Anfang des Zitats 
stehen, den Ubersetzungen, die am Ende dieser Angabe erwahnt sind. Die 
unvollstandige Kopie, die zu Anfang erwahnt wird, ist dieselbe schlechte Kopie, die 
am Ende dieser Ausserung steht. Auch die vollstandige Kopie, die am Anfang 
erwahnt wird, ist identisch mit der Kopie, die er nach dreiBig Jahren korrigierte. 
Seine Aussage iiber den Vergleich der beiden Kopien lautet folgendermassen: " Ci-Llia 
^ j;^-. . h« \j g- jJ; jjt, j JjVI Jidl I^j " Ubers.: „...vergleichte ich sie mit der ersten Kopie - 
d.h. Ubersetzung -, ist sie der Kommentar des Themistius." Man konnte dies so 
verstehen: Der Vegleich der schlechten (unvollstandigen) Kopie mit der 
verbesserten (vollstandigen) Kopie, bedeutet nicht nur wortlich einen Vergleich, 
sondern beinhaltet auch die Erganzung der schlechten Kopie und ihre Korrektur. Der 
Buchstabe „ta > " im Wort "Cillia" d.h. „ und denn vergleichte ich", bezieht sich nach 
der These dieser Arbeit auf Themistius' Kommentar und nicht auf die erste Kopie, 
oder nicht auf die Ubersetzung, die unvollstandig und schlecht ist, wie die meisten 
Forscher behaupten. 

Um die obige Aussage weiter zu erhellen, mochte ich die erste AuBerung iiber Ishaq 
mit der letzten AuBerung, die meiner Meinung nach diese erste erklart, 
zusammensetzen: .. £iVUL. £££ jAj qM\ i_Aj£ ^ £& \ 

<j^j A-i. mj ^ya ^jjtH ^Jt\ i . i1*<ti lift Cjlkj J^a_uJ <jl£= 
2- AjS -Ij^. Lalj Lulj !/lij (ja i "I A& «j 
= o^_jaJI Ajl^j ^ji 4 ■* i ■''' CjA^j Aajx Qix^Ci Jxj jjl£ Lala 
3- s^)jjiIj i_jIj£]I I.1A ^j " j^; au a J < «► Jjujj 
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= \ jjj^j liiii VI /Jill aajouII (cl =JjVI Jaill - <1j (jjj^ ^xj U^?.j ^1 4-^,, nil ij\ =<j dliia 

4-pjll 4-* ,„'ill j) t >j i iij'l (JjVl (Jij]l cJjl-3 ^-Jj ' ajjJj vJ"^.'"^ 

2.2. DIE AUSLEGER DER ARISTOTELISCHEN SEELENLEHRE 

2.2.1. Die aristotelischen Schriften iiber die Seele, die ins Arabische 
iibersetzt wurden 

Nachdem wir das Problem der arabischen Ubersetzung des Kommentars des 

Themistius zu "De anima" behandelt haben und iiber eine Losungsmoglichkeit 
nachgedacht haben, mochten wir die anderen aristotelischen Schriften, die die 
Seelenlehre behandeln und ins Arabische iibersetzt wurden, darstellen. 

Ein weiteres erganzendes Element, das unsere These unterstiitzt, sind die Angaben 
des al-Ya c qubi. Wenn al-Ya c qubi iiber die aristotelische Schrift „De anima" spricht, 
stellt er den Inhalt der ganzen Schrift vor, d.h. alle drei Abhandlungen. Das 
bedeutet: Er musste die gesamte Schrift auf Arabisch gelesen (oder gesehen) 
haben. 90 

2.2.2. Parva naturalia 

Eine weitere Unterstiitzung fur unsere These ist das Buch „Parva naturalia = o"-*^' 
u* j <«~"<\ \j " des Aristoteles. Dieses Buch besteht aus zwei Artikeln. Nach Ibn-al- 
Nadim gibt es keine Angaben, die uns beweisen konnten, ob dieses Buch ins 
Arabische iibersetzt wurde oder nicht. Er sagt: " j^i-j Vj 4_Jc. Jj-*j J-ij 4J i-ij_«j V"; 
Ubers.: „Es ist nicht bekannt, ob es iibersetzt wurde, und solches wurde nicht 
erwahnt." J Aber er fiihrt seine Angaben weiter und sagt, dass das, was iiber dieses 
Buch bekannt ist, darin besteht, dass al-Tabari es kommentierte, und er entweder 
den Kommentar oder die Ubersetzung von Abi-Bisr bin-Matta verwendete. Er sagte: 
"o^j^ lHiP* j-^i ij4 6* lsj-M^ a -^ c - 'j^y^A*-^ u' j-SJ^UI"; libers.: „Was erwahnt wurde 



90 ZDMG, Bd.41, (1887), S. 430. S. im ganzen Artikel von M. Klamroth, iiber die Ausziige des al- 

Y c aqub, III. Philosophic, von S. 415-442. s. die Disskussion des M. Steinschneider, die er iiber die 
Schwierigkeiten der oben erwahnten Mitteilung des Ibn al-Nadim vorstellt, iiber was die arabische 
Ubersetzung der Schrift "De anima' 7 , S. 59-61 

91 Ibn al-Nadim, S. 25. 
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ist, dass al-Taban einen kleinen Teil kommentierte, und zwar von Abi-Bisr Matta 
bin-Yunus." Die Frage, die aus dieser Aussage entspringt, ist: Ubersetzte Bisr bin- 
Matta dieses Buch ins Arabische? Wir wissen, dass dieses Buch auf Arabisch 

no 

existierte und von c Abd-Rahman Badawi veroffentlicht wurde. 

Mann muss hier auf eine Sache aufmerksam machen: Ibn-Rusd schrieb eine 
Epitome "u ^..' - ^"' " ftir diese Schrift. Das bedeutet, diese Schrift miisste ins Arabische 
iibersetzt worden sein, wenn Ibn-Rusd sie zusammenfassen konnte. 9 

H. Gatje vermutet, dass der Ubersetzer dieser Schrift Abi-Bisr bin-Matta war. 
Diese Epitome ist eine Erganzung der Ideen der Seelenlehre, die Aristoteles nicht in 
„De anima" erklarte; d.h. wir bemerken; dass die Struktur der aristotelischen 
Philosophic, besonders was seine Seelenlehre betrifft, ein einheitlisches System ist. 
Bei ihm behandelt eine Schrift die Ideen, eine andere Schrift erganzt sie. So verhalt 
sich „De anima" zu „Parva naturalia" Eine erklart die andere und stellt deren Ideen 
auf einer anderen Ebene vor. 

Ibn-Rusd betont in seinem Kommentar zu „De anima" diese Methode. Am Ende 
dieses Kommentars sagt er: " p j4j ^j j^IjII j j£U! j JiiaJI Jl« a_u jaJI u j-SJI jjL" ^-a Jj-^l L^>li 
-c) jj Lua^allj j" ail c_J "< Ls -s L^jj JjilLi Ajjl . ajjjl ol_£l jjVI A_i<LaJljj CjL£IjjVI (j-t i g '«-. • Ubers.: 
"Aber die Rede (die Behandlung) uber alle iibrigen Einzelfahigkeiten, wie die 
Bewahrende, die Erinnerung und das Gedachtnis, und was aus ihnen 
notwendigerweise fur die Wahrnehmungen zu folgern ist, und im allgemeinen alle 
psychischen Wahrnehmungen sind im Buch Parva naturalia behandelt." 

Diese Fahigkeiten der Seele und anderen hat auch Ibn Sina in seinem Buch „Die 
Wissenschaft der Seele" behandelt. Diese Fahigkeiten, die Ibn-Rusd am Ende seines 



92 Ebd., S. 25. 
c Abd Rahman Badawi, Aristufi al-nafs. 

S. Die Epitome der Parva naturalia des Averroes, Herausgegeben von Helmut Gatje. M. 

Steinschneider, „Die Parva naturalia" bei den Arabern, ZDMG 37, (1883), S. 477-92 und Ebd., 
45, (1891), S. 477-53, diese Anmerkung in Seite, VIII. Auch andere Quellen nach der Anmerkung 
in derselben Quelle des H. Gatje: ist bei c Abd al-Rahman Badawi, Aristutdlis fi al- nafs, S. 184- 
240. 

95 Ebd., bei H. Gatje, S. VIII. 

1 S. Ibn Rusd, Rasa'il Ibn Rusd al-falsafiyya, Risala fi al-nafs, allgemeine Einfuhrung, 
Herausgegeben und Kommentar von Girar Gihami und RafTq al- c Agam, S. 110. 
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Kommentars erwahnt und die nicht in „De anima", sondern in seiner „Parva 
naturalia" behandelt sind, wurden von Ibn Sina aus der Schrift „Parva naturalia" 

Q7 — — 

aufgenommen, nicht aber aus „De anima." Nach M. Steinschneider hat Ibn Sina 
„den Stoff des Buches „de Sensu" in seinem Buch „De anima"", nach dem Prolog 
der lateinischen Ubersetzung, behandelt, und Ibn-Baga scheint dasselbe gethan zu 
haben." 98 

2.2.3. Von den Tieren 

Die andere aristotelische Schrift, die die Seeelelehre behandelt und ins Arabische 
iibersetzt wurde, ist die Schrift „Von den Tieren" - "u l >^ m 1 -^". Nach Ibn-al-Nadim 
wurde diese Schrift durch zwei Personen iibersetzt: Ibn-al-Bitriq und Ibn-Zar c a, der 
wahrscheinlich die Ubersetzung Ibn-al-Bitriqs korrigierte. Ibn-al-Qifti erwahnt, 
dass er eine Kopie der arabischen Ubersetzung Ibn-Zar c a besaBe. 1 Ibn-al-Qifti 
erwahnt noch andere aristotelische Schriften, und zwar unter Bezugnahme auf die 
Angaben anderer Menschen, oder indem er sagt, dass diese Schriften bei anderen 
Personen gefunden wurden. Ibn-Rusd erwahnt in seiner Epitome der Schrift „Parva 
naturalia" dass diese drei Schriften zur Seelenlehre ins Arabische iibersetzt 
wurden. 1 ! 

E. Renan vermutete, dass die lateinische Ubersetzung des Michael Scotus des Buchs 
„Von den Tieren," das er aus dem Hebraischen iibersetzte, ein Kommentar Ibn Sinas 
gewesen sein, was M. Steinschneider allerdings widerlegte. M. Steinschneider 
meinte, diese Schrift sei ein Kommentar von Averreos. Man kann sagen, es 
besteht kein Zweifel, dass Ibn Sina diese Schrift kannte, weil ein Teil seine 
Enzyklopadie „al-Sifa 5 " denselben Inhalt hat wie die oben erwahnten Ausserungen 
zu den einzelnen Seelenfahigkeiten, die nicht in der Schrift „De anima" behandelt 
wurden. 



97 S. die Erklarung von M. Steinschneider Ebd., iiber die problematische Angabe des Ibn al-Nadim, 

S. 62- 63. Wir werden in deiser Arbeit die Rezeption Seelenlehre des Aristoteles in der o.g. 
Fahigkeiten bei Ibn Sina auch in der aristotelischen Schrift "Parva naturalia" behandeln. 

98 Ebd., M. Steinschneider, S. 63. 
99 Ibn al-Nadim, S. 25. 

Ibn al Qifti, Tarlh al-hukama* , S.41. 

Ebd., Helmut Gatje "Die Epitome der Parva naturalia des Averroes" S. 3-4. 
102 Ebd., M. Stenschneider, S. 65. Um weitere Information s. Ebd., M. Steinschneider, S. 63 - 66. 
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2.2.4. Die ethischen Schriften des Aristoteles und ihre Beziehung zu seiner 
Seelenlehre 

Die ethischen Schriften des Aristoteles, die ich als Erganzung oder als fortsetzende 
Erklarungen der Themen, die in "De anima" unklar formuliert waren, lesen lassen, 
sind auch ins Arabische iibersetzt worden. Ibn-al-Nadim teilt mit, dass eine 
arabische Ubersetzung einer arisrotelischen Schrift, die "Die Ethik" -(JpLa.^1- hieBe, 
vorhanden sei. Diese Schrift hat Ishaq Ibn-Hunayn iibersetzt. Er sah sie in der 
Handschrift Yahya Ibn- c Udais. Ibn-al-Nadim erwahnt nicht, ob diese Schrift 
einen Titel tragt oder nicht, sondern sagt nur ganz allgemein, dass eine Ubersetzung 
einer aristotelischen Schrift, die sich mit der Ethik beschaftigt, vorhanden sei. Er 
sagt: " cH-Ja. (j-j jjU-J JJiJ Ui« s j^Sc. LrSI ^jjjjija o j_ui jpLi.^1 s-^ "; Ubers.: "Das Buch 
'Die Ethik', das Porpyhrius kommentierte, hat zwolf Abhandlungen, die Ishaq Ibn- 
Hunayn iibersetzte." 10 Ob dieses Buch "Eudemus" oder die "Nikomachische Ethik" 
ist, bleibt unklar. Aber die Unklarheit wird durch andere Angaben der islamischen 
Geschichtsschreiber relativiert. Abi-Sa c id al-Andalusi liefert uns mit seinem Buch 
„Die Klassen der Volker"- ^--Vl cULL- wichtige Hinweise. Ihm zufolge verfasste 
Aristoteles eine groBere Schrift fiir seinen Sohn und eine kleine Schrift, welche er 
ebenfalls fiir seinen Sohn verfaBte und eine Schrift, welche Eudemia heiBt. 1 

Nach diesen Angaben wurden die beiden o.g. ethischen Schriften des Aristoteles ins 
Arabische iibersetzt. Die groBte Schrift, die Ibn-Sa c id erwahnt, ist keine andere als 
„Die Ethik", die Ibn-al-Nadim erwahnte. 10 Diese groBte ethische Schrift ist die 
„Nikomachische Ethik", obwohl es von ihr keine arabische oder hebraische 
Ubersetzung gibt. Aber es gibt eine lateinische Ubersetzung von Hermannus 
Allemanus (1244 oder 1243), und al-Farabi soil einen Kommentar zur Einleitung 
oder zum ganzen Buch geschrieben haben. 



103 Ibn al Nadim, S. 252. 



104 Ebd., S. 252. 

Ibn Sa c id, Tabaqat al-^umam, S. 26. Ich habe die Ubersetzung von M. Klamorth fiir diese 
Mitteilung iiber Ibn Sa c id benutzu Ebd., S. 437-438. 

S. die Meinung von De Lase Ulere, er meint, dass Ishaq die groBte ethische Schrift des 

Aristoteles zu Arabisch iibersetzte, S. 100, Al-Fikr al-^arabl wa-markazahu fi al-tarih, 
Ubersetzung von Isma c il al- Bitar. 

107 Ebd., M. Steinschneider, S. 70 
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Die Verbindung dieser Schriften mit der Seelenlehre hat Ibn-Sa c id auf folgende 
Weise ausgedriickt: „Die philosophischen Schriften... handeln teils von der 

I OR 

Ausbildung der Anlagen der Seele..." Diese Behandlungsart der Seele, die sich 

auf die ethische Ebene, bezieht, steht der Religion und der Metaphysik naher, 

wahrend Schriften wie „De anima" und „Parva naturalia" sich auf die 
naturwissenschaftliche Ebene beziehen. 109 

c Abd-Rahman Badawi veroffentlichte einen aristotelischen Text, der folgenden Titel 
tragt: "jk-uj <^t j ^^Jc L»^ o j-=sj ^^ -^ J u-^y aj a_jI ^ j:u£_u£U UL"; libers.: „Eine 
Abhandlung von Alexander [gemeint ist Alexander von Aphrodisais] iiber die 
Tatsache, dass der GenieBer gleichzeitig genieBen und trauern kann nach der Art des 
Aristoteles." Dieser Text gehort eigentlich zur „Nikomachischen Ethik" und umfasst 
die den ersten bis fiinften Abschnitt des zehnten Artikels dieser Schrift. Dieses Buch 
wurde durch Abu- c Utman Sa c id al-Dimasqi ubersetzt. 110 Diese Angaben beweisen 
die Existentz der arabischen Ubersetzung der „Nikomachischen Ethik." 



108 S. Ebd., Ibn Sa c id, S. 25, nach der Ubersetzung von M. Klamroth, Ebd., S. 437. Wir sehen wie die 

menschliche Seele auf die Erklarungsebene der Ethik behandelt wurde. 
109 Ebd., Ibn Sa c id, S. 25. 

1l0c Abd Rahman Badawi, Aristu c ind al-^arab, S. 54. 
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2.3. DIE INS ARABISCHE UBERSETZTEN KOMMENTARE VON „DE 

ANIMA" 

2.3.1. Der Kommentar des Theophrast 

Nach der Behandlung der eigentlichen Schriften zur Seelenlehre sollen nun die 
Kommentare beleuchtet werden. Die Schriften dieser Kommentatoren waren die 
Quellen fur Ibn Sina und die anderen islamischen Philosophen. Der erste in der 
Reihe ist Theophrast, der nach Aristoteles Tod die Aufgabe des Lehrers iibernahm. 
Eine seiner Seelenschriften, die ins Arabische iibersetzt wurde, ist die aristotelische 
Schrift „Parva naturalia", die in vier Artikel geteilt ist. Ibrahim bin-Bakus iibersetzte 
sie. Auch Ibn-al-Nadim erwahnt eine Schrift mit dem Titel „De anima", die 
Theophrast kommentierte. Aber er gibt uns keine Information, ob diese Schrift ins 
Arabische iibersetzt wurde oder nicht. 111 

Al-Sahrastani iiberlieferte einen seiner Pragraphen iiber die Seelenlehre; nach 
Theophrast kann man iiber den Intellekt auf zwei verschiedene Arten sprechen: die 
eine Art ist die Driickbare - oder die Eingepragte, Eingestempelte (Angeborene) - 
" £ j .ihJ ", die andere Art ist die Horbare "£ j* i «A ", Die Beschreibung des 
Verhaltnisses zwischen den beiden Intellekten ist identisch mit der Beschreibung, 
die in „De anima" vorgestellt ist, d.h. der hyle Intellekt bei Aristoteles ist mit dem 
eingepragten (eingeborenen) Intellekt "£ j jk J " identisch, und der aktive Intellekt 
bei Aristoteles ist mit dem horbaren Intellekt "^ja-u^II " identisch. Es gibt bei 
Theophrast friihe Spuren fur die Idee des aktiven Intellekts, die erst spater bei 
Alexander und Themistius und den Neoplatonikern systematisiert wurden. Wir 
diirfen nicht vergessen, dass wir iiber einen direkten Schiiler von Aristoteles reden, 
der die Aufgabe seines Lehrers als Schulleiter iibernahm. Anders als die 
Philosophen, die das Erbe des Aristoteles iibernommen haben (z.B. Plotinus im 
zweiten Jahrhundert, Alexander und Themistius im sechsten Jahrhundert) und die 
vom Geist des Aristoteles chronologisch entfernt waren, stand Theophrast sehr im 
Vergleich zu den anderen sehr nahe zu Aristoteles. 

Al-Sahrastani beschreibt die Ansicht des Theophrast iiber die Beziehung der beiden 
Intellekte folgendermaBen: „ £ja_^I J_i*JI 4_Jc j>j_j <j1 jjj J_*& ^ j JaJ l J_a*J3 a ^ kj !>Li ... 5 



11 Ibn al-Nadim, S. 252. S. Ebd., M. Steinschneider, S. 91-92. S. auch Al-Sahrastani, al-Milal wal- 
nihal, S. 206-207. 
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Ubers.: "Es kann nicht sein, dass der angeborene Intellekt eine Tatigkeit beendet, 
ohne dass der horbare Intellekt ihn aus seinem Schlaf weckt, und er von seinen 
Fesseln befreit wird. Der angeborene Intellekt wird von seinem Platz bewegt wie der 
Kern und wie das Wasser das, was sich am Grund des Meeres befindet, 

119 

herausziehen." 

Der horbare Intellekt sollte nicht mit dem driickbaren (angeborenen) Intellekt in 
demselben Teil vorhanden sein; d.h. sie sollten nicht gemeinsam in einem Korper 
sein. Der horbare Intellkt wendet sich an den driickbaren (angeborenen) Intellekt, 
um ihn aus seinem Schlaf zu wecken. Der Schlaf weist auf seine Gebundenheit an 
den Korper hin, der ihn fest halt, und der horbare Intellekt sollte ihn von dieser 
Gefangenschaft befreien. 

Alle diese Angaben, die von engen und vertrauten Schiilern des Aristoteles 
stammen, teilen uns mit, dass die aristotelische Philosopie auf verschiedenen Ebenen 
verstanden werden kann; dies ist genau das, was die Alten verstanden haben. 

Theophrast z.B. sollte, da er ja in engem Kontakt zu Aristoteles stand, dessen 
Philosophic sehr treu geblieben sein. Mit anderen Worten: Seine o.g. Schrift „Parva 
naturalia", die wahrscheinlich keine selbstandige Schrift, sondern ein Kommentar 
des aristotelischen Schrift „Parva naturalia" ist, sollte beweisen, dass die 
aristotelischen Schriften, die die Seelenlehre behandeln, den islamischen Gelehrten 
bekannt waren. Ihre arabische Ubersetzung diirfte von ihnen verwendet worden sein. 
Der Grund filr diese Annahme ist der folgende: Theophrast war der einzige 
Kommentator der direkten Kontakt mit Aristoteles gehabt hat. Daher sollte er die 
beiden aristotelischen philosophischen Tendenze kennen; gemeint sind die 
akademischen und ausserakademischen Schriften. Wegen dieser Griinde ist seine 
Autoritat bei den islamischen Philosophen hoch anzusiedeln, auch wenn von ihm 
nicht viele Kommentare oder selbststandige Schriften iiberliefert wurden, oder keine 
seiner Schriften ins Arabische iibersetzt wurde. 

2.3.2. Der Kommentar des Alexander von Aphrodisias 

Der zweite Aristoteliker ist Alexander von Aphrodisias, der als der letzte 
Peripatetiker bekannt ist. Trotz dieser Zugehorigkeit wurden seine Kommentare iiber 
die Schriften des Aristoteles von der Schule des Plotinus gelesen und 



12 Ebd., Al- Sahrastani, S. 207. 
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iibernommen. Er ist in der arabischen Literaturgeschichte als derjenige, der alle 
aristotelischen Ansichten vertrat und verteidigte, bekannt. Aber obgleich er einige 
Punkte iibernahm, vertrat er andere Meinungen als Aristoteles. 11 Ibn-al-Nadim 
erwahnt in seinem Bericht iiber Aristoteles keine aristotelischen Kommentare von 
Alexander, die die Seelenlehre behandelten. Anderen Angaben zufolge jedoch gibt 
es einen Kommentar von Alexander zu „De anima", der verloren gegangen ist. 11 
Auch soil es einen Kommentar von ihm iiber „de Sensu" geben, der ins Arabische 
iibersetzt wurde; aber auch er ist verloren gegangen. 11 Aber Ibn-al-Nadim schreibt 
Alexander einige selbstandige seelische Schriften zu, ohne dass er Informationen 
iiber ihren Ubersetzungen ins Arabische oder Syrische zu geben. M. Steinschneider 
untersucht die verschiedenen arabischen Quellen und gibt ihre Ubersetzungen ins 
Arabische an. Diese Schriften, die bei Ibn-al-Nadim erwahnt wurden und die die 
Seelenlehre behandeln, sind: „De anima" und „das Buch des Sehen" und andere 
Schriften, die die Lehre vom Sehen vorstellen. Sie stehen aber im Widerspruch zu 
der Lehre, die besagt, dass „das Sehen nur von den Strahlen hergeleitet ist, welche 
aus dem Auge kommen..." 

Diese Schriften sind ins Arabische iibersetzt worden, wie die Schrift iiber „Die 
Farben -Jj-W 1 - nach der Ansicht des Aristoteles," 118 die von c Utman al-Dimasqi 
iibersetzt wurde 119 , und „Die Schrift vom Sehen nach der Ansicht des Aristoteles," 
die durch Hunayn Ibn-Ishaq iibersetzt wurde, und „Die Schrift iiber De Sensu et 
Sensato nach Aristoteles," die von Gerhard von Gremona ins Lateinische iibersetzt 



113 Ein Artikel von Robert W. Scharples, The School of Alexander,: Aristotle Transformed, Hrsg.: 
Richard Sorabji, S. 84. 

114 Ebd., Al-Sahrastani, S. 213. 

S. Ebd. "The school of Alexander" von Robert W. Scharples,: 'Aristotle Transformed", S. 84, 
unter Anmerkung Nr. 10. 
Ebd., S. 85 und auch unter Anmerkung Nr. 14. 

Ich benuzte die Ubersetzung von M. Steinschneider fur dieses Zitat, Ebd., S. 94-96. 
118 S. Ebd., c A. R Badawi, Aristu ^ind al-^arab, S. 55. 
119 Ebd., M. Steinschneider, S. 94. 

Ebd., Helmut Gatje veroffentlischte diese Schrift in seinem Buch: Studien zur Uberlieferung der 
Aristotelischen Psyschologie im Islam, S. 147. S. auch Ebd., C A. R. Badawi, S. 55. 
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wurde. Aber M. Steinschneider sagte nichts, ob es eine arabische Ubersetzung gibt 

i o 1 

oder nicht. 

Man kann behaupten, dass fast alle mittelalterlichen lateinischen Ubersetzungen der 
philosophischen Schriften der Alten von der einen arabischen oder hebraischen 
Ubersetzung, die aus der Griechischen stammte, die als Grundlage fur diese 
lateinische Ubersetzungen verwendet wurden. Auch diese Schrift miisste auf eine 
der beiden Ubersetzungen, entweder auf die arabische oder auf die hebraische, 
zuriickzufiihren sein. Und wir wissen, dass alle mittelalterlichen hebraischen 
Ubersetzungen der philosophischen Schriften der Griechen von den arabischen 
Ubersetzungen dieser Schriften stammen. Diese Schrift „De anima", so teilt uns M. 
Steinschneider nach Haggi Halifah mit, ubersetzte Ishaq Ibn-Hunayn ins Arabische, 
diese wiederum wurde von Samuel ben Jehuda aus Marseille (gest. 1325 n. Chr.) ins 
Hebraische iibersetzt. M. Steinschneider ubersetzte diese Schrift ins Deutsche. 

Al-Sahrastani stellt einige Satze und Paragraphen vor, die dem Buch des Alexanders 
von Aphrodisias „De anima" entnommen sind. Diese Vorstellung al-Sahrastanis 
lasst uns vermuten, dass diese Satze und Paragraphen aus einer arabischen 
Ubersetzung dieses Textes stammen. Dazu muss man sagen, dass diese Schrift, wie 
al-Sahrastani sie vorstellte, kein Kommentar der aristotelischen Schrift „De anima" 
ist, sondern eine selbstandige Schrift Alexanders darstellt. Eine andere wichtige 
Schrift Alexanders, die ins Arabische iibersetzt wurde und die Ibn-al-Nadim nicht 
erwahnte, ist die Schrift „Uber den Intellekt nach der Ansicht des Aristoteles." Ibn- 
c Usaibi c a erwahnt diese Schrift und ihre arabische Ubersetzung, die durch Ishaq Ibn- 

1 9S — — — 

Hunayn angefertigt wurde. Al-Farabi verfasste eine Schrift, die den Intellekt 
behandelt und die den Titel „Uber den Intellekt" 1 tragt. Auch al-Kindi verfasste 



Ebd., M. Stenschneider, S. 95. S. auch Ebd., C A. R. Badawi, S. 55, er erwahnt, dass Ibn 3 Usaibi c a mitteilte, 
dass diese Schrift ein Artikel von der zweiten Abhandlung der aristotelischen Schrift "De anima" ist. 

122 



Ebd., M.steinsneider, S. 96-97. Ebd., C A. R. Badawi, S. 57. 

123 Ebd., Al- Sahrastam,, S. 213-214. 

Ebd., Al-Sahrastani, S. 214. Wenn Al-Sahrastani diese Schrift zitiert, schrieb er: Er sagte in seiner 
Schrift „ Uber die Seele" ... : Lr *i\ j ^ j J^j 

125 Ebd., M. Steinchneider, S. 96. S. Ebd., C A. R. Badawi, S. 57. 
Ebd., F. Dietirici, Philosophische Abhandlungen des al-Farabls. 
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eine Schrift uber den Intellekt: "A_it ajL^I j J^«JI <_iaLi ^ "; Ubers.: „Uber das Wesen 

1 97 

des Intellekts und seine Erhellung." 

Die Fortsetzung der Tendenz der Verbindung der Ansichten Aristoteles' und Platons 
finden wir bei Alexander in seiner Schrift "W Jj-t?* V <j-^ <-p^jjfl jj-^ cjLjjI"; 
Ubers.: „Uber den Beweis der geistigen Bilder [Formen], die keine Hyle haben," die 

— — — 198 

durch Abu- c Utman Sa c id al-Dimasqi iibersetzt wurde. Diese Schrift Alexanders 
ist der platonischen Erklarungsebene zugeneigt. Auch eine andere Abhandlung von 
ihm, deren Titel lautet: " lM *°jj-^ J\ ^i jj^l j2jj_u£ ^ j>jJ ^_i t5 _ J ^p JJ aVI jS^J^\ UliL. 
a-^iiL 5_jljl <U Jjl j (J^hJ" Ubers.: "Eine Abhandlung Alexanders von Aphrodisais iiber 
die Antwort auf Kasnuqratis, dass die Form vor der Gattung ist, und sie das Erste ist 
und dass die Form naturlich den Vorzug hat." Aus dem Titel dieser Schrift konnte 
man die platonische Seite dieser Schrift ohne Zweifel herleiten. Wenn die Seele, 
nach Aristoteles, eine Form ist, dann miisste ihre Existenz logischerweise vor dem 
Korper kommen. 

Eine andere Schrift Alexanders, die deutliche platonische Tendenzen zeigt, tragt den 
Titel „Was Alexander von Aphrodisias aus dem Buch des Aritoteles exzerpiert hat." 
Diese Schrift wurde auch „Theologie" genannt, d.h. die „Lehre von der Gottheit." 
In diesen Schriften bemerken wir, wie Alexander, der als der nachste Kommentator 
des Aristoteles gilt, gleichzeitig sah, dass es kein Widerspruch ist, wenn die 
platonische Erklarungsebene ubernommen wird. Wie konnen wir die 
Bearbeitungsart der beiden Philosophen erklaren? Geht sie auf den neoplatonischen 
Einfluss, wie einige Forscher behaupten, zuriick? 

Die Antwort auf diese Frage lautet: Nein. Um die These dieser Arbeit weiter zu 
unterstiitzen, werden wir zeigen, dass Alexander und spater Themistius die inneren 
Beziehungen der Philosophien beider Weisen und ihre Methoden begriffen haben. 



127 Ibnal-NadIm, S.256. 



128 Ebd., C A. R. Badawi, S. 56. 



129 S. Ebd., C A. R. Badawi, S. 58-59, und S. 60. 



S. Josef van Ess "Uber einige neue Fragmente des Alexander von Aphrodisias und Proklos in 

arabischer Ubersetzung", S. 148. Dieser Artikel aus der Zetschrift fiir Geschiechte und Kultur des 
islamischen Orients, Bd. 42, (1966), S. 148. J. V. Ess meinte; das Buch "Die Theologie" gehort zu 
Proklos, d.h. wir diirfen dieses Buch des Proklos nicht mit dem anderen Buch das einen ahnlichen 
Titel tragt "Die Theologie des Aristoteles" verwechseln. 
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Ibn Sina kritisierte in seiner Schrift ".... CiLiiklil" Ubers.: „Die Kommentare..." an 
einer S telle Alexander, in einer anderen lobte er ihn , und an anderer S telle 
wiederum bestatigte er seine Vorrangstellung zusammen mit der des Themistius, 
und zwar wegen ihrer Vorstellungen beziiglich der Seelenlehre. 

Diese Bemerkungen zeigen uns, wie tief Ibn Sinas Bekanntschaft mit der 
Seelenlehre Alexanders war. Es kann sein, dass diese Bekanntschaft Ibn Sinas durch 
die selbststandige Schriften Alexanders, wie „De anima" zustande kam, die dieser 
ins Arabische iibersetzte, wie wir vorher erwahnten, oder aber, dass sie von 
Alexanders Kommentar zu „De anima" herriihrte. Es gibt keinen Beweis fur die 
Moglichkeit, dass dieser Kommentar im Ganzen ins Arabische iibersetzt wurde. 
Aber dieser Kommentar Ibn Sinas ist ein weiterer Beweis fur die Moglichkeit, dass 
„De anima" in ihrer Ganzheit ins Arabische iibersetzt wurde. Man kann weiter 
hinzufiigen: Da sich diese Bemerkungen im Rahmen des Kommentars Ibn Sinas 
finden, konnte man sagen, dass Ibn Sina die Ideen Alexanders, die Ibn Sina in 
seinem Kommentar kritisierte oder lobte, aus dem o.g. Kommentar Alexanders 
entnommen sind; d.h. Ibn Sina sollte sie gelesen haben. 

2.3.3. Simplicius 

Ob Simplicius 'Kommentar zu „De Anima" ins Arabische iibersetzt wurde oder 
nicht, bleibt unklar. 134 Es ist nicht unmoglich, dass der Kommentar iibersetzt wurde, 
weil die philosophische Tendenz, die er vertrat (die Verbindung der Ideen Platons 
und Aristoteles') den kulturellen Befindlichkeiten der islamischen Gelehrten nahe 
stand. Ein anderer Grund, der hierfur spricht, konnte sein, dass die Wege, auf denen 
die islamischen Literaturschreiber der damaligen Zeit Informationen aufgenommen 
haben, gut mit der Verbreitung des Kommentars korreliert. Ibn-al-Nadim, des sen 
Beruf Schreiber -Sjj- war, war mit anderen Angehorigen dieses Standes 
befreundet, wie Ishaq Ibn-Hunayn. 



Ebd., c Abd al-Rahman Badawi, Aristu ^ind al-^arab, ein Text von Ibn Sina: Al-Tahqat ^ala 
hawasl kitab al-nafs li-aristutdlis, S. 106. 
132 Ebd., c A,R. Badawi, S. 114. 
133 Ebd., S. 120. 

S. Ilsetraut Hadot (Artikel), The life and work of Simplicius in Greek and Arabic sources: aus 

Ebd., Aristotle Transfomed, the ancient commentators and their influence, editd by Richard 
Sorabji, S. 292-294. Er zeigt die Problematik des Verstehens eingen Untersuchungen in dieser 
Frage. 
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Daher sollte er seine Informationen in erster Linie entweder durch Augenschein oder 
miindlich erhalten haben. Hatte er sich iiber den Kommentar des Simplicius nicht 
mit dem Satz "crL^ -^j^ -^j ", sondern mit den Worten "ls-^j^ -^j^ ^j " geauBert, oder 
hatte er geschwiegen, dann konnten wir schlussfolgern, dass der Satz " yHj^ ^-ji -^j" 
darauf hinweist, dass es eine arabische Ubersetzung des Simplicius gab, die er nicht 
sah, von der er aber horte und die wahrscheinlich verloren gegangen ist. Dieses 
Ergebnis gilt fur die Vermutung Ibn-al-Nadims beziiglich der syrischen Ubersetzung 
des Simplicius-Kommentars zu "De anima." 

Simplicius gehorte zur Harran-Schule, mit der die Syrer in Kontakt standen, um ihr 
Wissen zu erweitern, weswegen Simplicius' Kommentare bekannt gewesen sein 
diirften. 

2.3.4. Athawalis 

Auch die Nennung des Namens „Atawalis", fiir den Simplicius diesen Kommentar 
verfasste, sollte auf dessen Wichtigkeit hinweisen. Simplicius fiir beide Philosophen 
- Platon und Aristoteles - dieselbe Interpretationsart zu verwenden . Nach H. J. 
Blumenthal beschrankt sich der Unterschied bei Simplicius in dieser Frage nicht nur 
auf die technische Formulierung, sondern betrifft auch den Inhalt. 13 Simplicius 
versuchte, seine eigene Seelenlehre und die aristotelische Seelenlehre zu betrachten, 
als waren sie beide Ausserungen einer einzigen Philosophic - d.h. als waren sie ein 
einheitliches System. H. J. Blumenthal hat die Methode des Neoplatonismus nicht 
genau verstanden, die der Methode der islamischen Philosophen ahnlich ist. 

Blumenthal betrachtet die aristotelische und die platonische Philosophic durch 
dieselbe Brille, d.h. entweder nur auf der platonischen Erklarungsebene oder nur auf 
der aristotelischen Erklarungsebene. Diese Betrachtungsart entspricht nicht der 
Betrachtungsart der Neoplatoniker. Es ware jedoch moglich, beide Philosophien auf 
ein und derselben Erklarungsebene zu betrachten, wenn die beiden Philosophien, 
erstens dieselbe Termonologie fiir verschiedene Subjekte verwendeten, und 



135 S. Henry J. Blumenthal, in seinem Artikel: Simplicius(?jon the first Book of Aristotle's De anima, 

Buch: Philologisch- Historische Studien zum Aristotelismus, Herausgegeben von Paul Moraux Bd. 
15, S. 91. Dieser Artikel zeigt wie Simplicius in seinem Kommentar "Z)e anima" versucht 
Aristoteles zu Platonesieren. 

136 Ebd., H. J. Blumenthal, S. 93. 

Ebd., S. 92. Weitere Information iiber die Erklarung des Simplicius' Kommentar "De anima" s. 
dieser Ebd., S. 91-112. 
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zweitens, wenn beide Philosophien verschiedene Termonologien fur verschiedene 
Subjekte verwendeten. Dies ist allerdings nicht der Fall. Ob Simplicius in der 
Seelenlehre eine groBe Rolle spielte, kann man nicht genau sagen, weil die 
islamischen Philosophen Simplicius in ihren Kommentaren zu „De anima" und in 
ihren eigenen Schriften iiber die Seele nicht erwahnten; ganz im Gegensatz zu 
Alexander, Themistius oder Philoponus, deren Namen oft bei den islamischen 
Philosophen auftauchen. 

i no 

H. Gatje meint; Simplicius hatte keinen Einfluss auf die Seelenlehre im Islam. Ich 
mochte den Einfluss des Simlicius auf die islamischen Philosophen nicht 
ausschlieBen, auch wenn wir keine endgiiltige Bestatigung fur die Ubersetzung 
seines Kommentars „Uber die Seele" ins Arabische haben. Der Grund hierfiir ist, 
dass er ein Buch verfasste, in dem er die Verbindung der beiden Philosophien 
bearbeitete. 

2.3.5. Der Kommentar des Themistius und seine Beziehung zu Ibn Sina 

Der philosophischen Richtung Alexanders stand Themistius nahe. Themistius', 
der zusammen mit Alexander als der letzte Peripatetiker bekannt ist, Kommentare 
sind wie die Alexanders der platonischen Tendenz zugehorig. 140 Themistius 
kommentierte „De anima", und diese Schrift wurde ins Arabische tibersetzt. Er 
kommentierte fast alle aristotelischen Schriften, und die meisten von ihnen wurden 
ins Arabische iibertragen. 1 l Auch die „Nikomachische Ethik" stellt eine andere 
Erklarungsebene der Seelenlehre im Vergleich zu „De anima" dar und wurde von 
ihm kommentiert. 

Themistius beeinflusste Ibn Sina am starksten von alien Kommentatoren. Al- 
Sahrastani stellte in seinem Buch „al-Milal wa-1-nihal" aristotelische Fragmente vor, 
die seiner Mitteilung nach aus den Kommentaren des Themistius stammen. Al- 
Sahrastani zufolge stiitzte Ibn Sina sich bei der Verarbeitung seiner Philosophic auf 



H. Gatje, (Artikel) "Arabische Fassung der Paraphrase der aristotelischen Schrift iiber die Seele 
durch Themistios " in "Der Islam", (1977), Bd. 54, S. 275. 

S. den Artikel von Henry. J. Blumenthal, Themistius: the last Peripatetic commentator on 
Aristotle? in Ebd., Richard Sorabji, Aristotle Transformd, S. 113. 

Ein Artikel von: Henry J. Blumenthal, "Themistius: the last Peripatetic commentator on 
Aristotelesl: Transformed Aristotle, Richard Sorabji, S. 113- 114. 

S. die Angaben des Ibn al-Nadim, S. 248- 252. S. auch die Angaben in Ebd., M. Steinschneider, S. 
100. 
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Themistius' Kommentare. Al-Sahrastani sagte iiber diese Aufnahme: " ^-a Lj _£*■! u-^-Jj 

1 jj i ■' (j_j ^y-JC _j_jl -» '"'',.' J J yl^'J^ "'"" ilLi *i a\C.\ A—lit (_£-lJl (_jjijqJa uixU »■ J-»jJ 4-jA.la <_J_£J "• UbCfS.I Wh" 

wahlten zur Uberlieferung seiner Doktrin den Kommentar des Themistius, auf den 
sich, als den ersten der letzten (alle islamische Philosophen, al-Kindi und al-Farabi 
und die Ihwan al-Safa 3 und andere Theologen im Islam, stiitzten) und [auch] ihr 

— — — 1 A-0 

Meister Abu- c Ali bin-Sina." Der Grund hierfur ist wahrscheinlich, dass die 
aristotelischen Kommentare des Themistius klarer abgefasst waren als die anderen, 
was besonders an ihren ausfuhrlichen Argumentationen, und weil Themistius sich in 
seinen Kommentaren auf die altesten und treusten Kommentatoren stiitzte, wie 
Alexander von Aphrodisias, Porphyrius und Andronikus von Rhodos, lag. 1 

Andronikus von Rhodos gait als der erste, der die aristotelischen Schriften in der 
romischen Phase bearbeitete, nachdem sie in der griechischen Phase verloren 
gegangen waren, d.h. Themistius steht mit seinen Kommentaren Aristoteles in seiner 
Tendenz sehr nahe und gilt zudem als Gefolgsmann Alexanders, der sich als 
einziger von alien Kommentatoren nahe an die Erklarungsebene des Aristoteles 
anschloB. 

Philopunus, der bei den islamischen Philosophen auch sehr bekannt war, ist von von 
Themistius beeinflusst. Auf Grund seiner Aussagen iiber die Unterscheidung des 
Aristoteles zwischen dem aktiven und dem passiven Intellekt haben die islamischen 
Philosophen aus seinen Aussagen die Emanationslehre und die Erklarung der 
Erzeugung des menschlichen Intellekts aus diesem Emanationsprozess deduziert. 1 
Themistius Kommentar zu „De anima" ist der friihste Kommentar zu „De anima" 
der aus der Antike erhalten geblieben ist. Die Antwort auf die Frage, ob Themistius 
den Kommentar Alexanders benutzte, ist unentschieden. 

Obwohl es keine direkte Information iiber diese Moglichkeit gibt, kann man durch 
die Lektiire beider Kommentare bei beiden dieselbe Tendenz finden. Wir finden 
noch eine Zeugnis, das die Ansicht, Ibn Sinas' Rezeption in seiner Schrift „Uber die 
Seele" fuBe auf Themistius, unterstiitzt. Informant in diesem Fall ist der Philosoph 
Sadr-al-Din al-Sirazi, der Ibn Sinas Philosophic hoch schatzte und ihn als seinen 



142 Ebd., Al- Sahrastam, S. 174 und 197. 



143 S. Ebd., C A. R. Badawl, Arista Hnd al-'arab, S. 21-22. 



144 Ebd., C A. R. Badawl, S.21- 22. 



Robert B. Todd, Themistius on Aristotle, on the Soul, S. 1. 
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Lehrer betrachtete, 14 obwohl zwischen ihnen eine Zeitspanne von 532 Jahren 
liegt. 147 In seiner philosophischen Schrift, die sich zu verschiedenen philosophischen 
Themen ausserte und die unter dem Titel „Die vier verniinftigen Reisen" bekannt ist, 
verwendete al-Sirazi Ibn Sinas Ideen, versah sie mit kritischen Bemerkungen und 
versuchte, diese Ideen in einigen Punkten zu widerlegen oder zu entwickeln, d.h. in 
alien Fallen ist Ibn Sinas System die Grundlage fur viele seiner Ansichten. Er nennt 
Ibn Sina „al-Saih." Dieser Beiname ist als Ehrenname zu verstehen, der dem 
Gelehrten, der an der Spitze des Wissens seiner Zeit stand, gegeben wurde. Als al- 
Sirazi die Theologie behandelte, erwahnt er, dass Ibn Sina sich auf Themistius und 
Alexander von Aphrodisais stiitzte. Al-Sirazi sagte iiber die Rezeption des 
Aristoteles in Ibn Sinas Philosophic folgendes: „Gott ist der Gott dieser Welt und 
teilt seine Gottlichkeit (ebensowenig wie sein Notwendigsein) mit keinem anderen, 
steht eigentlich nicht weit von Aristoteles Meinung in dieser Frage. Bei der 
Einigkeit der Welt stiitzt sich Avicenna in einem seiner Begriffe auf Aristoteles 
(Uber den Himmel Abhandl. V und Psychologic Abhandl. II) wie auch auf die 
Kommentare des Themistius und Alexanders." 

Wenn wir die Schriften al-Sirazis untersuchen, bemerken wir, dass er die 
griechische Philosophic und die Philosophen nach ihr sehr gut kannte, d.h. die 
Kommentare des Aristoteles und den Neoplatonismus und die Philosophic im Islam, 
wie sie bei al-Farabi, al-Kindi, al-Razi, al-Gazali, Ibn Sina, al-Tusi und anderen 
vorhanden war. Er behandelte und analysierte dieses Erbe der Philosophic sehr 
tiefgehend. 

Nach diesen Angaben und nach der oben diskutierten unklaren Angabe Ibn-al- 
Nadims iiber „De anima" bemerken wir, dass kein Zweifel an der Moglichkeit der 
Bekanntschaft der islamischen Philosophen mit echten Teilstiicken des Kommentars 
des Themistius besteht. 

2.3.6. Ibn Sinas Betrachtung der erwahnten Kommentatore 

Diese o.g. Philosophen sind die Hauptquelle fur die Rezeption der Seelenlehre durch 
Ibn Sina in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele" in gewesen. Wie wir sahen, 



146 S. die Bemerkung des Herausgebers des Buches von Sadr al-Din ,^1-Asfdr al-^aqliyya al- 
^arbcfa" "Die vier verniinftigen Reisen", Teil 1. vom ersten Buch, S 3-4. 

147 Ibn Sina gest. 427 H./ 1035 und Sadr al Din gest. 1050 H./ 1640. 

Max Horten,"Philosophische System von Schirazi", S. 
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gehort diese Schrift nur zu einer Richtung seiner Philosophic, und zwar zur 
Philosophic der Offentlichkeit - "j js*:^ Ai-uJa '\ d.h. es ist hier die Rede von der 
Rezeption des Aristoteles in einer Richtung von Ibn Sinas Philosophic 

Wir setzen die oben erwahnte Erklarung iiber Themistius fort, um die Nahe der 
Rezeption des Aristoteles zu Ibn Sinas Seelenlehre noch zu verdeutlichen. Aber 
vorher muss gesagt werden, dass Ibn Sina in der letzten Phase seiner 
philosophischen Reife versuchte, sich kritisch mit den o.g. Philosophen - wie 
Alexander von Aphrodisias, Themistius, und Yahya al-Nahawi - auseinander zu 
setzen. Seine beiden Schriften " o^l^-^ji q^W <-Aj& iS -^\j^ iS -k. oLiikill" d.h. „Die 
Kommentare iiber den Inhalt des Buches ,De anima' des Aristoteles" und "cj1_j*.UJ" 
d.h. „Die Untersuchungen" 149 sind ein Beleg fur seine umfassenden Quellen, die 
seine Bekanntschaft mit den verschiedenen Kommentaren der aristotelischen Schrift 
„De anima" bestatigen, besonders die mit den Kommentaren des Alexander und des 
Themistius. 

In seiner Schrift "ol V> l iJ " ; d.h. „die Untersuchungen," erwahnt er seine verlorene 
Schrift "t-iLj-ajVI ", d.h. Die Gerechtigkeit und deren Inhalt. In ihr teilte er die 
Philosophen in zwei Richtungen: die Orientalischen und die Westlichen, und 
versuchte, zwischen den beiden Richtungen zu vermitteln, d.h. ihr Richter zu sein. 
Diese Schrift umfasst 28000 Bande. 15 Die Angaben iiber den Inhalt von „Die 
Gerechtigkeit" weisen darauf hin, dass Ibn Sina alle aristotelischen Schriften in ihrer 
„Echtheit" kannte, sowohl die ausserhalb der Akademie entstandenen, als auch die 
akademischen Schriften. Der Zweifel Ibn Sinas an der Zugehorigkeit der Schrift 
"W>_W'; d.h. „Theologie des Aristoteles", zum Werk Aristoteles' ist der starkste 
Beweis fur seine Bekanntschaft mit den anderen verschiedenen philosophischen 
Quellen. 151 Nach dieser Aussage Ibn Sinas iiber den o.g. Zweifel, sagt er weiter, dass 
er das Buch "i-iL-^VI " 5 d.h. „Die Gerechtigkeit", wieder geschrieben habe. 1 
Danach folgt ein Punkt, der unsere Ansicht weiter bestatigt, und zwar die folgende 
Aussage: " J""' l ^ ■li tlJIi (j-^ .^; *' S-iLc-VI (J-Jo <jL£ <jlj 44_l}lc.b J»* Hi ia \«r.\ • < ■* (j_« LS -c-\ j- --*j iLjIj 



Ebd., C A. R. Badawi verofentlichte die beide Schriften in seinem Buch "Aristu ^ind al-^arab", in 

seiner Bemerkungen s. S. 33-40 und von der Schrift al-Tcfllqat „Die Kommentaren" s. S. 75-116, 
und von der Schrift al- Mubahatat "Die Untersuchungen,, s. S. 119-239. 

Ibn Sina, Al-Mubahatat, Ebd., C A. R. Badawi, Aristu c ind al-^arab, S. 121. 

151 Ebd., S. 121. 

152 Ebd., S. 121. 
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■C-^ Ll»lj ^>ajII (^-ja-jj o" jJ^ » "^ j"; Ubers.: "Nachdem ich das, womit mich mit 
beschaftigte, beendete. Ich beschaftige mich in seiner Wiederholung (das Buch 
wieder zu schreiben), auch wenn die Schatten der Wiederholung schwer ist, aber 
dieses umfasste die Scwache der Bagdader,... Aber jetzt kann ich das nicht, und 
habe ich keine Zeit dafiir,... aber ich beschaftige mich mit solchen wie Alexander, 

1 CO 

Themistius und Philoponus und Ahnlichem." Der Inhalt seiner Aussage hilft uns, 
die oben erwahnten Annahmen weiter zu bestatigen. Aber auf welche Art und Weise 
konnen wir diese Aussagen verstehen? 

Die Verbindung zwischen seinem Versuch, das Buch „Die Gerechtigkeit" erneut zu 
schreiben und seinen kritischen Angriff auf die Bagdader von einer anderen Seite zu 
wiederholen, ist nicht einwandfrei nachvollziehbar. Meiner Meinung nach bezieht 
sich das Wort "^ u-^", d.h. „aber dieses" auf das verlorene, gestohlene Buch „al- 
Ansaf" d.h. „Die Gerechtigkeit." Er kritisiert nach eigener Aussage die Bagdader, 
aber das Wort "u^" d.h. „jetzt" bezieht sich auf den Inhalt des verlorenen ersten 
Exemplars „al-Ansaf." Er sagt deutlich "4-%* ^J V j" - und dies bedeutet, er hat keine 
Zeit dafiir. 

Dieser Erklarung folgend wahlte Ibn Sina statt der Wiedererstellung seiner 

verlorenen Schrift die Beschaftigung mit den o.g. Philosophen. Das Wort "d-W, d.h. 

Ahnliches, bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die diesen philosophischen 

Richtungen ahnlichen Philosophien. Mit anderen Worten: Nach Ansicht Ibn Sinas 

gehoren Alexander und Themistius, die als Aristoteliker bekannt sind, zur selben 
Richtung wie Philoponus, der als Neoplatoniker bekannt ist und der der 
alexandrinischen Schule zugeordnet ist. 

Die Bagdader sind wahrscheinlich diejenigen, die aus der Harran-Schule nach 
Bagdad ausgewandert sind und dort ihre Traditionen weiter pflegten. Nach c Abd-al- 
Rahman Badawi sind die Bagdader die Peripatetiker, die aus Bagdad sind und die 
Ibn Sina „al-Masriqiyyun" -uj^j-^'- d.h. die Orientalen, nannte. Aber Alexander, 
Themistius und Yahya al-Nahawi -Philoponus- nannte Ibn Sina „al-Magribiyyun" - 
jjjjjiJ!- d.h. die Westler. 154 



153 Ebd., S. 121-122. 



154 Ebd., S.24. 
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2.3.7. Porphyrius und die orientalische Philosophic des Ibn Sina 

In seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele" erwahnt Ibn Sina eine Person, ohne 
ihren Namen zu nennen, aber er stellt diese Person als Verfasser des Buchs 
„Isagogie" dar. Es ist bekannt, dass der Vefasser dieses Buches Porpyhrius ist. Ibn 
Sina lehnt in diesem Zusammenhang in Bezug auf seine Lehre von den Stufen des 
menschlichen Intellekts die Lehre des Porpyhrius ab, die besagt, dass die Seele - die 
Form - wenn von der Materie abstrahiert, sich selbst betrachtet und dadurch " ^-a& 
V jJLt«j ^Lt j" d.h. eine Venunft, ein Vernunfter und ein Vernunftbares, sie wird 
Objekt und Subjekt zugelich. Der Ansicht des Verfassers der Isasoge nach gehoren 
diese zur Phantasie, zur Dichtung, zum Sufismus. Ibn Sina driickte diese Gedanken 
so aus: " <Jj-* L-? A^ ,; <jl <j-k 1 "^p- clA-^j is^j^^-^ ?~^ k ^' "^ <j'^ j-* '^-* ls-* ch^' chj-* ^— ° j-^j 

Ubers.: "Was die Menschen an dem, der diese Isagogie verfasste eregte, ist, dass er 
sich bemiihte, dies durch phantasierende, dichterische und sufistische Aussagen 
auszudriicken [...] und die Denker, die die Unterschiede begreifen konnen, wissen 
das durch seine Biicher, die iiber die Intelligence und iiber die Intelligible sprechen 
und von seinen Biichern, die von der Seele handeln." 155 

Wir wissen, dass das Buch „Isagogie" in beiden Richtungen des Neoplatonismus, 
d.h. bei der alexandrinischen Schule und bei den christlichen Theologen der Syrer, 
im Studuim verwendet wurde, oder dass sie aus diesem Buch Argumente 
iibernahmen, um ihre Ideen zu stiitzen. Ihre Tendenz neigte deswegen am meistens 
zur mystischen Richtung. Es gibt noch eine Bemerkung aus diesem Satz des Ibn 
Sina, und zwar iiber die Schriften des Porpyhrius, der die Seelenlehre behandelt, die 
Ibn Sina gekannt hat. Mit anderen Worten: Ich glaube, dass diese Schriften des 
Porpyhrius ins Arabische iibersetzt wurden, weil Ibn Sina kein Griechisch und 
Syrisch konnte. Ibn-al-Nadim erwahnt Porpyhrius' Schriften, die die Seelenlehere 
behandeln, aber er sagt nicht, ob sie ins Arabische iibersetzt wurden oder nicht. 
Diese Schriften sind: " p*i-S J-iJj Jj "t««llj J-i*JI m^,,, d.h. „Das Buch iiber die 
Intelligence und iiber die Intelligible mit einer alten Uberlieferung." 15 Wir wissen 
nicht, ob diese alte Uberlieferung ins Arabische oder ins Syrische iibersetzt wurde 
oder nicht, oder ob Ibn-al-Nadim mit „d-^„ d.h.„Uberleiferung" auch die 



Ibn Sina, Al-Fan al-sadis min al-tabfiyyat (~Ilm al-nafs) min Kitab al-sifa^, Herausgegeben von 
Jan Bakos , S. 235-236. 
156 Ibn al Nadim, 253. 
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Ubersetzungen meinte. Aber Ibn-al-Qifti sagte, dass diese Schrift aus sieben 
Artikeln in syrischer Sprache besteht. 157 Die zweite Schrift ist " cnj-^-fy' cs-^- ■^ s- 1 ^ 
^Lj-uj oVLL> ( ^j_u J Jji*JI j Jixll ^-i", d.h. "Das Buch der Antwort auf Iamblichus, uber 
die Intelligence und uber die Intelligible, sieben Artikel, Altsyrisch." 

2.3.8. Das Buch Theologie des Aristoteles 

Auf Grund der oben erwahnten Aussage Ibn Sinas sollte die Schrift „J>**^j J-^l", 
d.h. „Die Intelligence und die Intelligible " ins Arabische iibersetzt worden sein, 
auch wenn wir keine Handschrift von ihr besitzen. Was die andere Halfte dieser 
Aussage angeht "o^ 1 ^-i <-f^j ", d.h. „und seine Biicher iiber die Seele," kann man 
vermuten, dass diese Aussage auf die Schrift „Theologie des Aristoteles" hinweist, 
die Porpyhrius zugeschrieben ist. Am Anfang dieser Schrift finden wir die folgende 
Aussage; j,.' i "°"' **-mu$ ^ 1c. <Jj-a j-Aj \ ,'?j\j"^ 4_ uUjjI W t$ a '""^ o* i "j^ ' . ^ "'^ <j— ° Jj^ j— ^-™ 

ill 4_^j ^ajSII <3a_J <j_j sjj-^j ( -«-"jj"; Ubers.: "Die erste Abhandlung vom Buch des 
Aristoteles, das im Griechischen 'Utultigiyya' heiBt und das eine Abhandlung uber 
die Gottheit ist, ist ein Kommentar des syrischen Porpyhrius - aus Sur -, und c Abd- 
al-Masih bin-Na c ima aus Hims iibersetzte es ins Arabische, und Abu-Yusuf Y c aqub 
bin-Ishaq al-Kindi, Gott erbarme ihn, korrigierte es fiir Ahmad bin-al-Mu c atasim bi- 
illah." 159 Bei Ibn-al-Nadim finden wir unter Aristoteles' Schriften eine Schrift, die 
den Titel Utulugia tragt, die al-Kindi kommentierte. 1 ° Al-Kindi erwahnte diese 
Schrift nicht, als er die Schriften des Aristoteles nannte, was darauf hinweist, dass 
auch er an der Zugehorigkeit dieser Schrift zu Aristoteles' Werk wie Ibn Sina 
zweifelte, oder die Idee der Zugehorigkeit dieser Schrift zu Aristoteles uberhaupt 
nicht in Betracht zog, weil er keinen Zusammenhang zwischen dieser Schrift und 
Aristoteles sah. 



157 Ebd., Ibn al-Qiftl, Tank.., 1903, S. 257. 



Ibn al-Nadim, S. 253. S. verschiedene Aussagen von Porphyrius bei Ebd., Al-Sahrastam, S. 214- 

216. 

F. Dieterici gab diese Schrift in Arabisch heraus mit deutscher Ubersetzung, Die Philosophic bei 

den Arabern im X. Jahrhundert N. CHR, S. 1. S. auch ein Artikel von Fr. Dieterici, Die Theologie 
des Aristoteles, von ZDMG, Bd. 3 (1877), S. 117-126. 

160 Ibn al-Nadim, S. 252. 
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Durch diese Erklarung wollen wir auf die oben erwahnte Aussage Ibn Sinas " ^-a <^ 
o^ 1 ", d.h. „und seine Biicher liber die Seele" hinweisen. Diese Aussage fiihrt uns 
zu der Behauptung, dass Ibn Sina mit Sicherheit wusste, dass das Buch „Theologie 
des Aristoteles" zu Porpyhrius' Werk gehort und nicht zu Aristoteles' Schriften. Die 
Tendenz der Schrift „Theologie des Aristoteles" passt zu der oben erwahnten 
Ausserung Ibn Sinas, die er Porpyhrius zugeschrieben hat. Dieser Satz lautet: " u 1 o-* 
oVjix^l tiili(>a jj^aj o^l\\ "; d.h. „die Seele wird identisch mit den Intelligibeln." Der 
beriihrnte Paragraph aus „Theologie des Aristoteles" bestatigt diese Anahmen: " eH 1 

1 g-ul Ljt^lj (c-J^ cs - ^ ^—^1^ (jj-^ '-* Q^-i ^—i 'j^* J^_J-?- cs"^ - ^ djj-i^aj 1 jjla (jJ-^-J '"' * J L " a '.' Cj_j_li. l_ ajj 

(J_jJali]| ' °„'J ""1 aJL-xJI (j— o jj— ?■ (_s-Jl jJc.1—3 ... 1 *.;«•> -j laxitj JLxJIj - Ldl (jj£l_3 r 1j *.Nfl ^jjl uj (j_a 1 7- jla 

L$J JjJala ' frj 3 pj >>>J-a LT^ '"'J L^ai <e-$WI JLxll ^Jl JLaJI fc&Ji (j-a ^jli-J ' ' ' jS JJ lilllj '"■ Jill Laia ... <e-^VI 

..." ; Ubers.: "Wenn ich mit mir allein sein werde und meinen Korper auf die Seite 
ausziehen werde, dann werde ich eine abstrakte Substanz sein, die ohne Korper ist. 
Dann werde ich in mein Selbst eingezogen sein, zu ihm zuriickkehren und befinde 
mich auBerhalb der Dinge, dann werde ich all dies sein: Das Wissen, der Wissende 
und das Gewusste, dann werde ich wissen, dass ich ein Teil von der edlen, 
hervorragenden, gottlichen Welt bin [...] als ich dessen sicher war, stieg ich mit 
meinem Selbst von dieser Welt zur gottlichen Welt, dann ich bin ein Objekt 
geworden, das sich in ihr befindet und an ihr hangt." 1 l Die Aussage: "j*j^<^-£"; 
d.h. "als ware ich Substantz geworden" bedeutet nach dem oben erwahnten Satz Ibn 
Sinas "Ji&" Vernunft, und die o. erwahnte Aussage "W*? ^ jJx-JIj (J*ll j (J*JI jj&i", d.h. 
"dann werde ich all dies sein: das Wissen, das Wissende und das GewuBte," bedeutet 
nach Ibn Sinas oben erwahntem Satz " ^-a L^j ^-^ W»?j W^ ^ jj-^j W^ j>^2j l) Al1\ 
... <il3i£ \ i W ?J 3Li jj-i^all ai^i U jj-^j L^lj Vj-a*xj ", d.h. "die Seele betrachtet sich selbst, 
und ihre Selbstbetrachtung macht sie zu Intelligence, Intelligente und Intelligible. 
Aber ihre Betrachtung dieser Formen ermoglicht es ihr nicht, in dieser Weise zu 
sein..." 

Nach dieser Vortsellung sehen wir, dass Ibn Sina die Meinung kritisiert, dass die 
Seele, die die Formen betrachte, zu Intelligence, Intelligente und Intelligible wird, 
d.h. er kritisiert den oben erwahnten Paragraphen aus dem Buch „Theologie des 
Aristoteles." Die Seele - meint Ibn Sina - ist ihrer Natur nach, wenn sie im Korper 
ist, immer ein potentieller Intellekt, auch wenn sie aktiv wird. 1 2 Er sagt deutlich, 



161 Ebd., F. Dieterici, Theologie des Aristoteles, S. 8. 
" S. Ibn Sina, ^Ilm al-nafs: Die Wissenschafi der Seele, S. 235-236. 
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dass er die Menchen nicht versteht, die behaupten, dass die Seele selbst die "tiiV>S*-«ll 
", d.h. mit den Intelligibles identisch sein kann. Er sagte, dass dies genauso ware, als 
sage man, ein Ding konne ein anderes werden: " oW o 1 -^ clM uj-^j *-*-£ <^L <j' d-^ 1 ^j ... 
... lsj-^ 1 Sjj-^lW-^ (^ s J>^i-^"; Ubers.: "und ich verstehe nicht, wie das sein kann. 
Wenn es so ware, dass er eine Form-Gestalt auszieht, dann zoge er eine andere 
Form-Gestalt ein..." 1 3 Man achte auf das Wort " £-^sj ", d.h. ausziehen, das mit 
dem o. erwahnten Wort aus dem Paragraphen des Buches "Theologie des 
Aristoteles" " Ci_*k.j " 5 d.h. und ich zog ich, identisch ist, und zwar in beiden 
Kontexten: D.h. identisch mit Ibn Sinas Kritik und mit seiner Verwendung in 
"Theologie des Aristoteles." 

Wir finden einen wichtigen Beweis fiir unsere Annahme in Ibn Sinas Schrift „ ^ M*^ 
LW ]LLU a _ UJ jV ^jALW i_jLj£ ^ r Ji\ J *. LS ]c = al-Ta c liqat c ala hawasi Kitab al-nafs li-aristatalis" 
d.h. „Die Kommentare iiber den Inhalt des Buches der Seele." In dieser Schrift 
verwendet er dieselben Termini, die im Buch „Theologie des Aristoteles" 
auftauchen. Dadurch will Ibn Sina Kritik iiben, was uns zu der Schlussfolgerung 
bringt, dass Ibn Sina meinen will, dass die Oreintalen dem Buch „Theologie des 
Aristoteles" folgten, d.h. sie iibernahmen ihre Philosophic von der Lehre des 
Plotinus, besonders aus den Teilen VI und IV seines Buches „Ennaden." 

Die folgende Aussage Ibn Sinas aus „al-Ta c liqat..." liefert uns eine weitere 
entsprechende Aussage, die unsere Argumentation weiter stiitzt: „ u 1 u-* <^Jjk ls^ 

tjj a» ^ll j i ^ ,T, JjixJlj i • j yj (J axil aj—it /j-Sj ' a-i— ^j (J-SxjI ^j— 2 ■»• i aj . J_^lj f— 1 ui (Jj «» aJtj (J_2l«Jlj [J «»» 
al "'» a J_^lj -j U ^ll j - Ull i /jl £ ^ll |j_ft j_ jc. (_ s -3j ' *'j A L-& j*-» uij)\ <Jj_3j _ f— 1 ui Qj to "» (J »-" j j . aj j t ^ ■'■'■ 

l>"-^' if-* l^j-" 1 ^ ojj-j^j ^ .ii-«vi L^£ jJL«JI ^-i 4_i« ( *_fkjj (^1 ^j_l*JI Sjj_^> "; Ubers.: "Was sie 
sagen: Die Intelligence, die Intelligente und die Intelligible sind eins, das gilt fiir die 
Intelligence allein und fiir etwas anderes als sie. Die Intelligence ist etwas, und die 
Intelligente ist etwas, und das Intelligible ist etwas, und die Betrachtung des 
Inteligible durch die Intelligence ist etwas. Und die Aussage des Aristoteles hier und 
anderswo ist: Das Wissen und das Gewusste sind eins. Das bedeutet: Die Form des 
GewuBten, die aus ihm dem wissenden eingepragt wird, ist so, wie die Form des 
Wahrgenommenen in der Wahrnehmung eingestempelt wird." 1 Die Interpretation 
dieser Aussage ist identisch mit der oben erwahnten Deutung seiner Aussage, aus 



163 Ebd., S. 236. 

Ebd., C A. R. Badawl, Aristu Q ind al-^arab, " ^~i — ii^l^s'^ — ^Is-a — I* ^i—iJjJi : al Tallqat ^ala hawasi 
kitab al- nafs ... " Die Untersuchungen... , S. 105. 

84 



"Die Wissenschaft der Seele": Die Seele kann nur dann „ J>i**j J-alcj J-S&", d.h. 
Intelligence, Intelligente und Intelligible werden, wenn die Rede vom Intellekl allein 
ist, d.h. nur wenn die Seele sich selbst betrachtet, wie in dem obigen Satz aus "Die 
Wissenschaft der Seele" Aber dies gilt nicht, wenn die Rede von "»j-^ <^-*j", d.h. 
etwas anderes als sie, ist, d.h. wie im Buch "Die Wissenschaft der Seele": " LJj 
iilllS \ gW-y; Xa jj^^JI sl$J U jj^^j" ; d.h. aber ihre Betrachtung dieser Formen macht sie 
nicht nach dieser Weise. Warum? Weil die oben erwahnten Situationen der Seele 
verschiedene Stati haben. Nach dieser Aussage wird die Seele, wenn sie die Stufen 
der Intellektwelt ersteigt durch ihre Abstraktion von der Materie, zu " (JL»JI j ^Js«J1 
^jJ*Jlj" ; d.h. das Wissen, der Wissende und das Gewusste. Dies aber meint nichts 
anderes als " d>i*-Jlj JJUJIj <J-*JI", d.h. die Intelligence, die Intelligente und die 
Intelligible. Die Antwort Ibn Sina auf Plotinus stiitzt sich in dieser Frage auf die 
Interpretation Aristoteles'. Er sagt, dass Aristoteles in diesem Punkt meinte, dass 
wenn p-l*JI ((J-a»JI), d.h. das Wissen (die Intelligence), mit " (»>l«-»ll (JjixJI) ? " d.h. dem 
Wissenden (dem Intelligente) - identifiziert wird, dies der Einstempelung der 
Formen des Wahrgenommenen in die Sinneswahrnehmungen ahnlich sei. 

c Abd-Al-Rahman Badawi veroffentlichte einen Kommentar von Ibn Sina iiber die 
Schrift " WkW = Utulugiyya" 1 5 , die nichts anderes als die „Theologie des 
Aristoteles" ist, die F. Ditierici veroffentlichte und die eigentlich aus den Kapiteln 4- 
6 der Enneanden des Plotinus entnommen wurden, die zur "(jjjSj-^1!" - al- 
Masriqiyyun - die Orientalen - Richtung gehorte. Ibn Sina erwahnte in diesem 
Kommentar die „Masriqiyyun" nicht, wahrscheinlich weil sie in dieser Schrift keine 
besonderen Meinungen haben. 1 Das bedeutet, Ibn Sina kannte die tatsachlichen 
Ansichten des Plotinus, auch wenn er sich nicht endgiiltig iiber die Zuschreibung 
dieser Schrift zu Plotinus ausserte. Wie wir vorher sagten: Er zweifelte an ihrer 
Zugehorigkeit zu Aristoteles 1 7 , wusste aber, dass diese Schrift zu den Orientalen 
gehorte. 

Damit wollen wir sagen, dass alle diese Erklarungen die Annahme bestatigen, dass 
Ibn Sinas Seelenlehre, wie sie in seiner Philosophic der Offentlichkeit vorgestellt 
ist, sich nicht auf die orientalische philosophische Richtung, d.h. nicht auf die 
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„Theologie des Aristoteles" des Plotinus, beruft, sondern mehr auf die Stromung, 
Themistius und Alexander von Aphrodisias vertreten. 

Was Plotinus betrifft sagen wir, dass er in der islamischen Literaturgeschichte nicht 
unter dem Namen Plotinus bekannt war, sondern unter dem Namen „al-Saih al- 
Yunani" - "<^-Jj^ jy-^ 1 ." Es gibt nur einige Fragmente bei al-Sahrastani, die unter 

V 1 /TO 

„al-Saih al-Yunani" eigeordnet sind. 

Ibn-al-Qifti erwahnt Plotinus bei der Nennung seines Namens den arabischen 
Namen „Aflutin" aber nach seinen Angaben ist ,,Aflutin" nur als Kommentator des 
Aristoteles bekannt. Was die Ubersetzungen seiner Schriften ins Arabische betrifft, 
hat Ibn-al-Qifti keine Informationen. Aber er teilt uns mit, dass seine Kommentare 
ins Syrische iibersetzt wurden. 1 9 Diese Bemerkungen Ibn Sinas geben uns eine 
direkte Spur fur die Quelle, aus der er seine Philosophic entwickelte. 

2.3.9. Die aristotelischen Elemente der Theologie de Aristoteles und die 
Auslegung dieser Elemente durch die Kommentatoren im Verhaltnis zu Ibn 
Sina 

Obwohl der Geist Platons in der „Theologie des Aristoteles" dominant ist, finden 
wir in ihm auch aristotelische Bestandteile, die neoplatonisiert wurden. Fr. Dieterici 
sagt „Das schliesst aber nicht aus, dass auch von Aristoteles gar viele Bestandtheile 
in dasselbe aufgenommen sind und neoplatonische und aristotelische Satzung 
friedlich neben einander steht." 

Diese Bestandteile der aristotelischen Philosophic sind: Das Bewegungsprinzip, das 

Potentiell-Aktuell Prinzip, das Form-Materie Prinzip, die vier Ursachen: Der Stoff, 

die Form, der schaffenden Grund, das Endziel u.s.w... Ibn Sina erwahnt in seiner 

Schrift „Die Kommentare iiber den Ibhal des Buches De anima des Aristoteles" den 

Namen „Alexander" zweimal. Einmal mit kritischen Bemerkungen iiber die Frage 

der Trennbarkeit der Vernunft. Alexander zufolge wird die Vernunft, wenn sie vom 

Korper getrennt ist, wieder, wie sie vorher war. Wenn dem so ist, bedeutet dies, 
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folgt man Ibn Sinas Verstandnis des Textes, dass die Vernunft vor der Erschaffung 
des Korpers in der Welt der Intellekte existierte. Ibn Sina meinte, dass Alexander die 
aristotelische Ansicht falsch verstanden habe. Seiner Meinung nach woltte 
Aristoteles sagen; dass der Intellekt, nachdem er sich vom Korper trennt, dem Gliick 
gemaB sein wird, das er von den Intelligibles erworben hat: „ 1^1 yr-^ <-^ ''^* ^j-^l o"Aj 

La£ IjAjI /g '«; (J-J ( ^j ajj J iJj .}_)_] »J ""'V j °» ail 1—1 uttj £ J t i nil (j_a al Sfll l_a J^-2 ( l_a) ^ lc j_& l_a£ ^ '«< JjjLJ 

d-Ai^j 4j-*"; Ubers.: "Und das ist nicht gemeint, sondern es bedeutet, wenn der 

Intellekt sich trennt, bleibt er, wie er gewesen war, und zwar entsprechend dem, was 

er an Gliick erworben hat, und das in Bezug auf die Intelligibles; er vermehrte und 
verminderte sich nicht, sondern er bleibt ewig, wie er ist, und stirbt nicht." 171 

Diese Aussage zeigt uns die philologischen Fahigkeiten und methodologischen 
Tendenzen Ibn Sinas. An anderer Stelle lobte Ibn Sina Alexander, und zwar in der 
Frage iiber die Fahigkeit des Strebens (cb-^)- Diese Fahigkeit ist kein selbstandiges 
Prinzip, wie die Begierdefahigkeit (»j«-^) oder die Fahigkeit der Wut (4 n . ™l l); d.h. 
sie ist kein Aktiver (J*tf), sondern ein Befehlshaber (j-^). Ibn Sina stimmte mit 
Alexander zu: „ - ^Ij^VI ^i c£j±J,\ q\j iijJ& <£Jd\ <_sj-^ J l^ ajI ; sjjcj jS£^Ji\ 4-la L« ^ 

4_£jiJI Sj_a]| i - 1 <-.! U< t ^jla j ,% A J=il I «jj 4_j| - sc\j . (j j ^"1 LS - s < " '^ j"' l '^ (jlj tSj .u£ 4 ^j^ all ^j all iil3^ S 

sj-^^'"; Ubers.: "Ja, zudem, was Alexander und die anderen sagten: Wie die 
wahrnehmenden Fahigkeiten viele sind, obwohl sie in der Wahrnehmung eine 
Gemeinsamkeit haben, so sind auch die bewegenden Fahigkeiten mehrere, obwohl 
sie im Streben eine Gemeinsamkeit haben. Und du sollst wissen, dass vielleicht zwei 
strebende Fahigkeiten miteinander in einen Konflikt eintreten; dann wird die 

1 77 

bewegende Fahigkeit dem Sieger gehorchen..." Das Wort "°j-^j" d.h. und die 
anderen weist auf die westlichen Peripatetiker hin, wie z. B. auf Themistius. 

In seinen "Kommentaren..." bemerken wir, dass Ibn Sina Alexander und Themistius im 
Gegensatz zu den Orientalen zu maBig kritisiert. In seiner Kritik an den Orientalen beschriebt 
er diese sehr negativ:" er erklart dies: "Was die Angabe, die sich auf die Unterschiede 



Ebd., C A. R. Badawi, Aristu ^inda al-^arab: die Schrift von Ibn Sina " ...&L — S-bcSi " = al Tahqat 
^ala hawsl kitdb al-nafs U-aristataUs, S. 106. 
172 Ebd., C A. R. Badawi, Ibn Sina, al-Taliqat..., S. 113-114. 
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zwischen den Menschen in der Fragen der Seele und der Vernunft angeht und ihre Dummheit 
und ihr Zogern iiber diese Fragen, besonders die Dummen der Christen, die aus der Stadt 
Ahl-al-Salam(d.h. Bagdad) sind, waren sie verwirrt in dieser Frage, und jeder von ihnen hatte 
Recht in Bezug auf eine Seite und irrte in Bezug auf eine andere Seite. Der Grund dafiir ist, 
dass sie Dunkelheit traf in Bezug auf die Richtungslehre des Logikers [er meint 

I 7^ 

wahrscheinlich Porphyrius]." 

Nun muss gefragt werden, ob die Ansicht Ibn Sinas in dieser Schrift ahnlich ist wie 
seine Ansicht in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele". Die Schrift „al- 
Ta c liqat" wurde spater vefasst. Ibn Sina teilt uns in dieser Schrift selbst mit, dass er 
die Antwort Yahya al-Nahawi (= Philoponus) auf Proklus kritisierte, und dass er 
diese Kritik in al-Sifa 5 vorstellte: " p*-l«J1 ^la-ill sjUS <>- ajji^ Ujj AL ^J 4-a.UJI ru rA ±*j 
..., J-JljVI fjJc. ^-jxa. ^s-k J« "i .*« l l"; Ubers.: "Ich befriedigte das Bediirfnis in dieser 
Schrift, die ich in al-Sifa 3 , die etwas GroBes ist und alle Arten der Wissenschaften 
der Alten enthalt, einordnete." 17 Die „Ta c liqat" -Schrift ist ein Teil des verlorenen 
Buches "al-Ansaf" das zur spateren Phase Ibn Sinas gehort. Der Grund fur diese 
Behauptung ist, dass er die Ansichten der Orientalen und ihre Kommentare iiber die 
aristotelische Schrift "De anima" in dieser Schrift vorstellte und dass in dieser 
Schrift seine Meinung und Kommentare, die sich auf die aristotelische Schrift "De 

175 

anima" beziehen, vorhanden sind 

Nach den Angaben Ibn-Usaibi c a bestand das Buch „al-Ansaf" aus zwanzig Banden. 
In diesen Banden kommentierte Ibn Sina alle Schriften des Aristoteles und stellte 
Gerechtigkeit zwischen den Orientalen und den Westlichen her. 17 In diesem Buch 
orientierte sich Ibn Sina an einer anderen Richtung, die weit von Aristoteles entfernt 
ist, zumindest im Vergleich zu seinem Buch „Die Wissenschaf der Seele" Dies gilt 
auch ftir seine Schrift "oliiUjJI _ al-Mubahatat," d.h. „Die Untersuchungen." Auch 
diese Schrift hat c Abd-al-Rahman Badawi herausgegeben. In diesen beiden 
Schriften bemerken wir, wie Ibn Sina der Rolle des bloBen Rezipienten entwachst 
und zum Kritiker an Aristoteles wird. 
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In „Die Wissenschaft der Seele" kritisiert Ibn Sina die westlichen Peripatetiker 
kaum, und es bestehen Ahnlichkeiten zu Stil von Aristoteles' „De anima." Das 
bringt uns zu der Vermutung, dass Ibn Sina, als er sein Buch „Die Wissenschaft der 
Seele" verfasste, ein Exemplar von „De anima" des Aristoteles verwendete. Hat 
dieses Exemplar zu Alexander oder zu Themistius gehort? Die oben erwahnten 
Angaben weisen auf Themistius hin, besonderes muss man die Mitteilung al- 
Sahrastanis und eine andere seiner Ausserungen bedenken: " £j-^ o-«L-fcjj£lj ... 

Ubers.: "...die meisten von ihnen [er meint Aristoteles' Schriften] sind die 
Kommentare des Themistius, und die Aussagen des al-Saih Ibn Sina, der Fanatiker 
von dessen Lehren ist, und der seine philosophische Richtung verteidigte, 
unterstiitze, vertrat, und als einziger der Alten, die Kommentare des Themistius 
iibernommen hat." 

Auf Grund dieser Angaben bemerken wir, dass Ibn Sina stark von Themistius 
beinflusst war, und seine Kommentare deshalb unterstiitzte und ubernahm. Er ist der 
einzige von der Alten, der die Ideen des Themistius iibernommen hat. Al-Sahrastani 
setzte seine Rede fort und sagt, dass Ibn Sina auch dann an Themistius festhalt, 
wenn dieser von Aristoteles' Meinung abweicht: „ f.' *^ Vj—^aj cA-^K Ci±^.jj 

4_sl J (jl Id (JA_ 1 1 a Lg ■ iaau (__3 (jl-S (jlj ""' i a j (_jiJI A ^jll IC 1 frjljja t 4_3jil« ' ■ ' j£ j—a O"..'^ J '"J^ 

Uj— M (j_j| a.i aV.lj o^ j.;^ 1 ' "^ ^—^ 1 — 4 (_i!i_a. (j-Jc"; libers.: "...und ich Worter und 
Abhandlungen aus verschiedenen Biicher, die zu dem Weisen Aristoteles gehoren, 
und ich iibesetzte sie nach derselben Art und Weise, wie ich sie fand, und obwohl 
einige von ihnen zeigen, dass seine Meinung gegen das, was Themistius 

— — 1 7S 

kommentierte, und gegen das, was Ibn Sina ubernahm, stehen. " 

In der o.g. Studie H. Gatjes - „Bemerkung zur arabischen Fassung der Paraphrasen 
der aristotelischen Schrift iiber die Seele durch Themistios" - haben wir einen 
direkten Beweis fur die Verwendung des Kommentars „De anima" des Themistius 
bei Ibn Sina, besonders in seiner Schrift „al-Ta c liqat...". Als Badawi die arabische 
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Fassung der aristotelischen Schrift „De anima" im Jahr 1954 herausgab, hielt H. 
Gatje an der folgenden Meinung fest: „Die von Avicenna bis zu der Randbemerkung 
im dritten Buch benutzte Fassung bildet die erste Fassung des Ishaq ibn Hunayn und 
der von Badawi herausgegebene Text die zweite, vollstandige Fassung desselben 
Ubersetzers. [...] Beide Ubersetzungen sind laut Badawi nach einer griechischen 

i on 

Vorlage angefertigt." Laut H. Gatje ist die von Badawi herausgegebene 
Ubersetzung vollstandig und Averroes zitierte sie. Aber die Ubersetzung, die Ibn 
Sina in seiner „al-Ta c riqat..." verwendete, und zwar bis dem dritten Buch, steht der 
Ubersetzung, die Averroes in den Lammata zitierte, nah. Sie wurde auch von Ishaq 
Ibn-Hunayn iibersetzt und konnte die erste Fassung darstellen. Uber die zweite 
Fassung, die zur unvollstandigen Fassung des Ibn-Ishaq zur Erganzung 
herangezogen wurde, ist die des Kommentators Ibn-Zar c a. Auch Farid Gabr meint, 
dass die von Ibn-al-Nadim erwahnte unvollstandige Ubersetzung des Ishaq sich in 
Ibn Sinas „al-Ta c liqat..." bis zu der besagten Randbemerkungen findet. Laut ihm ist 
es sic her, dass die vollstandige Ubersetzung ins Arabische der Kommentar des 

i o 1 

Themistius ist. 

Diese Angaben bestatigen unsere Ansicht, dass Ibn Sinas Seelenlehre, wie sie in 
seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele" und in seinem Buch „al-Ta c liqat..." 
vorgestellt ist, zu seiner Philosophic der Offentlichkeit gehort, d.h. zur 
peripatetischen Richtung. Fiir diese Biicher Ibn Sinas wurde die arabische Fassung 
der Themistius-Version des Buches „De anima" des Aristoteles als 
Rezeptionsgrundlage verwendet. Die Ubersetzungen dieser Paraphrasen wurden con 
Ishaq Ibn-Hunayn erstellt, die Badawi in seinem Buch „Aristu c ind al- c arab" 
herausgab. Ausserdem weisen diese Annahmen noch auf eine andere Moglichkeit 
hin: Namlich, dass der Kommentar des Themistius, der ins Arabische iibersetzt 
wurde, auch fiir Ibn Sinas „Die Wissenschaft der Seele" verwendet wurde. Die 
Ubersetzung dieses Kommentars ins Arabische ist verloren, aber wir haben ihn auf 
Lateinisch und Englisch. 
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2.3.10. Das Verhaltnis zwischen den Neoplatonikern und Themistius 

Henry J. Blumenthal stellt einige Punkte, die den Kommentaren der Neoplatoniker 
und des Themistius entnommen sind, nebeneinander, um ihre Unterschiede und 
Ahnlichkeiten zu zeigen. Wir erwahnen einige dieser Punkte: 

1): Die Beziehung zwischen Korper und Seele (Wir erwahnen diese Punkte nicht als 
Wiederholung, sondern um die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn 
Sina darzustellen) . 

Wenn Aristoteles von der aktuellen Tatigkeit der Seele redete, wurde diese Ansicht 
als Dualismus bei den Platonisten interpretiert, obwohl Aristoteles die Beziehung 
zwischen Seele und Korper als Einheit betrachtete, wie er die Beziehung zwischen 
Form und Materie formulierte. Aber bei der Diskussion iiber das Wesen der Seele 
treten Schwierigkeiten in der Interpretation auf. Die Platonisten verstanden diesen 
Punkt des Aristoteles in dem Sinne, als ware die Beziehung der Seele mit dem 
Korper eine Beziehung zwischen der Seele und dem Korper, der eine Seele hat, und 
nicht mit einer bloBen Materie, oder als eine Beziehung der Seele, die die Materie 
zum Korper macht. Diese Erklarungebene finden wir bei Plotinus, Porphyrius und 
wahrscheinlich verwendete sie auch Themistius. 

Nur die spateren Kommentare schrieben die Seele, die unter der Stufe der 
individuellen Seele eingeordnet ist, eine Einheit mit dem Korper zu; d.h. diese Stufe 
der Seele gibt die Form fiir die Materie und macht sie zu Korper und Aktuell. 

Eine andere Art der Erklarungsebene finden wir bei Simplicius. H Wenn er die 
Seele als erste Aktualitat eines organischen Korpers zu definieren versuchte, 
verwendete er die aristotelischen Begriffe; d.h. die erste und zweite Aktualitat. Sein 
Ziel war es, zu unterscheiden zwischen einer Stufe der Seele, die primar ist, die dem 
Korper eine Form und ein Leben verleiht, und zwischen der anderen Stufe der Seele, 
die die sekundare Aktualitat ist und die den Korper als Instrument benutzt, d.h. im 
Sinne der platonischen Lehre. 

Diese Art der Erklarungsebene fiihrt zu der Ansicht, die Seele bestehe aus einer 
Struktur von Hirarchien - Serien von Formen. Auch Philoponus folgte dieser 
Betrachtungsart. Den Kommentatoren, die diese Erklarungsebenen verwenden, gilt 
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die Form nicht als Wesen, das jede Lebensart ausmacht, d.h. die Form verleiht der 
Potentialitat nicht die Aktualitat. 

Themistius bleibt in diesem Punkt der Ansicht Aristoteles' nahe. Blumenthal sagt: 
"...no sign of any such attempt to avoid the clear import of Aristotle's text..." 18 Die 
Vorwiirfe, die gegen Themistius in seiner Interpretation der aristotelischen Idee vom 
Kapitan und dem Schiff gerichtet sind, sind die folgenden: Themistius hat die wahre 
Absicht Aristoteles' in diesem Punkt nicht richtig verstanden. Laut H. J. Blumenthal 
kann man diese Vorwiirfe nicht halten, weil seine AuBerung als platonische 
Interpretation gelesen werden kann. Ausgehend von Aristoteles sind zwei 
verschiedene Interpretationen moglich. Die eine bezieht sich auf die Phanomene der 
Seele, die andere beschrankt sich, wie Aristoteles in der dritten Abhandlung von „De 
anima" entschieden hat, auf den Intellekt. Aristoteles unterscheidete also zwischen 
der Seele und dem Intellekt. Diese Erklarungsart wurde von Simplicius, Philoponus 
und durch die anderen Neoplatoniker iibernommen. 

Im Gegensatz dazu bleibt Themistius Aristoetles' zogern treu. Er meint, es war die 
Absicht Aristoteles', die Seele als eine Aktualitat, wie es der Kapitan eine ist, 
vorzustellen, d.h. sie ist wie Nous, denn sie kann Aktualitat sein aber auch trenbare 
Form. In der ersten Abhandlung von „De anima," in der die Aktivitat der Seele 
behandelt wurde, scheint es, dass es keine Schwierigkeiten beziiglich des Inhalts 
gibt, besonders was die Frage nach der Trennung der Seele vom Korper angeht, d.h. 
die Frage nach dem Unterschied zwischen Platon und Aristoteles in ihren 
Seelenlehren. Mit anderen Worten: Platon und Aristoteles haben fast dieselben 
Ansichten iiber die Tatigkeit der Seele und iiber die physiologische Seite der Seele. 
Platons „Timaios" bestatigt diese Annahme. Aber in der zweiten und dritten 
Abhandlung tauchen diese Schwierigkeiten, und zwar beziiglich der Aktivitat der 
Seelenfahigkeiten, die in ihren Tatigkeiten nur teilweise eine Verbindung zum 
Korper benotigen, wie die Phantasiekraft, oder beziiglich der Fahigkeiten, die keine 
Verbindung zum Korper brauchen, wie die Vernunft und das Denken, wieder auf. In 
diesem Teil von „De anima" wird Aristoteles' Seelenlehre in verschiedenen 
Interpretationen erklart, einmal als Platoniker, einmal als Revolutionar, der gegen 
seinen Lehrer aufbegehrt. Der Grund dafiir ist, dass die Phantasiekraft Aristoteles' 
Ansicht nach einerseits eine Beziehung zur Sinneswahrnehmung hat, andererseits 

185 Ebd., S. 117. 
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auch eine Beziehung zu den unkorperlichen Teilen der Seele. Die Vernunft hat 
iiberhaupt keine Verbindung zur korperlichen Seite. Laut Blumenthal behandeln 
die Neoplatoniker Aristoteles hier in unaristotelischer Weise. 

2) Ein anderer unklarer Punkt in der aristotelischen Schrift „De anima" ist die Frage 
nach dem aktiven Intellekt. Themistius versuchte, den Status des aktiven Intellekts 
zu untersuchen; also, ob er mit der gottlichen Welt identisch ist oder nicht. Dabei 
konfortierte er sich mit der Ansicht Alexanders von Aphrodisias. Diese Ansicht 
besagt, dass der aktive Intellekt „nous poe'tikos" ist, d.h. er ist nichts anderes als das 
oberste Prinzip. Themistius lehnte diese Ansicht ab. Seine Erklarungsalternative ist 
folgende: Der aktive Intellekt kann Gott (theos) sein, oder sollte sich auf einem Platz 
in der Hierrarchie der unbewegten Beweger befinden. Die spateren Kommentatoren, 
wie Simplicius und Philoponus, versuchten, dieses Problem zu losen, indem sie 
behaupteten, dass der aktive Intellekt, wie er in der aristotelischen Schrift „De 
anima" vorgestellt ist, ein Teil der individuellen Seele sei. Denn, wenn Aristoteles in 
„De anima" von der Seele spricht, dann meint er die rationale Seele und nicht die 
Allseele. Dem Themistius, der inmitten der Epoche des Neoplatonismus lebte, 
waren die Ansichten der Neoplatoniker in diesen Fragen bekannt. Er betont die 
Einheit der beiden Intellekte. Es scheint, dass er sich in diesem Punkt gegen die 

1 on 

Ansicht von der Gottlichkeit des aktiven Intellekts stellt. Die Meinungen des 
Simplicius und Philoponus uber den Status des aktiven Intellekts in „De anima" des 
Aristoteles scheint der oben erwahnten Erklarungsebene angepasst. 

Der Grund fur diese Aussage ist, dass sie bemerkten, dass Aristoteles die Seele in 
„De anima" in ihren beiden Teile bearbeitete; d.h. die biologischen und die 
verniinftigen Teile, und zwar in Beschrankung auf die Beziehung des Menschen mit 
der irdischen Welt, d.h. in Beschankung auf die physischen Phanomene. Der aktive 
Geist hat in „De anima", obwohl Aristoteles seinen Ursprung im Licht erklart und 
sein Ursprung ausserhalb des Menschen liegt, trotzdem zu einem Teil eine 
Verbindung mit der irdischen Sphare. Die beiden Teile des Intellekts sind laut 
Themistius diskursive Intellekte, und das im Gegensatz zur Ansicht der 
Neoplatoniker, besonders zu Plotinus, der dem aktiven Intellekt einen 
transzindentalen Status verleiht. 



187 Ebd., S. 117-118. 



188 Ebd., S. 118 



189 Ebd., S. 119. 
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H. J. Blumenthal stellt bei der Behandlung dieser Frage eine Meinung E. P. 
Mahoneys dar, die besagt, dass Themistius einen neoplatonischen Einfluss in seiner 
Seelenlehre aufweist. Mahoney stiitzte sich auf die Erklarungsart des Themistius der 
Struktur der Seelenfahigkeiten, die eine hierarchische Struktur ist, die die Beziehung 
Form-Materie nach dem platonischen Modell vorstellt. 190 Laut Blumenthal bedeutet 
dies, auch wenn Themistius einige neoplatonische Ideen adoptierte, noch nicht, dass 
er Neoplatoniker ist. Laut ihm liegt der Grand fur die Behauptung Mahoneys in der 
neoplatonischen Sprache, die Themistius verwendete. Auch Aristoteles befreite sich 
nicht von der platonischen Sprache. 191 In diesem Punkt miissen wir das betrahcten, 
was fur Blumenthal und andere Forscher nur eine Frage der Sprache ist. 

Der Versuch Mahoneys, Themistius als Neoplatoniker zu zeigen, und Blumenthals 
Antwort, weisen beide in die Richtung des oben erwahnten Mottos der Methode 
dieser Arbeit. Die Ideen des Themistius, wegen derer Mahoney ihn als 
Neoplatoniker bezeichnet, sind fur Blumenthal normale peripatetische Ansichten. 

Diese Ideen, die sich bei den Neoplatonikern und bei Themistius finden, sind: 

1). Die Struktur der Fahigkeiten der Seele ist hierarchisch, d.h. eine Fahigkeit steht 
unter der anderen, wie es in der Beziehung zwischen Form und Materie der Fall ist. 

2) Der Intellekt kann beide Stati sein, d.h. der Status der Einheit und der Status der 
Vielheit. Bei Alexander ist der aktive Intellekt eins, aber wenn er beginnt, aktiv zu 
sein, muss er auf eine konzeptionelle Weise Weise eine Vielheit sein. 

3) Bei den Neoplatonikern finden wir die Vewendung der Begriffe „Erleuchtung" 
und „beleuchtete Intellekte." Diese Begriffe der Neoplatoniker stehen nicht weit von 
Aristoteles' Begriff „das Licht" mit dem er den Intellekt in „De anima" 3.5 
verglichen hat. Deshalb finden wir diese Idee auch bei Themistius und Alexander. 
Themistius verwendet den Begriff Erleuchtung, um den aristotelische Vergleich 
(Intellekt - Licht) zu erklaren, und um zu zeigen, dass dieser aristotelische Vergleich 
besser als der platonische Vergleich (Intellekt - Sonne) ist. Dieser platonische 
Vergleich ist im Buch „Die Republik" zu finden. Wir finden ihn in der 
aristotelischen Schrift „Uber die Pflanzen." Aristoteles meint in dieser Schrift, dass 
die Sinneswahrnehmungen die Erleuchtung des Lebens verursachen (Pargraph: 



190 Ebd., S. 119. 



191 Ebd., S. 120. 
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815b33). Man versteht diese Idee folgendermassen: Die Sinneswahrnehmungen 
sind nicht der Ursprung der Erleuchtung, sondern sie sind nur Bedingung - " -^jj^„. 

Die Ergebnisse, zu denen Blumenthal in seiner Untersuchung kommt und die auch 
fur unsere Arbeit wichtig sind, sind Folgende: Themistius' Kommentare zeigen uns, 
dass er „was predominantly a Peripatetiker. In this he stood out against the 
tendencies of his time [...] Thimistius may rightly claim to have been the last major 
figure in antiquity who was a genuine follower of Aristotle." 

Ich mochte, um diese Annahme Blumenthals zu korrigieren, hinzufiigen, dass 
Themistius Aristoteles in dem Sinne folgte, dass er eher der aristotelischen als der 
platonischen Erklarungsebene zuneigte. Mit anderen Worten: Er verstand den Inhalt 
des Buchs „De anima" auf eine andere Weise, als es die Neoplatoniker taten. Sein 
Kommentar uber „De anima" bleibt im Rahmen der allgemeinen Tendenz des 
Aristoteles, d.h. im Rahmen der physikalisch-biologischen Erklarungsebene der 
Seele. Die Neoplatoniker adoptierten diese Tendenz nicht, d.h. die reine 
aristotelische Erklarungsebene, aber sie haben diese Tendenz mit der platonischen 
Erklarungsebene, d.h. mit der Metaphysik und der Religion verbunden. 

Nach dieser Erklarung kommen wir zu folgendem Ergebnis: Die Schrift „De anima" 
des Aristoteles ist von Ishaq Ibn-Hunayn ins Arabische iibersetzt worden, und zwar 
vollstandig. Es muss hier erwahnt werden, dass Ibn-al-Nadim Themistius einen 
eigenen Kommentar dieser Schrift zuschreibt, der aus zwei Abhandlungen besteht, 
ohne dass er Informationen uber des sen Ubersetzungen liefert. Es bleibt also unklar, 
ob diese Ubersetzungen ins Arabische oder ins Syrische erfolgten. 194 



192 Ebd., S. 120- 121. 



193 Ebd., S. 121. 



194 Ibn al-Nadim, S. 253. 
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Drittes Kapitel 

Die Bedeutung des Buches; al-Gam c bayna ra'y al-haklmayn" 
(Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen) von 
al-Farabi 
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3.1. LEBEN UND WERK DES Al-FARABI IN BEZUG AUF DIE FRAGE 
DER VERFALSCHUNG DES ARISTOTELES IM ISLAM 

Das Buch „ d: *f<^ ls^j <JH er-^"( ai -G amC bayna ra^y al-hakimayn) des al-Farabi 

S(260-339/874-950) als Beispiel fur den Weg der Platonisierung des Aristoteles in 

der islamischen Philosophic 1 

Bevor ich mit den Ausfiihrungen dieses Teils der Arbeit beginne, mochte ich einige 
wichtige Informationen zu seinem Leben und seinen Werken darstellen. In dieser 
Behandlung wird auf die Frage, die sich auf die islamischen Philosophen in der 
Geschichte der Philosophic bezieht, eine Antworten gegeben. Al-Farabi bezog sein 
philosophisches Wissen zuerst von der Harran Schule, die die Richtung der Gnosis- 
Sabaener- vertrat. Danach war er in Bagdad, wo er bei den groBen Meistern der 
aristotelischen Philosophic seiner Zeit, Yohanna ibn Hailan und Abu Bisr Matta ibn 
Yunus, besonders die Logik erlernte. Sicherlich hat er durch seine Vertrautheit mit 
beiden Richtungen, gemeint sind die Gnosis und die Logik und, in unserem Falle 
von besonderer Wichtigkeit, die Seelenlehre, auch von beiden Richtungen profitiert. 
Wenn er diese beiden Richtungen nicht systematisierte und sie nicht voneinander 
trennte und sie deutlicher aufzeigte, als es bei Ibn Sina der Fall ist, dann hat Ibn Sina 
diese Lucken gefullt. Aus diesen Uberlegungen ist al-Farabi unter eine islamische 
philosophische Tradition einzuordnen. Er setzte die beide philosophischen 
Tendenzen zu einer Einheit, zu einem System zusammen. Mit den beiden 
Traditionen ist einerseits die Richtung der Bagdad Schule, andererseits die Richtung 
der harranischen Schule gemeint. 

In der Literaturgeschichte des Sa c id ist die Biographie des al-Farabi dargestellt. 19 
Ibn Sa 3 id al-Andalusi sagte iiber al-Farabi „Abu Nasr al-Farabi war unter den 
Zeitgenossen des Abi Basr Matta ibn Yunus in der Logik, die nach den Gelehrten, 
die in Bagdad waren - er meint, er folgte ihren Methoden und philosophischen 
Tendenzen - und anderen islamischen Lander im Orient...". Aus dieser Mitteilung 
lernt man, dass die bagdader Schule identisch ist mit dem gesamten Orient. Mit 
anderen Worten also identisch mit der orientalischen Richtung in der islamischen 
Philosophic Diese orientalische Philosophic adoptierte spater auch Ibn Sina. 

Al-Farabi verwendete die aristotelische Logik, die er von den beiden o.g. Gelehrten 
iibernahm. Diese Art der Philosophic ist das Kennzeichen der Tendenz der 



195 Fur die Bibliographic al-Farabis s. bei Dahr al-DIn al-Bayhaqi, Tank hukma' al-islam, S. 30-35. 

196 Ibn Sa c id al-Andalusi (gest 462H. / 1069), Tabaqat al-'umam, S. 53-54. 

197 Ebd., S. 54 
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orientalischen Philosophic, die durch Ibn Sina noch verscharft wird, und zwar durch 
seine Einteilung der Philosophic in eine Westliche (al-Sifa 5 , von der die Schreibart 
der Texte al-Farabis beinflusst ist) und in eine Ostliche. 

Die Verwendung der aristotelischen Logik zusammen mit den platonischen Ideen 
bedeutet, dass die beiden Richtungen, nach al-Farabi, dieselben Ideen enthalten. Die 
Ideen, die als neuplatonisch zu betrachten sind, wie die Emanationslehre, der Fall 
der Seele vom Himmel und ihre Ruckkehr zu ihrer Heimat - zur intellegiblen Welt - 
die Stufenleiter der Wesenheiten in der Welt, u.s.w. und andere Ideen haben die 
Neoplatoniker bei Aristoteles entdeckt. Die Vorstellungen zu diesen Themen sind 
mit den Vorstellungen des Plato identisch, werden hier aber anders formuliert. Das 
Projekt der Neoplatoniker war, diese beiden Arten der Formulierung in einer 
Ausdrucksweise zu vereinen, weil, wenn die Ideen beider Philosophen schon 
dieselben seien, warum sollten sie sich dann nicht in einem System einordnen 
las sen?. Eigentlich betonen die islamischen Gelehrten diese Ansicht, so sagt z.B. Ibn 
al-Qifti liber Aristoteles " Ujj^j a jkU\A cjltU_^JI J>L^ j_* qLaj^ <cU_^> q^Al j_* JjI j_& j 
, (jJ.iJI ^ii^ yi] ^ ijjiiili ^ Ui LjJxij I2fll Ji^Wlfbers. "Er ist der erste, der 
die Kunst des Syllogismus aus alien logischen Kunstarten herausgezogen 
(abgeleitet) und sie durch die drei Gestalten formuliert und sie als Instrument der 
theoretischen Wissenschaften betrachtete, bis sie (die Kunst des Syllogismus) die 
Kunst der Logik genannt wurde". 198 

3.1.1. Die Griinde fur die Verbindung zwischen Aristoteles und Platon im 
Islam 

Al-Farabi verarbeitete dieses Projekts nach den islamischen Begriffen. Nach dieser 

allgemeinen Vorstellung werde ich nun die Argumente fur die These dieses Teils der 

Arbeit darstellen. GemaB dieser These verfalschten die islamischen Philosophen die 

griechische und besonders die aristotelische Philosophic nicht. Erst werde ich mich 

al-Kindi zuwenden und die Frage nach seiner Kenntnis der echten aristotelischen 

Schriften untersuchen. Ich werde die Teile von al-Farabis Schrift "al-Gam c bayna 

ra 5 y al-hakimayn", die sich direkt und undirekt mit der Seelenlehre beschaftigt, 

analysieren, um die o.g. These zu unterstiitzen. 

Die Rede iiber das o.g. Buch des al-Farabi umfasst die ganze Geschichte der 
islamischen Philosophic, weil es die Identitat dieser Philosophic vertrat. Dieses 
Buch wurde durch alle modernen Erforscher der islamischen Philosophic 



Ibn al-Qifti, Tariff al-hukama' ', S. 28 
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angegriffen, und zwar so, als standen alle islamischen Philosophen unter demselben 
Verdacht, dass sie die griechische Philosophic, besonders aber die aristotelische 
Philosophic, verfalscht hatten. Immer wieder wurden Biicher wie „Theologie des 
Aristoteles", „Das Buch vom Apfel", „De Causis" und andere, die nach der 
islamischen Philosophen aristotelische Schriften sind, als Beweis fur diese 
Verfalschung herangezogen. Einige dieser Schriften waren Quellen fur das o.g. 
Buch des al-Farabi und dienten der ganzen islamischen Philosophic als solche. Um 
die These dieser Arbeit gegen diese Angriffe der modernen Forscher zu verteidigen, 
muB zuerst gesagt werden, dass diese Biicher die Denkungsart mancher Philosophen 
im ersten Jahrhundert n. Ch. waren, und daB diese Philosophen dieselbe 
Betrachtungsebene fur die griechische Philosophic, ahnlich wie bei den islamischen 
Philosophen, und was das Verhaltnis zwischen Plato und Aristoteles betrifft, haben. 

Der zweite verteidigende Punkt bezieht sich auf al-Kindi selbst. Das Buch 
„Theologie des Aristoteles" wurde erstmals durch c Abd al-Masih ibn c Abd Allah ibn 
Nai c ma al-Himsi (220H/835n.Ch) ins Arabische iibersetzt und anschlieBend von al- 
Kindi korrigiert. 199 Fr. Dieterici veroffentlichte das Buch im Jahre 1882 erstmals in 
Berlin. Als dieses Buch zum ersten Mai ins Arabische iibersetzt wurde, blieb der 
Verfassername ungenannt. Der Grund dafiir, daB dieses Buch durch die islamische 
Literaturgeschichte Aristoteles zugeschrieben wurde, liegt der Meinung mancher 
moderner Forscher in der Tatsache begriindet, dass es mit dem Kommentar des 
Porphyrius zum Buch „Isagogie" zusammengebunden war. Der Grund fur diese 
Zusammenbindung wiederum ist darin zu suchen, daB Abu c Utman al-Dimasqi auch 
diesen Kommentar der Isagogie iibersetzt hat. 200 Auch weil Porphyrius als der 
grosste Kommentator des Aristoteles gait (er war unter dem Namen „Der 
griechische Meister" bekannt), und weil die Pedanterie der Isagogie Porphyrius 
beriihmter als seinen Lehrer Plotinus machte, wurde diese Zuschreibung so 
vorgenommen. l 

Husayn Murawwa erwahnt noch andere Griinde fur diese Zuschreibung. Ihm 
zufolge fanden die Araber in der Zeit des Ubersetzungsprojektes die letzten 



199 Ibn al-Nadfm, S. 252; s. auch die Erklarung M. Steinschneiders, Die arabischen Ubersetzungen aus dem 
Griechischen, S. 77 -79; s. auch Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, S. 19-27 . 

200 Ibn al-Qifti, Tarih al-hukma\ S. 256, s. auch S. 220 iiber die Moglichkeit, dass Ibn al-Muqafa c dieses Buch 
ins Arabische iibersetzt haben konnte, s. auch S. 323, iiber die Moglichkeit, dass Matta Ibn Jiinus dieses Buch 
kommentierte. 

201 Heinz Balmer und Beat Glaus, Die Bliitezeit der arabischen Wissenschaft, S.l 1. 
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Eneaden, die Porphyrius von seinem Lehrer Plotinus gehort und unter dem Titel 
„Die Theologie des Aristoteles" iibernommen hatte. Deswegen wurden Aristoteles 
und die Neoplatoniker dergestalt betrachtet, als waren sie verschiedene Seiten ein 

909 

und derselben Wanning. Alle Forscher sind sich eing, dass dieses Buch nichts 
anderes als eine Kurzfassung der vierten, funften und sechsten Eneaden des Plotinus 

ist. 203 

3.1.2. Aristoteles als Mittel der Verteidigung des Islam 204 

Ein anderer Grund fur diese Zuschreibung ist der Umstand, dass Aristoteles bei den 
islamischen Gelehrten beriihmt war, und zwar mehr als jeder andere griechische Philosoph, 
besonders aber beriihmter als Plato. Die Logik des Aristoteles als Verteidigungsmittel fur die 
islamischen Philosophen gegen das unislamische Denken war einer der Hauptgriinde. Auch 
seine Gottlichkeitslehre und die Emanationslehre bei der neoplatonischen Philosophic fand 
ihre Wurzel in der aristotelischen Philosophic durch die Suche nach der Erklarung der 
Entstehung der Vielheit aus dem Eins, wie z. B das hierarchische System, die Ordnung der 
Dinge in einer Stufenleiter der Welt, das Aktuell-Potentiell Prinzip, die Idee der Weltseele 
und des ersten Intellekts, die Isolierung Gottes, der nichts mit der Welt zu tun hat, d.h. die 
Passivitat Gottes und andere Ideen. Alle diese Ideen sind der Anlass fur die Entwicklung der 
Emanationslehre. Aristoteles auBerte sich nicht zu der Frage, ob er fiir oder gegen diese Ideen 
war, aber er lasst die Frage nach dem Wie und nach der Art und Weise der Entstehung der 
Vielheit aus der Einheit of fen. 

Mit anderen Worten: Die Neoplatoniker standen nicht gegen Aristoteles, sondern 
versuchten, unklare Ideen des Aristoteles durch Platon oder durch ihre eigenen 
Gedanken zu erklaren. Aristoteles hat seine Philosophic, besonders was von den 
islamischen Philosophen als „al-Ilahiyyat -cjL-jaWI", d.h. die gottliche Lehre, 
bezeichnet wurde, durch seine Logik fest fundiert, stark systematisiert, so daB sie 
nicht leicht widerlegbar ist. Im Gegensatz hierzu fehlt dieser feste Boden bei Platon 
und bei den anderen Philosophen. J. Marenhorn sagte zu diesem Thema: "Plato did 
not develop a single, coherent theory about universals, for exampel, virtue, man, the 



202 Husayn Murawwa, al-Naza^at al-mddiyya fi al-falsafa al-^arabiyya - al- islamiyya, Teil Zwei, S.74. 

203 Die vierte Enneade wurde durch FuaM Zakariya im Jahre 1970 (Kairo) ins Arabische iibersetzt. 

204 Aristoteles wurde nicht nur im Islam als Verteideger der Religion benutzt, sondern auch im Judentum und im 
Christentum: S. iiber die aristotelische Tardition im Islam und, die Aufnahme diese Radition weiter im Judentum 
bei: Maurice -Ruben Hayoun, Maimonide ou L/autre Moi'se, 163-191; s. auch: M.R. Hayoun,"Le commentaire 
de Moise de Narbonne sur le Hayy ibo Yaqzan dlbn Tufayl". 

100 



Good, as opposed to an instance of virtue, a particular man, a particular man, a 
particular good thing". 

3.1.3. Der Stil (Formulierungsart) des Aristoteles 

Es gibt noch andere Griinde fur die Tatsache, daB die islamischen Philosophen 
Aristoteles und Platon gleichermaBen ihre Aufmerksamkeit widmeten: Den 
Formulierungsstil Platos. Er schreibt seine Schriften in Form von Dialogen und 
verwendet oft poetische Metaphern. Dariiberhinaus ist sein Denken nicht fest 
argumentiert, wie es bei Aristoteles der Fall ist. 

Nicht vergessen werden darf, dass der Islam sich von den mythischen Elementen, 
wie sie sich in den alten Kultreligionen prasentieren, distanziert. Auch enthalten 
Platons Schriften diese Elementen in groBerem Umfange als die Schriften des 
Aristoteles. Deswegen wurde Aristoteles im Vergleich zu Plato von den arabischen 
Gelehrten bevorzugt. Platon dagegen wurde aufgrund all dieser Griinde nur mit 
Vorsicht behandelt. So kann man mit Heinz Balmer sagen: "ein Aristoteles, der die 
Unsterblichkeit der Seele vertrat, dessen Erster Beweger, zugleich Erster Intellekt, 
zugleich aber auch Erster alles Seienden war. Aber nicht allein die Umdeutung der 
authentischen Aristoteles Schriften vermochte die Versohnung des philosophischen 
und religiosien Denkens zu leisten. Nein. Der arabische Aristoteles gibt die 
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philosophische Theologie des Neoplatonismus unter seinen Namen." 

3.1.4. Das Lernprogramm der Philosophic bei den Neoplatonikern 

Wenn ich den Lehrplan der Neoplatoniker betrachte, der von ihrer Identifizierung 
des Aristoteles mit Plato gepragt ist, dann konnte man die Ubernahme - diese 
Identifizierung - durch die islamischen Philosophen noch tiefer verstehen. Aber es 
ist wichtig zu erwahnen, dass in diesem Lehrplan der Neoplatoniker die 
aristotelische Theologie der Metaphysik zum ersten gehorte, was die Schiiler lesen 
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muBten. Am Ende stand die platonische Philosophic, die das Studium kronte. Der 
Versuch der christlichen Neoplatoniker, die beiden Philosophien - die des 
Aristoteles und die des Plato- miteinander zu identifizieren, riihrte von der Neigung 
dieser christlichen Neoplatoniker her, einen KompromiB zwischen ihr und dem 



205 John Marenbon, Early medieval Philosophy, S. 514. 

206 Ebd., S. 5. 

207 Heinz Balmer und Beat Glaus, Die Bliltezeit der arabischen Wissenschaften, S. 1 1. 

208 Ebd., S. 10. 
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antichristlichen Platonismus der Athenerschule - was Aristoteles betrifft, besonders 
in der Frage der Schopfung - zu finden. 

3.1.5. Al-Mu c tazila und Aristoteles 

Aus diesem Grunde war es leicht fur die islamischen Philosophen, diese beiden 
Philosophien nach ihrer Denkart zu kombinieren und zusammenzusetzen. Eigentlich 
kannten die islamischen Gelehrten die echten Schriften des Aristoteles noch aus der 
Zeit al-Ma 5 muns. Der Beweis dafur ist die Mu c tazila-Bewegung, die sich in ihrem 
Entwicklungsprozess und im Aufbau ihrer Argumente auf die aristotelische Logik, 
Metaphisik und Physik stiitzte. 

Mit anderen Worten gibt es in den mu c tazilitschen Schriften keine Ideen, die mit 
Ideen aus den gefalschten Aristoteles schriften - wie oft behauptet wurde - 
Ahnlichkeit hatten. Man weisst auch, dass diese o.g. Schriften schon zur Zeit al- 
Ma 3 muns iibersetzt wurden, d.h. daB sie als nicht aristotelisch bekannt waren. Hier 
aber stellt sich die Frage, warum sie, wenn dieser Umstand doch bekannt war, doch 
ihm zugeschrieben wurden? 

3.1.6. Die falschen und echten Schriften des Aristoteles 

Die islamische Literaturgeschichte in der ersten und zweite Epoche der Abbasiden 
war der Beweis fur diese Annahme. Ich finde z.B. in der al-Fihrist des Ibn al- 
Nadim, den Ahbar al-^ulama > des Ibn al-Qifti und anderen Werken keine 
Belegstellen fiir die Zuschreibung der o.g. Schriften wie z.B: die „Theologie des 
Aristoteles", „das Buch Vom Apfel - Kitab al-tufaha", und die Schrift "Liber de 
Causis - Kitab fi 5 Idah al-hayr al-mahd". 209 Eine andere Schrift, die Aristoteles 
zugeschrieben wird, sind die Briefe, die an Alexander den GroBen gerichtet sind. 
Die Annahme, z.B, dass die Schrift der „Theologie des Aristoteles" Aristoteles nur 
falschlicherweise zugeschrieben und in Wirklichkeit den Enneaden 4-6 des Plotinus 



209 Uber diese Schriften siehe Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, S. 19-31, unter dem Titel "Neo 
Platonic Elements: The Apocryphal Theologia Aristotelis and the Liber de Causis". Auch Muhammad c Abd al- 
Rahman Marhaba, min al-falsafa al-yunaniyya ila al-falsafa al-isldmiyya, S. 320-329 unter dem Titel "Al- 
Intihal"; in dem Werk nennt der Verfasser andere Schriften, die Aristoteles zugeschrieben sind, wie das "Kitab 
al-rawab?" und das „Kitab Sirr al-asrar"; s. Moritz Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem 
Griechischen: iiber die Ubersetzung der „Theologie des Aristoteles", S. 77-79, iiber die Ubersetzung des Buches 
" vom Apfel", S. 82-84, iiber die "De Causis' 1 S. 75, wo er erwahnt, dass das arabische Buch „Uttulujya" nach 
Haneberg eigentlich ein Auszug aus den Elementen der „Theologie des Proklus", welche vielleicht ganz ins 
Arabische iibersetzt worden ist, sei. 

210 Ibn Sa c id al-Andalusi, Tabaqdt aWumam, S. 26-27. 
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entsprechen, wird z.B. von V. Rose vertreten. Man kann sie auf folgende Weise 
erklaren: Es handelt sich um die Art, auf die Plotinus die aristotelische Philosophic 
verstanden hat, wie er seine Betrachtungsebene begriffen hat, die er der 
Ausdrucksweise seiner Zeit anpassen muBte, die - seine Ausdruckweise - in der 
damaligen Zeit die Dominierende war, und die nicht der unserer Zeit entspricht oder 
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ihr angepaBt ist. 

Es entsteht bei manchen islamischen Philosophen der Eindruck, daB diese Biicher 
von Aristoteles geschrieben wurden - und zwar in der letzten Phase seines Lebens, 

— 71 % 

wie es die Annahme des Ibn Sabi c n ist. Diese Angaben berichten, dass dieses 
Buchs ein Dialog des Aristoteles mit seinem Schiller vor seinem Tode zum Inhalt 

7 1 A 

hat. Nach dieser Denkart ist das Buch "Ermahnungen an die Seele", das unter 
verschiedenen Titel auf Arabisch gefiihrt wurde - wie z.B. "o^ 1 4_iJW 215 - eine 
Beschreibung des Seelenphanomens, und zwar nach der mystischen Erklarungsform. 
Diese Behandlung erklart die Verbindung der Seele mit der gottlichen Welt, 
besonders ihr Schicksal nach dem Tod. Wenn ich der Lesung des Ibn Sabi c n folge, 
dann muB ich sagen, daB Aristoteles dieses Buch in den letzten Jahren seines Lebens 
verfasst haben konnte. Ich will damit sagen, dass die oben erwahnten Meinungen 
iiber die Unmoglichkeit der Zugehorigkeit dieser Biicher - wie die "Theologie des 
Aristoteles" und "Vom Apfel" - zum Werke des Aristoteles trotz der Informationen 
der arabischen Quellen nur Behauptungen sind. Diese Annahme in Bezug auf die 
Frage der Giiltigkeit oder der Wahrheit befindet sich auf derselben Ebene des Ibn 
Sabim, dessen Behauptungen keine festen Urteile sind. 

Es ist bekannt, dass al-Kindi etwa 100 Jahre vor al-Farabi ein Buch verfaBte, in dem 
er alle Schrifen des Aristoteles mit kurzen Erklarungen erwahnte. 21 In dieser Liste, 
in der die aristotelischen Schriften Erwahnung finden, findet man keine Spur von 
den o.g. Schriften. Al-Kindi, der, wie ich vorher erwahnte, die Ubersetzung des 
c Abd al-Masih ibn Nai c ma des Buches „Theologie des Aristoteles" korrigierte, 
wuBte meiner Meinung nach, dass diese Schrift und auch das Buch „Vom Apfel" 
und die anderen Werke keine autochtonen aristotelischen Schriften waren. In vielen 



M. Steinschneider, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Grieschen, S. 78. 

212 Ich versuche in diesem Teil der Arbeit, im Sinne dieser Erklarungen zu argumentieren. 

213 M. Steinschneider, Die Ubersetzungen..., S. 79. 

214 Ebd., S. 82-83. 

215 Ebd., S. 23 und S. 84. 

Al-Kindi, RasaPl al-kindi al-falsafiyya, Teil 1. 
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Themen des al-Kindi, wie der metaphysischen, der physischen und der Seelenlehre, 
bewahrt er die aristotelische Tendenz, seine Philosophic in Bezug auf die natiirliche 
und physische Erklarungsebene wie der erste Meister - Aristoteles selbst namlich - 
zu formulieren. Al-Kindi zum Beispiel wurde als der Begriinder der Theorie des 
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aristotelischen Intellekts in der islamischen Philosophic angefiihrt, weil seine 
Abhandlung iiber den Intellekt die erste ihrer Art, die ein arabischer Philosoph nach 
seiner eigenen Sprachformulierung schrieb und die auf seine Nachfolger, wie Ibn 
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Sina, EinfluB gehabt hatte, war. Man konnte Ahnliches iiber al-Farabi sagen; 
denn, wenn ich seine Schriften lese, entdecke ich, dass er die urspriinglichen 
Schriften des Aristoteles und Platons kannte. Als Beweis fur diese Annahme kann 
uns sein Buch „al-Gam <: bayna ra 5 y al-hakfmayn," „ Die Verbindung zwischen den 
Ansichten der beiden Weisen" dienen. Die Vergleichsideen beider Philosophen in 
der Argumentation dieses werkes erlauben uns die Vermutung, dass er das Buch 
„Theologie des Aristoteles" nicht zu Aristoteles' Werk zahlte. Ein groBer Gelehrter 
wie er kann in einem solchen Fall nicht irre gehen. Vor al-Farabi noch schrieb al- 
Kindi ein Buch mit dem Titel "Ihsa 3 kutub Aristu - jAa-wJ ^-^ *\ uaa. 1" (Die 
Aufzahlung der Bucher des Aristoteles), das wie die restliche arabisch-islamische 
Literaturgeschichte die fragliche Bucher nicht zum Werke des Aristoteles zahlt. Es 
stellt sich die Frage, ob al-Farabi hier irren konnte, wenn er doch tatsachlich einer 
der groBten Gelehrten war und als der zweite Meister gait; kann man also davon 
ausgehen, dass die o.g. Werke falsch zugeschrieben wurdne und keine aristotelische 
Schriften sind?. Die oben erwahnten Quellen, von denen er sicherlich Kenntnis 
besaB, sind eine indirekte Antwort auf diese Frage. 

Meiner Meinung nach wusste al-Farabi, dass z.B. die Schrift „Theologie des 
Aristoteles" keine aristotelische Schrift war, versuchte aber, sie nach seiner 
Betrachtungsart dieser Schriften zu behandeln, d.h., wie ich vorher sagte, als waren 
es aristotelische Ideen, die auf platonische Weise vorgestellt wiirden. 

Die Frage nach der Entfernung oder der Nahe dieser Schrift oder anderen Schriften von oder 
zu Aristoteles gehort dann zur Art der Betrachtung und des Verstehens der griechischen 
Philosophic durch die islamischen oder neoplatonischen Philosophen, d. h.. diese Frage 
bezieht sich auf die Methode des Verstehens dieser beiden Philosophen, die anders ist als die 
Betrachtungsweise moderner Methoden. Es kann sein in diesem Zusammenhang, zu 



217 Muhammed Abu Rayyan, ^Usul al-falsafa al-israqiyyah c ind al-suhrawardi, S.282. 

218 Sayyid Husin Nasir, Talatat hukama? muslimln, S.24; s. bei Husayn Muuwrwa, al-Naza^t al-madiyya.. 
Zweiter Teil, S. 96. 
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erwahnen, dass al-Farabi die griechische Sprache kannte. Mit anderen Worten: Er brauchte 
bei seinem Studium der griechischen Philosophic nicht auf die arabischen Ubersetzungen 
zuriickzugreifen. Ibn Sa 3 id al-Andalusi und Ibn al-Qifti nannten die Titel der aristotelischen 
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Schriften, die al-Farabi aus dem Griechischen iibersetzte. 

Das bedeutet, dass er die aristotelischen Schriften im Orginal kannte, d.h. er 
brauchte zur Erweiterung seines Wissens nicht unbedingt auf die in altsyrisch oder 
arabisch abgefassten Kommentare zuriickzugreifen. 

Ein wichtiger Punkt, der unser Thema direkt beriihrt, bezieht sich auf die 
Bekanntschaft Ibn Sinas mit den originalen Schriften des Aristoteles. Es ist bekannt, 
dass Ibn Sina die Zuschreibung der Schrift "Theologie des Aristoteles" zu 
Aristoteles bezweifelte. Er sagte „o-*^ u-* W^-As^ ^ L-* ^-^ j" - „trotz dem Zweifel 
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(an der Echtheit) an der Theologie." Man kann diese Bemerkung auch anders 
interpretieren, und zwar dahingehend, daB diese Zweifel sich auf den Inhalt des 
Buches „Theologie des Aristoteles" beziehen; d.h. daB Ibn Sina mit der 
philosophischen Tendenz und dem philosophischen Denken, wie sie in diesem Buch 
dargstellt werden, nicht einverstanden ist. Diese Bemerkung bezieht sich auf die 
anderen Biicher, die falschlicherweise Aristoteles zugeschrieben wurden. 

Wie ich vorher erwahnte, interessierten sich die islamischen Gelehrten mehr fur 
Aristoteles als fur Plato, und zwar wegen der unterschiedlichen Griinde, die ich 
bereits dargestellt habe. Man kann diese Griinde in einem Satz zusammenfassen: Die 
Anpassung der Erklarungsebene (aber nicht die aristotelischen Ideen, weil sie den 
islamischen Philosophen zufolge den Platonischen ahnlich sind (d.h. es geht um die 
Erklarungsebene dieser Ideen)) des Aristoteles an die islamische Religion. 

Aristoteles versuchte in seiner Erklarung, wie ich sagte, zwischen den beiden Polen 
der menschlichen Existenz zu vermitteln, zwischen Ideal und Realitat, zwischen der 
Dialektik und der Naturwissenschaft, zwischen Allgemeinem und Einzelnem, 
zwischen Himmel und Erde. Diese Methode verwendete der Islam, der zwischen 



219 Al-Farabi bevor er nach Bagdad kamm, war er lange Zeit in Harran, wo er Philosophic studierte nach der 
harranischen Richtung. Diese Schule kannte die Schriften in der griechischen Sprache. Die Sprache dort war 
kein Arabisch, was auf die Verwendung der griechischen Sprache im Studuim hinweist. 

220 Uber die Betrachtungstendenz, dass Aristoteles und Platon dieselbe philosophische Richtung vertraten s.: Abu 
Nasr al-Farabi, Al-Garrf bayna Ra*y al-haklmayn, gemeint sind die Vorbemerkungen von Albir Nasri Nadir, 
S.76; s. auch bei Gamil Saliba, Min Afldtun ild Ibn sind, S. 57. 

221 c Abd al-Rahman Badawi, Aristu c ind al-^arab, bei der Abhandlung von Ibn Sina Schrift „Al-Mubdhatat", S. 
221. 
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dem Leben vor und dem Leben nach dem Tod unterschied, der zwischen Seele und 
Korper vermittelte und der ein Gleichgewicht aus diesem Prozess erstellte. 

Man findet diesen Vergleich zwischen Aristoteles und den islamischen Philosophen bei 
Hasan Hanafi. Er zeigt al-Farabi als selbstandigen Philosophen, der seine eigenen Ideen 
entwickelte und der nicht nur die aristotelischen Schriften kommentierte. Dieser Vorstellung 
folgend kann man al-Farabis philosophische Interessen in einer Reihe oder einem 
Stufenmodell, oder aber einen Entwicklungsprozess ordnen: 1. an erster Stelle das Interesse 
an Aristoteles selbst, 2. und 3. dann das Interesse an Aristoteles und Platon, die Weise der 
Griechen sind, 4. und 5. das Interesse an Aristoteles und Platon, die nach al-Farabis 
Vorstellung die griechische Kultur in ihrer Gesamtheit vertraten, 6. das Interesse an der 
griechischen Kultur als einer Stufe der Kulturentwicklung und Historie der Menschheit, 7. das 
Interesse an der menschlichen Kultur, die die islamische Kultur miteinschloB und 8. 
schlieBlich als letzte Stufe dieses Prozesses die Schriften al-Farabis im Kontext seiner eigenen 
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Kultur: H. Hanafi stellte auch die Methode des al-Farabi, die er in seiner Erklarung seines 
Buches „A1-Gam c bayna ra 5 y al-hakimayn" „ Die Verbindung zwischen..." verwendete, dar. 

Die erste Methode heiBt „al-kalam fi ...," d.h. „die Sprache in...". Nach dieser 
Methode wurden die griechischen Texte rein theoretisch, eben um sie zu erklaren, 
vorgestellt. Die zweite Methode heiBt „auf die Art der Vorbemerkungen", oder auf 
Arabisch „ c ala gihat al-ta c liq - S^*^ *-**■ <j-k" d.h. in Bezug auf die Bemerkungen. 
Bei dieser Methode werden die griechischen Texte mit Vorbemerkungen des 
Kommentators dargestellt. Al-Farabi adaptierte nicht alle Kommentare seiner 
Vorganger iiber die aristotelischen Schriften, sondern kritisierte, was nicht mit 
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seinen eigenen Ideen korrespondierte. 

H. Hanafi versucht, durch diese Erklarungen aufzuzeigen, dass al-Farabi den wahren 
Aristoteles kannte, und sich der Falschheit der Zuschreibung von Schriften wie „Die 
Theologie des Aristoteles" bewuBt war. 2 In seiner Schrift „Ihsa 3 al- c ulum - eLn*J 
pj_l*]|" (Die Aufzahlung der Wissenschaften), stellt er seine Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Schriften deutlich unter Beweis. Uber die unterschiedlichen 
Erklarungsmuster, die ich in dieser Arbeit als Hauptpunkte vorzustellen versuche, 
finde ich auch einige wichtige AuBerungen bei H. Hanafi, der sich dahingehend 
auBert, daB al-Farabi in seiner Behandlung der Methoder der Kommentatoren 



22 Hasan Hanafi, Dirasat islamiyya, S. 147-149. 



223 Ebd., S. 151-154. 

224 Ebd., S. 154-155. 
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zwischen den Ausdriicken selbst und ihren Bedeutungen unterschieden habe. Nach 
al-Farabis Ansicht verwendeten die Kommentatoren zwar unterschiedliche 
Ausdriicke; diese Inkonsistenzen aber hatten keinen EinfluB auf das Produkt, also 
die Ergebnisse der Texte an sich. Hanafi merkt zu al-Farabis Sichtweise dieses 
Problemkreises an: Was wichtig ist, sind nicht die Namen, sondern die Ideen, auf die 
sich diese Namen beziehen. Er unterscheidet zwischen den Ausdriicken, die 
Aristoteles verwendete, und dem, was er wollte - will heiBen, was al-Farabi mit dem 
Lesen dieser Texte beabsichtigte -, namlich, ihnen eine Bedeutung zu verleihen. 

3.1.7. Das Ziel der Erklarungsebene der Methode al-Farabis 

Das Ziel des Erklarungsansatzes der Methode al-Farabis ist es, die verborgenen 
Absichten des Aristoteles in seinen Schriften zu enthiillen. Mit anderen Worten: In 
seinen Kommentaren konzentrierte sich al-Farabi nicht auf die Begriffe des 
Aristoteles oder auf seine Sprachformen - d.h. auf die aristotelische Erklarungsebene 
- sondern auf dessen Absichten, die hinter seinen Formulierungen versteckt waren. 
Als Beispiel fur diese Ansicht kann die Schrift al-Farabis mit dem Titel „ u' ls^-Aj ^-^ 
<» "'M er-2 f^* 3 cJ— jS (.aJj" („Was muss man vor dem Erlernen der Philosophic 
voraussetzen") angefiihrt werden. In dieser Schrift gibt al-Farabi dem Leser der 
aristotelischen Schriften den Rat, als erstes dessen Ansichten und dessen allgemeine 
Vorstellungen kennenzulernen. In seinen Kommentaren steht das Allgemeine - das 
Universale - vor dem Speziellen und Einzelnen. Auch wird darin die Absicht vor die 
Analyse der einzelnen Ideen gesetzt. Als Beispiel ist seine Schrift "Kitab garad 
Aristutalis fi kitab al- c ibarah - S jL^I ljL& ^ jjjILjL^J ,_pa^ t_iL5£" (Das Buch der 
Absicht des Aristoteles im Buch der Katogerie) zu nennen. Seine Schrift "Tahqiq 
garad Aristutalis fi kitab ma ba c d at-tabi c ah - •*-** L- s- 1 ^ ^-i uxALJa-^J q^j-^- lH*^ 
A-xjJall" (Die Untersuchung der Absicht des Aristoteles im Buch der Metaphysik) 
zeigt auch, wie al-Farabi die Philosophic der Alten verstanden hat, und zwar 
dadurch, dass er ihre verborgene Absicht hinter ihren Sprachformulierungen suchte. 
In dieser Schrift blieb al-Farabi Aristoteles treu. Die meisten Urteile, die iiber diese 
Schrift gefallt wurden, sagten, dass es Aristoteles Absicht gewesen sei, in dieser 
Schrift die Gottesvorstellung zu erklaren, d.h. es handelte sich dabei um eine 
religiose Betrachtung, die von Aristoteles' eigentlicher Metaphysik sehr weit 
entfernt liege. 



225 Ebd., S. 155-159. 
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Aber al-Farabi hielt sich eng an die wahren Absichten des Aristoteles. Die Representation der 
aristotelischen Ansichten in dieser Schrift spielten keine groBe Rolle. 22 

Die Metaphysik des Aristoteles ist eine Behandlung der theoretischen Religion, was 
sich auch an dem Umstand ablesen laBt, daB diese Schriftbis in die Zeit des 
Andronikos von Rohdos hinein nicht Metaphysik, sondern "Sophia" hieB - also „die 
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gottliche Lehre". Wenn al-Farabi die aristotelischen Schriften kommentiert, dann 
kommentiert er mit diesen Schriften auch die Platonischen, d.h. die Schriften beider 
Philosophen sind die Einheit der philosophischen Entscheidung oder Position. 
Dieser Ansicht H. HanafTs zufolge sind die islamischen Philosophen nicht Schuld an 
der Verfalschung der o.g. Schriften. Die Aufgabe dieser Philosophen war es nicht, 
die Echtheit und Originalitat dieser Schriften zu untersuchen. Dies ist vielmehr eine 
Aufgabe, die dem Arbeitsbereich der Historiker zuzuordnen ist. Fur den Philosophen 
sei die Idee an sich und die Beschaftigung mit ihr das Interessante, nicht aber die 
Frage nach der Zuverlassigkeit oder Originalitat der Quelle. 

Die islamischen Philosophen hatten sich zum Ziel gesetzt, die Philosophic im 
Dienste der Religion zu verwenden, um die Religion zu verteidigen. Die Religion 
und die Philosophic streben zu oder suchen nach der Wahrheit, die verniinftig ist, 
und es gibt keine zwei Philosophen, die iiber die Produkte der Vernunft streiten 
wiirden, da ihre Vernunft ja Eines ist. Folglich diirften sich Aristoteles und Platon in 
ihren Philosophien nicht widersprechen. Aber in der Verbindung " c -*» ^ „ beider 
Lehren war Aristoteles und nicht Platon dominant. Aristoteles sollte sich Platon 
anpassen. Der Grund hierfur ist wahrscheinlich, daB Aristoteles die naturliche 
Erklarungsebene und nicht die ethisch-religiose Ebene, wie etwa Platon, als 
Ausgangspunkt nahm. Verstarkend kam hinzu, daB die naturliche Ebene in der 
Philosophic der ethisch-religiosen Ebene untergeordnet ist. 

Aufgrund dieser Erklarungen sollte man in diesem Fall nicht von „tawfiq", d.h. 
Vermittlung, sprechen, sondern von „gam c ", d.h. Verbindung, da „tawfiq" nur 
zwischen Elementen geschehen kann, die sich voneinander unterscheiden, gam c aber 
nur dann moglich ist, wenn beide Dinge etwas gemeinsam haben. Hierauf deutet 
auch schon der Titel der Schrift al-Farabis - „A1-Gam c bayna ra 5 y al-hakimayn"- 



226 Ebd., S. 168. 

227 S. Otfried HOffe, Aristoteles, S. 140-141. 
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hin. Er deutet an, daB es die Absicht dieser Schrift ist, Aristoteles und Platon als eine 
Einheit zu betrachten. 

Eine weitere erganzende Bermekung zu diesem Thema ist die folgende: Al-Farabi 
schrieb andere Schriften, die dieser Tendenz direkt entsprechen, die aber verloren 
gegangen sind, wie z.B. „Die Intentionen des Plato, Aristoteles und Galenius" oder 
„Uber die Ubereinstimmung zwischen Apokrat und Plato". Diese Schriften 
weisen darauf hin, dass wissenschaftliche Griinde hatte, seine Bekanntschaft mit den 
verschiedenen philosophischen Stromungen, besonders mit Aristoteles, aufzuzeigen. 
Ich sage besonders Aristoteles, weil dieser als der erste Meister bekannt war und 
folglich in jedem philosophischen Vergleich als MaBstab der Philosophic, jeder 
Philosophic, vorkommen miiBte. Dieses Argument widerspricht der Meinung, daB 
al-Farabi nicht in geniigendem MaBe mit Aristoteles vertraut war. Die Argumente 
betreffen unser Thema, weil sich auf Auswirkungen auf al-Farabis Schiiler, also Ibn 
Sina, haben. 

Mit anderen Worten: Auch Ibn Sina sollte Aristoteles komplett gekannt haben. Ein 
Beweis hierfur ist, wie schon vorher erwahnt, dessen Zweifel an der Korrektheit der 
Zuschreibung der Schrift „Theologie des Aristoteles". 

3.1.8. Alexander von Aphrodisias als Unterstiitzer des al-Farabi 

Um die Lucke in dieser Diskussion zu schlieBen und um die Argumente, die al- 
Farabi als Philosoph, der die Philosophic des Aristoteles sachlich untersuchte und 
erklarte, zu bezeichnen, d.h. als einen Philosophen, der nur an der Wahrheit 
interessiert war, kann Alexander von Aphrodisias als Beispiel fur eine Person 
angefiihrt werden, die auf diese Weise auf al-Farabi Bezug nahm. 

Alexander von Aphrodisias wird der MaBstab sein, der dazu dient, die Schuld der 
Verfalschung der aristotelischen Schriften durch islamische Philosophen wie al- 
Farabi oder Ibn Sina von diesen abzuwalzen. Alexander ist der zweite der 
Kommentatoren des Aristoteles, d.h. nach Aristoteles von Mytilene, der die 
Urspriinge des aktiven Intellekts als "from outside" zur menschlichen Seele herein 
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kommend erklarte. Die beiden Kommentatoren des Aristoteles akzeptierten die 
Idee des Aristoteles, wie er sie in seiner Schrift "Generation of Animals" darlegte, 
und identifizieren sie mit der aristotelischen Idee, die in der dritten Abhandlung "De 



230 Mohammed Hassan Sahebozzamani, Das Verhdltnis von Religion und Philologie bei al-Farabi, S.19. 
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anima" des Aristoteles im funften Kapitel dargestellt wird. An diesen Aussagen 
seht man, dass Alexander der treueste Schiiler des Aristoteles war, der die Seele - 
einen Teil von ihr - mit der unkorplichen Seele des Plato identifizierte. Alexander 
suchte vor der Zeit der Neoplatoniker die platonischen Ideen bei Aristoteles zu 
finden, d.h., er strebte die Verbindung beider Philosophien an. Platon spricht in 
Phaidon vom Fall der Seele aus der Ideenwelt in den menschlichen Korper. 

Was ist nun der Unterschied zwischen diesen beiden Aussagen - der des Alexander 
und der des Platon? Der aktive Intellekt des Alexander hat von Natur her geistige, 
immaterielle Eigenschaften, eben wie die platonische Vorstellung des Intellekts. 
Auch vom Ursprung her stammen die beiden Intellekte, der des Alexander und der 
des Plato, von auBen, d.h. sie haben ihren Ursprung nicht in der materiellen, sondern 
in der gottlichen Welt, der Ideenwelt. Hier bemerkt man, dass das platonische 
gnostische Prinzip - der Fall der Seele in den Korper - bei Alexander ebenso deutlich 
wie bei Plato zum Ausdruck kommt. Alexanders Interesse beim Studium Platons 
entziindete sich nicht zuletzt an der Diskussion um die Ideenlehre des griechischen 
Philosophen. 

Robert W. Sharpies sagte iiber dieses Thema: "It is not, indeed, surprising that he 
should discuss Plato's theory of forms in commenting on Aristotle's criticism of it in 
the Metaphysics; indeed his Metaphysics commentary is the major source of 
evidence for Aristotle's lost de Ideis". Er sagt weiter: "Alexander replies to a 
Stoic philosopher who has criticised Aristotle for disagreeing with Plato on the 
immortality of the soul and divine providence. Exactly the same criticisms had been 
made by Atticus. Against the Stoic, Alexander argues that Aristotle did at least make 
the soul incorporal, like Plato, even if not imperishable, while for the Stoics is 
neither, and also that Plato's view of divine providence is more acceptable than 
Stoic pantheism, because it does not involve the supreme directly in mundane affairs 
- a feature of Stoic doctrine that he objects to elswhere too -. In support of the latter 
point he alludes, without naming the works in question, to Timaeus 42E and 
Politicus 272E". 234 

Man bemerkt nun also, dass Alexander Platon, direkt nach Aristoteles, am nachsten 
in Bezug auf die Seelenlehre stand. Al-Farabi und Ibn Sina folgten seiner 
philosophischen Tendenz, die Plato und Aristoteles als einheitliche Philosophic 



232 Ebd., S. 89. 

233 Ebd., S. 90; s. mehr iiber die platonischen Tendenzen bei Alexander in Ebd., S. 90 - 92. 

234 Ebd., S. 92. 
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betrachtete, die denselben Sinn hat, diesen aber unterschiedlich formuliert, einmal 
eben auf platonische und einmal eben auf aristotelische Weise. Al-Farabi wollte in 
seinem Buch "(>^liiljaHi-^'" (Die Verbindung zwischen den Ansichten der 
beiden Weisen), eine Synthese zwischen der griechischen Philosopie und dem Islam 
herstellen. Seine Musterstaatslehre ist eine Fortsetzung der Ideen des Buches „Die 
Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen." 

Nach H. Daiber gehen diese Ideen bei al-Farabi nicht, wie Richard Walzer und 
Fazlur Rahman glauben, auf eine verlorene mittelplatonische Quelle zuriick, sondern 
haben ihren Ursprung in aristotelischen Schriften wie der "Nikomachischen Ethik", 
"De anima", "De sensu et sensato" und in der Gedankenwelt des Alexander von 
Aphrodisias. Ahnliches kann man auch von Ibn Sina sagen, weil er al-Farabi in 
seiner philosophischen Tendenz folgte. Die Verbindung der Schrift „Nikomachische 
Ethik", die, wie ich vorher erwahnt habe, platonische Ideen enthalt und die 
Seelelehre im Rahmen der Ethik und Religion behandelt, und der Schrift „De 
anima", die die Seelenlehre auf der naturwissenschaftlichen Ebene zu erklaren 
versucht, findet sich hier. Zur Schrift „Nikomachische Ethik" gehort auch eine 
andere aristotelische Schrift: „Eudemus", die ins Arabische iibersetzt wurde. Die 
Tendenz dieser Schrift ist als platonisch zu bezeichnen. 

Der Methode, die ich im Laufe dieser Arbeit unterstiitze, besagt, dass Aristoteles in 
seiner Philosophic Plato nicht widerspricht, wie die meisten modernen Forscher 
behaupten, sondern ihn - Plato - in den Punkten, die Plato nicht behandelte - d.h. die 
nicht auf der naturwissenschaftlichen Ebene geklart sind - erganzt. Dieser Ansicht 
nach verwirklichte Aristoteles Plato. Oder besser: Die natiirliche Erklarung bei Plato 
ist das Potential, das Aristoteles aktualisiert. 

In „der Musterstaat" versucht al-Farabi die Religion als Verwirklichung der wahren 
Philosophic darzustellen. 23 Diese Verwirklichung hat al-Farabi nicht besonders 
tiefgehend behandelt. Er beschrankte sich mehr auf die politische Ebene. Ibn Sina 
blieb es vorbehalten, dieses Projekt al-Farabis zu erganzen. Er schaffte ein 
vollkommenes System, in dem die o.g. Verwirklichung der beiden Pole, d.h. der 
Philosophic und Religion, zu einer Einheit zusammengeschmolzen wurden. Ibn Sina 
erklarte die religiose Philosophic auf einer erkenntnistheoretischen Ebene, ein 
Vorgehen, das bei al-Farabi vergeblich gesucht wird. 



235 ZDMG, Bd. 136, Artikel von Hans Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler, S. 311-312. 

236 Ebd., S. 312. 
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3.2. EINFUHRENDE GEDANKEN ZUM VERSTANDNIS DES BUCHES 
„DIE VERBINDUNG ZWISCHEN DEN ANSICHTEN DER BEIDEN 
WEISEN" 

3.2.1. Die Griinde fiir das Verfassen dieser Schrift 

Es gibt zwei Griinde dafiir, daB al-Farabi diese Schrift verfaBt hat. Der erste Grund 
ist in den historischen Umstanden der damaligen Zeit zu suchen. Bezieht sich mit 
anderen Worten also auf die sozio-politischen Elemente, die die abbas sidische 
Gesellschaft pragten. Al-Farabi wollte durch dieses Projekt eine Alternative zur 
abbas sidischen Herrschaft vorstellen. Er wollte damit zeigen, dass es nicht nur eine 
Dimension der Wahrheit gibt, das als nicht nur diejenige religiose Wahrheit Bestand 
hatte, die die Abbassiden ausnutzten, um ihre Herrschaft zu legitimieren. 

Die andere Dimension der Antwort auf diese Frage ist die philosophische Seite. Was ist der 
Zusammenhang zwischen diesem Argument und dem Projekt des al-Farabi in seinem Buch 
"Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen"? Plato war in der islamischen 
Literaturgeschichte unter der Bezeichnung "al-Faylasuf al-Ilahi" bekannt, wahrend Aristoteles 
den Titel „der erste Meister" trug. Der Beiname „der erste Meister" bezieht sich auf seinen 
Versuch, die allgemeinen Prinzipien der Vernunft zu begriinden. Die Verbindung oder "Die 
Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen" bedeutet die Verbindung oder "Die 
Verbindung..." zwischen der Vernunft und der Religion. Al-Farabi erkannte bei diesem 
Projekt die Moglichkeit, dass zwei Erklarungsebenen oder Seiten fiir ein und dasselbe 
Phanomen existieren konnen. Ich betone zwei Seiten, nicht aber Bedeutungen im Sinne 
einander widersprechender Elemente. 

Der Ausdruck zwei Seiten bezieht sich hier auf zwei verschiedene 
Erklarungsebenen, die einander nicht widersprechen. So besteht der Mensch zum 
Beispiel aus zwei Seiten -Korper und Seele-, nicht aber aus sich widersprechenden 
oder sich ausschlieBenden Welten d.h., er besteht aus Form und Materie. Die 
islamischen Philosophen iibernahmen -wie ihre Vorganger, die Neoplatoniker- 
dieses Prinzip, aber im platonischen Sinne. Al-Farabi behandelte diese Frage in „Die 
Verbindung..." als er versuchte zu zeigen, wie Aristoteles mit Platon in der Frage 
der Formen einstimmt, und zwar dass Aristoteles ahnlich wie Platon meinte, dass die 
Formen in der gottlichen Welt existieren. Aristoteles zeigt diese Idee -nach al- 
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Farabi- in seinem Buch "Theologia", gemeint ist das XII oder was als Lambda von 
der Metaphysik. 237 

Al-Farabi wollte in diesem Buch mitteilen, dass die Religion und die Philosophic 
dieselbe Wahrheit reprasentieren, allerdings auf unterschiedlichen 

Erklarungsebenen. Wenn diese Ideen - im Sinne des o.g. Projekt al-Farabis auf Ibn 
Sina angewendet wird, und zwar was den Versuch seiner Philosophic in zwei 
unterschiedlichen Richtungen betrifft - so sind seine Versuche in "al-Sifa 3 " „Die 
Heilung der Seele" und in der orientalischen Weisheit "al-Hikma al-masriqiyya" 
gemeint. Durch die Betrachtung der Art und Weise dieser Verwendung kann man 
verstehen, dass der Anlass des Ibn Sina'schen Versuches kein anderer als der des 
al-Farabi ist. 

Bevor ich diese Diskussion beenden, mochte ich noch einigee andere Grande 
erwahnen. Der erste Grand bezieht sich auf die Theologie des Aristoteles. Al-Farabi 
zweifelte nie an der Echtheit der Schrift „Theologie des Aristoeles", die seit 
Dieterici und Valentin Rose als ein Teil der Enneaden des Plotinus erkannt war. Er 
sah diese Schrift als aristotelische Schrift an und war deswegen der Meinung, dass 
ihr Inhalt mit den platonischen Ideen identisch sei. Die Antwort auf dieses 
Argument lautet; daB es bekannt ist, dass die Harmonie oder die Verbindung 
zwischen Aristoteles und Plato ein lange Geschichte hat, und zwar seit Philon und 
seit Plotinus selbst - und seit anderen Neoplatonikern. Wenn das o.g. Argument 
richtig ware, dann miisste man sagen, dass die o.g. Philosophen -Philon und die 
anderen- nicht an der „Theologie des Aristoteles" zweifelten, was paradox erscheint, 
weil diese Schrift erst nach Philon geschrieben wurde, und Plotinus selbst es war, 
der sie schrieb - mit der Einschrankung, daB es hierfiir notwendig ware, daB die 
Zuschreibung zum Werke Plotinus' richtig sein miiBte. 

Das zweite Argument betrifft die Beschreibung der Personlichkeit al-Farabis, die auf 
seine psychologische Ebene zuriick geht. De Boer ist der Hauptvertreter dieser 
Argumentationsweise. Ihm zufolge ist der religiose und psychologische Faktor der 
Anlass fur diese Bediirfnisse al-Farabis -und nicht sein wissenschaftliches Streben 
nach der Wahrheit- nach der Fertigstellung dieses Projekts „Die Verbindung 
zwischen den Ansichten der beiden Weisen." Die Antwort auf dieses Argument 
basiert auf den philosophischen Texten aus al-Farabis Schriften, die in ihrem Inhalt 
ohne Zweifel die wissenschaftliche Begabung al-Farabis und sein Streben nach 



~ 37 Fr. Dieterici, Al-Farabi 's philosophische Abhandlungen, S. 43-47. 
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Wahrheit aufzeigen. Als Beispiel hierfiir ist seine Aussage in seiner Schrift "Die 
Verbindung..." zu sehen, wo er sagt: "..., so wollte ich in dieser meiner Abhandlung 
die Harmonie in den Ansichten Beider dartun und klarmachen, was denn der 
eigentliche Sinn ihrer Aussagen sei, damit dann daraus klar werde, dass Beide in 
ihren Uberzeugung iiber einstimmen und so jeder Zweifel und jede Ungewissheit 
aus dem Herzen derer schwinde, welche ihre Schriften betrachten.". Der 
Ausdruck "der eigentliche Sinn ihrer Aussagen..." ist nichts anderes als ihre 
Wahrheiten. Man bemerkt in dieser Schrift, dass sich al-Farabi eng an die Texte der 
beiden Philosophen hielt. Wenn al-Farabi die Meinung der beiden Philosophen, 
Aristoteles und Plato, und ihre Biicher mit genauen Zitaten anfuhrt, so bedeutet dies 
wohl zweifellos, daB al-Farabi die objektive Wahrheit suchte. 

3.2.2. Die Rezeption des Buches „A1- Gam c bayna ra'y al-hakimayn" 

War al-Farabi der Erfinder des Ausgleichs zwischen Religion und Vernunft, oder, in 
anderen Worten, war er der erste, der die Methode - die Erklarungsebene - 
verwendete, oder gab es schon vor seinem Versuch Quellenbelege fur eben diese 
Methode? 

Hier muss erwahnt werden, dass Plato der erste war, der die mythischen Elemente 
aus der Philosophic entfernte, d.h. mit Plato beginnt die Vernunft als Hauptmittel 
zur Erklarung von Phanomenen hervorzutreten. Aber sein Versuch war nicht ganz 
vollkommen. Bei Aristoteles findet man diese Idee umfassender und 
funktionsfahiger ausgestaltet. Bei ihm sind die Philosophic und die Religion auf 
derselben Betrachtungsebene angesiedelt. Mit anderen Worten: Plato blieb in der 
Nahe der Religion, Aristoteles aber rationalisierte die Religion beinahe. Es ist 
bekannt, dass Antiochus von Ascalon (c.a 68 v.Chr.) und Albinus (A. A.D. 100-200) 
versuchten, die Philosopen der beiden Weisen zu harmonisieren oder zu 
verbinden. 240 Der erste, der diesen Versuch systematisierte und vollkommen 
ausfiihrte, war Philon aus Alexandria (25 v.Chr. - 50 n.Chr.). Mit Plotinus (203-269 
n.Chr.) wurde dieser Versuch weiter entwickelt, und zwar unter dem Einfluss seines 
Lehrers Ammonuis al Sakas. Er konzentrierte sich auf die Rolle der Vernunft, nicht 
nur bei der Interpretation der Religion. Er wollte vielmehr die Vernunft als eine 
einzigen Trager in dieser Entwicklung darstellen. 



Diese Grande finden wir bei Mohammed Hassan Sahebozzamani, Das Verhdltnis von Religion und 
Philosophic bei al-Farabi, S. 18-19. 

239 Fr.Dieterici, Al-Farabi's philosophische Abhandlungen, S.l-2. 

240 F.E. Peters, Aristotle and the Arab, S.8. 
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Als Beispiel mag die folgende Betrachtung dienen: Philon verneinte alle Eigenschaften 
Gottes, auBer der Eigenschaft der Existenz. Plotinus dagegen verneinte alle Eigenschaften 
Gottes ohne Einschrankung. Seine Philosophic wurde von seinen Nachfolgern ubernommen 
und weiter entwickelt. 

Einer, der diesem Traditionsstrang zuzurechnen ist, ist Iamblichus (gest 330 
n.Chr.), der zur syrischen Schule dieser philosophischen Richtung gehorte. Er wollte 
die Philosophic der Religion unterordnen, d.h., er neigte mehr zur platonischen 
Richtung. Aber mit Proklus, der zur athenischen Schule des Neoplatonismus 
gehorte, wurde das Verhaltnis zwischen Vernunft und Religion neu definiert. Ein 
weiterer Neoplatoniker, der eine sehr wichtige Rolle in diesem Zusammenhang 
spielte, war Simplicius. Er lebte im 6 Jahrhundert, es ist aber bekannt, dass er von 
der Seelenlehre des Iambachilus beeinflusst war. Simplicius schrieb ein Buch, das 
den Titel "Die Harmonie zwischen Plato und Aristoteles" trug. Er ubernahm Titel 
und Inhalt dieses Buches von seinem Lehrer Ammonius - nicht zu verwechseln mit 
Ammonius Sackas, dem Lehrer von Plotinus, der auch ein Buch mit demselben 
Inhalt vorgelegt hat. Ibn al-Nadim erwahnt, dass Simplicius ein Buch mit dem Titel 
"£_jL^»]l yj ^HjLLjla-ujjl l_iaI1^^j_J;" (Der Kommentar der Lehren des Aristoteles iiber 
den Schopfer - Gott -) schrieb, und man weisst, dass sein Buch, das ins Arabische 
iibersetzt wurde, den Titel „t iL -^ 1 £A_ £! ,^-a jj-L^ialj ^JlLjla-^jl i_iaI1_« ^j-^" (Der 
Kommentar des Aristoteles und des Plato iiber die Existenz -der Beweis- Gottes) 

941 — 

trug . Man bemerkt also, dass bei Ibn al-Nadim der Name Plato im Titel fehlt. 
Dieser Vorstellung folgent, musste al-Farabi das o.g. Buch von Simplicius gekannt 
haben und musste unter dem Einfluss dieses Buches von Simplicius stehen. Diese 
Beeinflussung musste sich auch in seiner Schrift "aH^liiljaHi-^l, (Die 
Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen) ihren Niederschlag 
gefunden haben. 

Ein sehr entscheidender Punkt in dieser Behandlung, gemeint sind die Argumente, 
die die Ansicht unterstiitzen, Simplicius gehore zur alexandrischen Schule und nicht 
zur athenischen Schule des Neoplatonismus, ist eben diese Frage. Es gab zwei 
Schulen des Neoplatonismus, eine in Alexandria und die andere in Athen. Die 
alexandrische Schule "...studied..." K. Praechter zufolge "Aristotle for his own sake, 
interpreting him in his true sense, whereas the Athenian school applied a 
Neoplatonic interpretation to the few works of Aristotle in which they were 
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interested. These ideas have been accepted not only by philologists of classical 

949 

languages and historians, but also by Arabists and Orientalists". 

Um eine umfassende Vorstellung von diesem Themenkomplex zu geben, stelle ich 
die Gegenmeinung von I. Hadot dar. Hadot zufolge gibt es keinen Unterschied 
zwischen den beiden Schulen in ihrer Tendenz, die aristotelische Philosophic zu 
betrachten, der Unterschied liege, so Hadot, vielmehr in ihren Systemen. Der Grund 
fur diesen Unterschied hat nichts mit dem Unterschied der beiden Schulen zu tun, 
sondern geht zuriick auf die Verschiedenheit der zu ihnen gehorigen 

94^ 

Personlichkeiten. Ich werde nicht naher auf diese Annahme eingehen, weil sie 
unser Thema nicht direkt betrifft. 

Aber mich interessiert bei der Betrachtung der Ansichten I. Hadots seine 
Mitteilungen iiber einen Teil der Simplicius-Biographie. Hadot versucht in seiner 
Untersuchung zu beweisen, dass Simplicius in Harran war. 

Uns interessieren in diesem Artikel einige wichtige Informationen, die die Harran- 
Schule betreffen. Dadurch, daB er sich bei seiner Untersuchung auf arabische 
Quellen wie al-Masu c di und sein Buch "Kitab murug al-dahab" und „Kitab al-tanbih 
wa-1-israf" oder al-Kindi, der nach dem Buch "al-Fihrist" des Ibn al-Nadim 
zwischen zwei verschiedenen Gruppen, deren eine unter dem Namen "Harraner 
Sabaener" bekannt ist, unterscheidet, stutzt, kann geschlossen werden, daB diese 
Gruppe mit der heischen Bevolkerung identisch ist. Die andere Gruppe ist unter der 
Bezeichnung "die griechischen Sabianer", also, die die urspriinglich Griechen sind, 
bekannt. 

Al-Masu c dis gibt an, daB er wahrend seines Besuches in Harran iiber der Tiir des 
Hauses, in dem sich die Sabaener trafen, eine platonische Inschrift sah, die ihm vom 
Leiter dieses Hauses, Malik bin c Uqbun " uj-^,,, erklart wurde. Diese Aussage 
lautet: "Who ever knows his nature becomes a god". Diese Aussage ist mit der 
Aussage Platos identisch, die besagt: "Man is a celestial plant. Indeed, man 
resembles an upside-down tree, whose roots are turned towards the heavens and 



242 Richard Sorabji, Aristotle Transformed, Artikel von Ilseraut Hadot, The life and work of Simplicius in Greek 
and Arabic Sources, S. 275-276. I. Hadot stellt diese Meinung vor, wie sie in K. Praechters Buchs "Grundriss 
der Geschichte der Philosophic, Part 1: K.Praechter, Die Philosophic des Altertums", 12th edition, Berlin 1926 
ausgefuhrt wird. 

243 Ebd., S. 278. 

244 Ilsetraut Hadot, Ebd., S. 278-289. 
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whose branches [plung] into the earth". 2 5 Eine andere Aussage, die an der Tiir 
geschrieben stand, lautete: "Who knows his essence [who knows himself] becomes 
divine, resembling God". 24 Das erste Zitat findet sich in Timaois 90A7-B2, die 
andere in Alicibiades I 133C. Mittels dieser beiden Beschriftungen, die nach al- 
Masu c di mit Plato zu identifizieren sind, unterscheidet er dann zwischen den 
griechischen Sabianern, die beide Zitate kannten, und den Harraner Sabaener. Hadot 
sagt, dass das Zitat der griechischen Sabianer, das besagt: „wer sich kennt, kennt 
alles" und das andere Zitat nichts anderes als platonisch oder fast neoplatonisch 

947 — — 

sind. Das Haus, in dem sich die griechischen Sabaener trafen hieB al-Mas c udi 
zufolge „Magma c - <*-^?^l „- d.h. der Sitzungsaal, der Platz der Harraner Sabianer 
hieB dagegen Maglitiya. Die Gruppe, die zum Magma c gehorte, lehnte die rituelle 

948 

und die geheime Lehre der "Harraner Sabaener"ab. Hadot will nicht nur diesen 
Unterschied betonen, sondern auch die weitere Existenz der griechischen Schule, die 
von der platonischen, neoplatonischen Philosophic weiter profitierte und diese auch 
weiter tradierte. Der Beweis hierfiir ist al-Masu c di. Al-Masu c di besuchte diese 
Schule im Jahre 943 n.Chr. und obwohl der paganische Harraner, d.h. die heimische 
Bevolkerung, die beiden Hauser besaBen, vertraten ihre Maglitiya und ihr al- 
Magma c die platonische Schule. 2 9 Die platonische harranische Schule war in ihrer 
Tendenz, wenn man sie mit der Nisibis Schule vergleicht, paganisch, sakular und 

9 SO 

philosophisch, wahrend die andere religios, nestorianisch, kirchlich orientiert war. 

Nach diesen Angaben kommt I. Hadot zu dem Ergebnis, dass die griechischen 
Sabianer Neoplatoniker sind, und jeder Versuch, sie mit dem Hermismus oder mit 
der Gnosis zu verbinden, falsch ist. 

Die entscheidende Frage lautet folgendermaBen: Wohin ging Simplicius, nachdem 
er Persien verlassen hatte?. I. Hadot stellt verschiedene Argumentationsstrange vor. 
Ihm zufolge soil Simplicius nicht nach Athen oder Alexandria gegangen sein. 
Vielmehr soil Simplicius mit seinem Lehrer Damascius und seinem Schiiler die 



245 Ebd., S. 281. 
246 Ebd.,S. 281-282. 

247 Ebd., S. 282-283. 

248 Ebd., S. 283; s. zu diesem Thema den Artikel von Gerhard Endres, Al-Kindl iiber die Wiedererinnerung der 
Seele, S. 178, im Oriens, Volume 34. 

249 Ebd., S. 283-28; s. auch Ebd., S. 178. 

250 Ebd., S. 285. 
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Stadt Harran als nachsten Aufenthaltsort gewahlt haben, und zwar, nachdem er 
Persien verlassen hatte. 

Eigentlich sollte man al-Kindi als ersten der islamischen Philosophen bezeichnen, 
der dieser Tradition folgte. Die Schrift, die unser Thema betrifft, tragt den Titel "Die 
Wiedererinnerung der Seele". Der allgemeine Inhalt dieser Schrift reprasentiert die 
Tendenz der Verbindung von Plato und Aristo teles. 

Es ist kein Wunder, dass al-Kindi diese Tendenz der „Verbindung" ubernahm, da er 
ja in Harran war, wie ich schon vorher gezeigt habe, und zwar anhand des "al- 
Fihrist" des Ibn al-Nadim. 254 

Man kann diese Angaben mit al-Farabi und Ibn Sina verkniipfen, und zwar 
hinsichtlich der Frage der Rezeption des Buches al-Farabis "Die Verbindung....", 
das identisch mit dem o.g. ins Arabische ubersetzten Buch des Simplicius ist. Seine 
Tendenz entspricht, wie der Titel schon vermuten laBt, dem Inhalt des Buches "Die 
Verbindung..." des al-Farabi. Wenn Simplicius in Harran war, d.h auch dort 
unterrichtete, dann sollte er dort auch seine philosophischen Spuren hinterlassen 
haben. Die Identifizierung dieser Schule als platonisch oder neoplatonisch - sie darf 
nicht mit der Weltanschauung der Harraner Sabaener verwechselt werden, die ja, 
wie oben erwahnt, gnostisch war - liegt als auf der Hand. 

Dies erlaubt uns nun, die folgenden Ergebnisse zu iibernehmen: Al-Farabi kannte 
das o.g. Buch des Simplicius. Folglich blieb al-Farabi der harranischen Schule treu, 
obwohl er sie verlassen hatte und danach nach Bagdad umsiedelte. Dies geschah 
nicht, weil er nicht mehr mit der Tendenz der harranischen Schule iibereinstimmte, 
oder weil diese Schule geschlossen wurde, wie viele Forscher denken, sondern weil 
es ihn, wie Tabit bin Qurra reizte, diese Entscheidung zu treffen. Mit anderen 
Worten wegen der besseren Moglichkeiten, die Bagdad in dieser Zeit bot, da es 
nicht nur ein Schmelztiegel der Kulturen war, der es erlaubte, seine philosophische 
Ausbildung in hohem MaBe voranzutreiben, sondern auch, weil Bagdad in dieser 
Zeit aufgrund der giinstigen soziookonomischen Lage unter dem Kalifat der 
Abbassiden prosperierte. Die Mitteilung des Ibn Abi Usaibi'a, wie sie sich in seinem 



253 Ebd., S. 289., s. auch S. 178, Gerhard Endres unterstiitzt diese Meinung auch. Er folgt der Studie von Michel 
Tradieus, "Sabiens und Simplicius et les calendriers. " Er meint, dass Simpilcuis, der grosse Aristoteles- 
Kommentator, sich, statt nach Athen zuriickzukehren, in Harran niederlieB. 

254 Ebd., S. 174-221. 

255 Ebd., S. 284. 
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Buch "Fi Tabaqat al-atibba 3 " findet, zeigt uns, wie die islamische Sichtweise dieses 
Themas aussah. 25 

3.2.3. Die geschichtlichen Phasen des Aristoteles und der Schulen der 
Neoplatoniker, dargestellt nach islamischen Angaben 

Diese Mitteilungen sind die folgenden: 

1) Wie ich im zweiten Kapitel gesagt habe, sind die Originalschriften des 
Aristoteles, die zur seiner griechischen Epoche gehoren, verloren. Ibn Abi 5 Usaibi c a 
stiitzt sich bei seinen Angaben auf al-Farabis Bericht, der unbekannten Schriften 
entnommen wurde. Aber Meyerhof meinte, er stamme aus der Schrift "Uber das 
Auftreten der Philosophic". 

Es gab die griechische Phase des Aristoteles, die sein Leben in Griechenland und die 
Zeitspanne in Alexandria bis zu seinem Tode umfasst. Nach seinem Tod blieb der 
Unterricht unverandert, d.h., wie er vorher war. Die zweite Phase ist Aristoteles' 
romische Phase, die mit dem romischen Konig Augustus anfangt, der sich um den 
Aufbau von Bibliotheken bemiihte, und sich besonders fur Bucher des Aristoteles 
und ihre Kommentare interessierte. Er beauftragte Andronikos, sie zu kopieren, sie 
zu pflegen und ihre Inhalte weiterhin zu lehren. Als er nach Rom ging, nahm er 
diese Kopien mit, um sie dort zu unterrichten. 

Gurgi Zaydan erwahnt, daB Aristoteles, als er das Ende seines Lebens spiirte, den 
groBten seiner Schiiler, Theiofrastos Tio, beauftragte, seine Schriften zu bewahren. 
Nachdem dieser 35 Jahre gestorben war, gab er diese Aufgabe wiederum an seinen 
Schiiler Neluis weiter, der spater in seine Heimat zuriickkehrte, die Sabas heiBt, und 
der diese Schriften bis zu seinem Tod behielt. Die Menschen, die fur sein Erbe 
zustandig waren, hatten Angst vor dem Konig Barga'mas und versteckten diese 
Schriften aus diesem Grunde in einer Hohle, wo sie ca. 187 Jahre blieben. Als sie im 
ersten Jahrhundert v.Chr. aus ihrem Versteck geholt wurden, waren die meisten 
aristotelischen Schriften bereits verschimmelt oder durch WurmfraB stark 
beschafigt. Zaydan setzt diese Ereignisse bis in die Phase fort, in der diese Schriften 
in die Hande des Andronikos gelangten. Er sagt: " tiA-ik j* <>* (JL»JI <^J <J-^»j L* <J-£a" 
.£L_a]| (J_j3 Jj^I qjj&\ Jo-wljl ^ jjSi-JI ^jlujjjJl ^j-> . xi (j-o j-a L*j| ji»^ijl j? ; „alles was der 



256 Strohmaier Gotthard, "Von Demokrit bis Dante", ein Artikel von Gotthard Strohmair: "Von Alexandrien 
nach Bagdad" - Eine fiktive Schultradition, S. 313-322. 
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Welt von des Aristoteles Schriften zukam, ist vom erwahnten Andronikos korrigiert 
worden, und zwar in der Mitte des ersten Jahrhunderts v.Chr." 

Mit anderen Worten: In dieser Zeit gab zwei Schulen, eine in Alexandria und die 
andere in Rom. 

2) Als das Christentum, in der Zeit des Justinian -529 n.Chr.- dominant war, wurde 
der Unterricht in Rom abgebrochen, und es blieb nur die Schule von Alexandria 
iibrig. 2 ° Man seht, dass die alexandrische Schule sich einzig mit der romischen 
Schule des Aristoteles beschaftigte, nicht aber mit der griechischen Schule. 

3) Unter dem Druck der Bischofe durfte in Alexandria nur Logik gelehrt werden, da 
sie der einzige Teil der Philosophic war, die dem Christentum aus damaliger Sicht 
nicht widersprach. Dieses Bewertungsmuster findet man auch im Islam wieder. 
AuBer den logischen Schriften wurden alle anderen Schriften zur Philosophic auch 
in islamischer Zeit nur im Verborgenen gelesen und studiert. 

4) Die Schule von Alexandria wurde erst verlegt, als der Islam nach Antiochien 
kam, und zwar in der Zeit des c Umar Ibn c Abd al- c Aziz im Jahre 717. x 

5) Ab dieser Zeit ist das Erbe der romischen Aritoteles-Schule, das durch die 
alexandriner und durch die antiochische Schule und noch spater durch die Schule 
Harrans fortgesetzt wurde, nach Bagdad umgezogen. 2 2 In dieser Phase beginnt die 
islamische Phase des Aristoteles, die eigentlich bis in die romische Phase 
zuriickreicht, die griechische Phase aber nicht tangiert, die bis heute noch immer 
unbekannt ist. Diese Angaben unterstiitzen die These dieser Arbeit, die besagt, dass 
die islamischen Philosophen Aristoteles nicht verfalschten, sie kannten ihn durch die 
o.g. Schulen, die ihn bereits transformiert hatten. 

6) In der antiochischen Schule gab es Gelehrte, die diese Schule verlieBen und nach 
Bagdad iibersiedelten. Durch sie wurde diese ganze philosophische Tradition nach 
Bagdad transportiert. Danach gab es eine fortsetzende Schule, die diese Traditionen 
weiter pflegte. Die Gelehrten dieser Schule sind Ibrahim al-Marwazi und Yuhanna 
Ibn Haylan. Diese bildeten zwei andere Gelehrten, von denen der eine Israil hieB 
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G. Zaydan, S. 140. 



260 Ebd., S. 140, hier wird gezeigt, wie die aristotelischen Schriften, die Andronikos korrigierte, von Athen nach 
Rom, Alexandria, Antochia, Harran, Bagdad wanderten. 

261 Gotthard Strohmaier, Von Demokrit bis Dante, die Angaben iiber al-Mas c udi, S. 319. 

262 Ebd., nach al- Mas c udis Bericht, auf den G. Strohmair zuriickgreift, ist die Schule von Antiochia nach Harran 
verlegt worden, und zwar unter dem Kalifen al-Mutawakil - 847-861 n.Ch-, s. Ebd., S. 319. 
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und Bischof war, wahrend der zweite den Namen Quwairi trug, aus. Von al- 
Marwazi lernte Matta ibn Yuhanna. Al-Farabi lernte bei Yuhanna ibn Haylan. 

Diesen Vorstellungen folgend konnte man sagen, dass die Bagdader Schule der erste 
Ort war, an dem die islamischen Gelehrten, die nach al-Farabi lebten, die 
Philosophic als System betrachteten und nicht nur als Ansammlung einzelner 
Paragraphen. All diese Umstande fiihren zu dem Ergbnis, dass al-Farabi, der Lehrer 
Ibn Sinas, in seiner Philosophic dem gesamten philosophischen Erbe, das sich von 
der Phase des romischen Aristoteles bis hin zur Phase der Harran-Schule erstreckt, 
treu geblieben ist. Nach der Autobiographic des Ibn Sina las dieser die aristotelische 
Schrift der Metaphysik vierzig Mai, ohne sie zu verstehen. Erst nach der Lektiire 
von al-Farabis Kommentar "Die Tendenz der aristotelischen Metaphysik," 4 stellte 
sich dieses Verstandnis ein. 

Ich will damit sagen, dass die Ideen dieses Buches Ibn Sinas philosophische 
Tendenz beinflussten, und zwar entlang seiner Schriften, besonders was seine 
philosopische Richtung, die unter der Bezeichnung „die Philosophic der 
Offentlichkeit" ( jj i »->^) bekannt ist, angeht. Ich erwahne diese Meinung, um die 
andere Auffassung in den Mittelpunkt zu riicken, die namlich, nach der die 
Neoplatoniker Aristoteles nicht unbedingt verfalscht haben. Ein zusatzliches 
Argument, das meine Ansicht unterstiitzt, ist die Tatsache, dass die athener Schule 
sich hauptsachlich auf Exegese Platons konzentrierte, anders als die alexandriner 
Schule, die Aristoteles in den Mittelpunkt ihres Curriculums gestellt hatte. 



263 Ebd.,S. 381-382. 

264 Fr. Dieterici iibersetzte diese Schrift ins Deutsche in seinem Buch "Al-Farabl's philosophische 



Abhandlungen ". 

265 Richard Sorab 

and its chronology, S.233. 



265 Richard Sorabji, Aristotle Transformed, Artikel Koenraad Verrycken: The development of Philoponus thought 
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3.2.4. Ammonius von Hermeias - al-Farabi 

In diesem Zusammenhang gibt es einige Punkte, die man mit unserer Diskussion 
verbinden kann. Der Begriinder der alexandriner Schule ist Ammonius von 
Hermeias, der Schiiler des Proklus war. 2 Unter seinen Schiilern sind einige 
Neoplatoniker, wie Asclepius, Olympiodrus und Philoponus, zu rechnen. 2 7 Wenn 
die harranische Schule als Fortsetsetzung der alexandriner Schule gelten kann, dann 
kann man manche Liicken, die uns hinsichtlich der Verbindung zwischen den beiden 
Schulen und den islamischen Philosophen (al-Farabi, Ibn Sina) noch geblieben sind, 
weiter fullen. 

Ammonius von Hermeias, der Begriinder der alexandriner Schule schrieb das oben 
erwahnte Buch " Die Verbindung ...". Er war der Lehrer von Simplicius, der auch 
ein Buch, das denselben Titel trug und das ins Arabische iibersetzt wurde, verfasste. 
Eine andere Uberlegung betrifft Philoponus, der bei den islamischen Philosophen 
unter dem Namen Yahya al-Nahawi "csj-^l ls-p^„ bekannt war, und zwar, weil seine 
Schriften ins Arabische iibersetzt wurden, wie z.B. seine Schrift „ o^j-) cs-k- -^ m 1 -^ 
aJIL» s >^t„ 2 8 (Das Buch iiber die Antwort auf Proklus, zehn Abhandlungen). Die 
Schopfungslehre des al-Kindi, die die Anfangslosigkeit der Schopfung verneint, soil 
unter dem Einfluss der o.g. Proklus-Schrift gestanden haben. Anhand dieser Schrift 
kann man verfolgen, wie sich zum Beispiel die Idee der Prophetie seit Aristoteles 
entwickelte. 2 9 Bei Alexander von Aphrodisias, der sie als erste identifizierte, 
bekommt diese Idee eine deutlichere metaphysische Vorstellung als bei Aristoteles. 
Aber sie erfahrt noch eine andere Transformation durch die Neoplatoniker; 
besonders ist dies der Fall bei Philoponus, der ihr in seiner Schrift „De Anima" 
gottliche Existenz verlieh. 

Deswegen vermutet man, dass die Rezeption der Intellektlehre bei al-Farabi und Ibn 

— — 970 

Sina in erster Linie in der Tradition der alexandriner Schule steht. 



266 Ebd., S. 233. 

267 Ebd., S. 233-234. 

268 Ibn al-Nadim, S. 254; s. auch die Angaben des Ibn al-Nadim iiber sein Leben im Islam; s. auch seinen 
aristotelischen Kommentar, der ins Arabische iibersetzt wurde, S. 248-252; s. auch Yahya Ibn ^Adai, Theologien 
Chretien et Philosophe Arabe, Par E. Platti; in dieser Ausgabe gibt es drei Abhandlungen des Yahya ibn c Uday, 
die erste ist ein Widerspruch Yahyas gegen einen Hammer, die zweite ist der Versuch, zu beweisen, dass Jesus 
eine Substanz ist und nicht zwei, die dritte ist eine Abhandlung gegen die Nestorianer. 

2 S. iiber den griechischen Begriff „Prophetie" bei Richard Walzer, Greek into Arabic , S. 9. 
270 Ebd., S. 9. 
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3.2.5 Philoponus 

Zum ersten Mai, und zwar bei Philoponus, gibt findet man die Identifikation zwischen den 
intelligiblen Substanzen, „4jjUJ Jj**^„ - oder den himmlischen Intellekten - und den Engeln. 
Man findet diese in seinen spateren Werken, die zu seiner zweiten philosophischen 
Entwicklungsphase gehoren, also z.B. im o.g. Werk "de Aeternitate Mundi contra Proclum", 
das als entscheidender Wendepunkt seiner Philosophic vom Neoplatonismus zum Christintum 

971 

gilt. Sein Kommentar der arstotelischen Schrift "De anima" gehort in diesem Sinne zu 
seiner ersten Phase - man bedenke, daB er in dieser ersten Phase noch als Neoplatoniker 
gilt. 272 

Aufgrund dieser Erklarungsansatze ist zu bemerken, dass die o.g. Schrift des 
Philoponus gegen Proklus bei den islamischen Gelehrten in der Verarbeitung ihrer 
Seelenlehren, wie das bei al-Farabi und Ibn Sina der Fall war, bessere Aufnahme 
fand - und zwar mehr als sein aristotelischer Kommentar "De anima", der, obwohl 
er Philoponus erster, neoplatonischen Phase zuzurechnen ist, den Zielen dieser 

97^ 

Philosophen offenbar nicht zutraglich war. 

Diese Betrachtungsart der Methode der Kommentatoren des Aristoteles entstand 
nicht im luftleeren Raum. Dieselben Ansatze miissen fur al-Farabi und Ibn Sina 
gelten. Die Klassifizierung der Wissenschaft bei Aristoteles folgt dem Bezug auf das 
Objekt dieser Wissenschaften oder der anderen Dinge, die als Forschungsobjekt fur 
diese Wissenschaften oder der anderen gelten. 

"Demnach durfte es drei betrachtende Philosophien geben, die Mathematik, die 

974 

Naturwissenschaft, und die Theologie". In der aristotelischen Philosophic 

herrscht ein hierarchisches System, das die Verbindung zwischen den o.g. 
Wissenschaften als integralen Bestandteil miteinschlieBt. Aus diesem Gedanken 
entwickelten sich die Ideen der Prophetielehre, die aus der Idee des aktiven 
Intellekts bei Aristoteles hervorging. 



271 Richard Sorabji, Aristotle Transformed, Artikel von Konraad Verrycken: The development of Philoponus' 
thought and its chronology, S .266. 

272 Ebd., S. 242. 

273 Ebd. 

274 Aristoteles, Metaphysik, VI, S. 157, oder im Paragraphen 1026a; s. auch C. Piat, Aristoteles,, S. 1-5. 
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Es darf nicht vergessen werden, dass der "alexandrinische" Philoponus der erste 
war, der die Philosophic mit der Christentum vereinte. Folgendes ist zu sagen: 
Arabische Philosophen wie al-Farabi und Ibn Sina ubernahmen die Ideen der 
alexandriner Schule des Neoplatonismus, und die oben erwahnte Mitteilung des Ibn 
al-Nadim iiber das bereits erwahnte Buch des Simplicius, das ins Arabische 
iibersetzt wurde, ist eine zusatzliche Bestatigung fur diese Annahmen. 

3.2.6. Das Ergebnis: Das islamische Verstandnis des Platon, Aristoteles und 

des Neoplatonismus 

Das Ziel des Neoplatonismus und der islamischen Philosophen war es nicht, eine direkte 
Vermittlung (tawfiq) zwischen Plato und Aristoteles aufzubauen, sondern eine „Verbindung", 
wie es al-Farabis Titel formuliert, zwischen den beiden Denksystemen zu bewerkstelligen. 
Al-Farabi versuchte, diese Art der Verbindung im Bereich der Politik zu zeigen. So stellt er 
seine Seelenlehre auf einer politischen Ebene dar. Die politische Ebene ist eine der Ebenen 
des gesamten philosophischen Systems al-Farabis. Die Ebenen seines Systems sind nach 
folgendem Prinzip geordnet - und zwar von oben nach unten: An der Spitze dieser Ordnung 
steht die Religion, dann folgt die Politik, dann die Seelenlehre, an ihrem Ende findet sich die 
Ethik. 

Ibn Sina hat seine Seelenlehre, wie er sie in seinem Buch „ c Ilm al-nafs" (Die 
Wissenschaft der Seele) vorstellt, auf die Ebene der Erkenntnistheorie beschrankt. 
Der Grund hierfiir ist wahrscheinlich, daB er mit al-Farabi in diesem Punkt 
iibereinstimmte und sich, anstatt bereits Gesagtes zu wiederholen, al-Farabi lieber 
dort erganzen wollte, wo dieser Liicken und Unsicherheiten zuriicklieB, namlich im 
Bereich der Erkenntnistheorie, die in der Seelenlehre als zentraler Begriff gilt. 

Eine Beziehung der Seelenlehre zur Religion gab es in den verschiedenen 
philosophischen Stromungen zu jeder Zeit. Es bestand die Ansicht, dass das Streben 
der menschlichen Seele nach der Erkenntnis der Kosmos in der „Tatsache" 
begriindet liege, dass die Elemente, aus der die Seele zusammengesetzt ist, 
diesselben seien, aus denen auch der Kosmos bestande. 7 

Obwohl Aristoteles in seinem Versuch, die Philosophic von den mythischen 
Elementen zu trennen, die sich allerdings in kleinerer Zahl bei Plato finden, um 
seine Erklarungsebene (d.h. fur die methodische Zwecke) zu dienen, blieb bei ihm 



275 R. Walser, S. 2. 

276 Hainz Micheal Bartling, Feuer, Seele und Logos, S. 255. 
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diese Tendenz, und zwar wenn er sich sie- diese mythischen Elemente - zu 
verstecken bemiiht. 

B. Piat sagt in Bezug auf diese Ansicht: "Wenn Gott nicht nur der Metaphysiker im 
hochsten Sinne, sondern auch der erhabenste Gegenstand der Metaphysik ist, so 
verdient diese Wissenschaft eine zutreffenderen Namen, als diese, die man ihr bisher 
gegeben. Man definiert sie zuerst als die Wissenschaft vom Sein, sondern als die 

977 

Wissenschaft von den ersten Dingen und den ersten Prinzipien... " 

Aus diesem Prozess ist eine Art von religioser Philosophic entstanden. Bei al-Farabi 
war dieser Versuch nicht ganz erfullt und vollkommen, aber Ibn Sina kam in seiner 
Schrift „Die Wissenschaft der Seele" diesem Ziel sehr nahe. Aber mit seiner 
orientalischen Philosophic erreichte dieses Projekt seine Vollkommenheit. 



77 C. Piat, Aristoteles, S. 5; s. auch Ebd., erstes Kapitel, wo er die Metaphysik als Wissenschaft von Gott 
definiert, S. 5; s. bei Aristoteles, Metaphysik, Hinweise zu diesen Ideen; K-7-1064a33 und weiter hin. 
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3.3. DER ANLASS FUR DAS VERFASSEN DES BUCHEES „DIE 
VERBINDUNG ZWISCHEN DEN ANSICHTEN DER BEIDEN WEISEN 

Al-Farabi weist auf den Grund hin, aus dem es ihn reizte, diese Schrift zu verfassen. 
Dieser Grund war die Diskussion innerhalb des islamischen Milieus, aber hat nichts 
mit dem Griechischen zu tun. Es geht um die Fragen, die den Islam intensiv 
beschaftigen: wie z.B. die Frage nach der Ewigkeit der Welt, die Lehren der Seele 
und des Intellekts, die Vergeltung fur die bosen und guten Taten. Diese Fragen 
beschaftigten auch die Neoplatoniker, fanden aber bei jenen auf zwiefaltige Weise 
ihren Ausdruck: Einmal in Form einer christlichen Nomenklatur, zum zweiten im 
griechischen Kultus. Auch das Judentum mit Philon behandelte diese Fragen. 

In der zweiten Epoche der Schule von Alexandria, d.h. in der romischen Epoche (30 
v.Chr - 640 n.Chr) - sank ihr Niveau im Vergleich zur ersten Epoche, die griechisch 
gepragt war (306 v.Chr. - 30 v.Chr.). In der zweiten Epoche beschrankte sich das 
Lehrprogramm nur auf die Philosophic Man konnte diese Beschrankung 
dahingehend erklaren, daB das Judentum in jener Zeit verschiedene Denkmuster aus 
dem griechischen Bereich iibernahm: So zu, Beispiel aus den Bereichen der 
Philosophic, der Logik und des Mythos. Diese Art von Ubernahme fiihrte zu einer 
Art von Zusammensetzung der beiden Denkweisen. Diese Zusammensetzung 
gewinnt mit dem Auftreten des Christentums an Intensitat. 

Die islamischen Gelehrten zur Zeit al-Farabis folgten dieser Tendenz und glaubten, 
dass zwischen Plato und Aristoteles in dieser Frage kein Unterschied bestande. Al- 
Farabi fiel schlieBlich die Aufgabe zu, Licht in die zwischen den beiden Gruppen 
heftig umstrittenen Fragen zu bringen. 

3.3.1. Die behandelten Fragen im Buch „Die Verbindung zwischen den 
Ansichten der beiden Weisen" 

Ich werde nicht den ganzen Text dieser Schrift analysieren, sondern werde diejenige 

Methode zur Anwendung bringen, nach der al-Farabi die beiden Meister zu 

verstehen versucht hat. Diese Methode nenne ich die "Erklarungsebene." 



79 Gurgi Zaydan, Tanh al-tamaddun al-islami, dritter Teil, S. 146. 
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Ich werde mich nur auf die Seelenlehre und auf die Intellektlehre, wie sie sich in 
dieser Schrift darstellt, beschranken. Als Beispiel fur die Verwendung der Methode 
al-Farabis ist die Frage nach dem Unterschied nach den methodischen 
Unterschieden zwischen den beiden Meistern. Aristoteles widerspricht Plato nicht in 
seiner Methode, sondern erganzt und vollendet die platonische Vorgehensweise. 
"Somit gilt er gewissermaBen als Nachfolger, Vollender, Heifer und Ratgeber 
Platos". 280 

3.3.1.1. Lebensweise des Platon und des Aristoteles 

Die Betrachtung dieser Eigenschaften des Aristoteles in Zusammenhang mit Plato 
zeigen uns die Betrachtungsart der aristoteleschen Philosophic des al-Farabi und 
seiner Genossen. Man bemerkt, dass al-Farabi in der Frage, die sich auf den 
Unterschied der Lebensweise der beiden Philosophen richtet sehr scharfsinnig war. 
Nachdem er eine iiberzeugende Erklarung vorgestellt hatte, die den Widerspruch 
zwischen den beiden Meistern in dieser Frage aufloste, sagte er, dass der 
Unterschied zwischen den beiden ihre Ursache in der Verschiedenheit ihrer 
natiirlichen Krafte habe. Die natiirliche Kraft ist bei dem einen dominanter als beim 
anderen. 

3.3.1.2. Die Substanzfrage bei Platon und Aristoteles 

In der Frage, die sich auf den Unterschied zwischen den beiden Philosophen in 
Hinblick auf die Substanzen bezieht, begriindete al-Fararbi seine Argumente 
dadurch, dass er sich auf einige Tatsachen stiitzte. In diesem Punkt gelten die 
Schriften der beiden Philosophen als grundsatzliche Basis, die als Stiitze fur seine 
Argumente dient. Die Tatsache, daB sich al-Farabi direkt auf seine Schriften stiitzt, 
laBt dem Vorwurf, al-Farabi habe die aristotelischen Schriften verfalscht, nur sehr 
wenig Raum. 

Al-Farabi zufolge konnte man, was Platon in diesem Widerspruch betrifft, sagen, 
dass dieser Widerspruch durch das Lesen seiner Schriften, wie „Timaios" und die 
kleine Schrift „Politeia", entstand. In diesen Schriften wurde Plato dahingehend 
verstanden, als habe er den Status der Substanzen erhoben und verzogen. Die 
Substanzen sind dem Intellekt und der Seele naher, aber von der 
Sinneswahrnehmung und von den natiirlichen Gegenstanden entfernt. Aristoteles 
betonte die Sinneswahrnehmung und die natiirlichen Gegenstande. Deswegen wird 



" Fr. Dieterici, Al-Farabi 's philosophische Abhandlungen, S. 3. 
281 Ebd., S. 7-8. 
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es dem Leser durch die Lektiire der Schriften der beiden erscheinen, als 
widersprachen sich ihre Philosophien gegenseitig. 

3.3.1.3. Die Kategorienfrage 

In diesem Punkt gibt es keinen Widerspruch zwischen beiden; der Unterschied 
zwischen den beiden gehort vielmehr zu ihrer Betrachtungsart. Mit anderen Worten 
findet man diesen Umstand in al-Farabis folgender Aussage wieder: "Es gehort zur 
Methode der Weisen und Philosophen, dass sie die Ausspriiche und Urteile in den 
verschiedenen Gebieten ihrer Kunst auseinanderhalten, dann aber iiber eine und 
dieselbe Sache in einer Branche so wie es dieselbe verlangt, handeln; darauf aber 
reden sie iiber dieselbe Sache in einer anderen Branche anders als sie vorerst 

7S7 — — — 

taten". Aufgrund dieser Aussage konnte man sagen, dass al-Farabi ein 

philologischer Forscher ist, der seine Ergebnisse auf Texten begriindete. 

3.3.1.4. Die Frage nach der Verschiedenheit ihrer Erklarungsebenen 

Wenn der Widerspruch zwischen den Beiden auf dem Verstandnis ihrer Schriften 
basierte, fehlt dann nicht die richtige Betrachtungsart in Bezug auf den Inhalt ihrer 
Texte?. Al-Farabi nannte die Betrachtungsart des Inhalts ihrer Texte „die Methode", 
ich nenne sie die „Erklarungsebene". Die Methode gehort zu den Objekten des 
Inhaltes der Schriften, d.h. die Wahl der Methode der Behandlung des Objekts, das 
in diesem Fall aus den Substanzen besteht. Das Ziel der Erklarungen al-Farabis 
zur Betrachtungsebene ist es, den Verdacht auf einen Widerspruch zwischen den 
beiden Philosophen zu entkraften. Diese Erklarung al-Farabis lautet 
folgendermaBen: „Der weise Aristoteles hat aber, wenn er als die Substanzen, 
welche der Voranstellung und des Vorzugs am wiirdigsten seien die Einzeldinge 
hinstellte, dies in der Logik und Physik getan, da wo er die Zustande dessen, was 
den Sinnen nahliegt, beobachtet. Denn von hier aus wird alles Geistige 
hergenommen, und beruht auf dem Wahrnehmbaren der Bestand des nur 
vorstellbaren Uni vers alien.". 

Nach dieser Vorstellung wird die Bedeutung der Substanzen, wenn die Rede sich 
auf die Betrachtungsebene der Logik oder Physik bezieht, eine andere sein, als wenn 
sie sich auf der Betrachtungsebene der Ethik befinden. Mit anderen Worten die 
Bedeutung der Substanzen oder jeder Objektforschung wurde nach dem 

282 Ebd., S. 12. 

283 Ebd., S. 12. 



284 Ebd., S. 13. 
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behandeltenden Objekt bestimmt. Aufgrund dieser Erklarung beriihren sich die 
Universalien (das Allgemeine) "^W^l„ mit der Sinneswahrnehmung. Aber man darf 
nicht vergessen, dass diese Vorstellung bei Aristoteles, nach al-Farabis Ansicht, nur 
dann richtig ist, wenn sich die Rede auf die Betrachtungsebene der Logik und der 
Physik bezieht. Wenn Plato die Substanzen als Allgemeine betrachtet, "...so tat er 
dies nur in der Metaphysik und in seinen theologischen Ausspriichen, weil er da das 
einfache, bleibende Vorhandene, welches sich weder wandelt, noch vergeht, 
beobachtet." 285 

3.3.1.5. Was bedeutet Widerspruch bei al-Farabi? 

Al-Farabi stellt seine Methode iiber die Bedeutung des Begriffes Widerspruch vor, 
und zwar erstens als Hilfsinstrument, und zweitens fur das Interesse, seine 
Philosophic zu verstehen. Er sagte, diese Frage betreffend: "..., ein Widerspruch 
fande wirklich erst dann statt, wenn Beide iiber die Substanzen von einer Seite aus 
und in Beziehung auf ein Ziel hin, zwei verschiedene Urteile aufstellen. Wenn dies 
aber sich nicht so verhalt, so ist es klar, dass die Ansichten Beider iiber die 
Voranstellung und den Vorzug der Substanzen in einem Urteil zusammentreffen." 

Wenn ich diese Aussage von al-Farabi in meine Begriffe iibersetze, dann muB ich 
folgendes anmerken: Der Widerspruch ist erst dann vorhanden, wenn das behandelte 
Objekt verschiedene Bedeutungen hat, und nicht nur, wenn es eine Bedeutung 
besitzt, die sich auf eine Erklarung sebene bezieht. 

3.3.1.6. Die Bedeutung des Widerspruches bei al-Sahrastani - Eine weitere 
Erklarung fur die Methode des al-Farabi 

Aber der Widerspruch wird aufgelost, wenn das behandelte Objekt verschiedene 
Bedeutungen hat, die durch verschiedene Erklarungsebenen erklarbar sind. Um 
besser begreifen zu konnen, wie die "Alten" diese Frage verstanden haben, stelle ich 
an dieser Stelle die Erklarung eines islamischen Theologen vor, der nicht nur als 
Geschichtsschreiber gait, sondern auch als Fachmann im Bereich der 
Ideengeschichte, sowohl in Bezug auf den Islam, als auch die Vorstellungswelt 
anderer Volker bekannt war. Dieser Geschichtsschreiber ist al-Sahrastani. In seinem 
Buch „A1-Milal wa-1-nihal" zeigt er auf, wie die beiden Weisen das Allgemeine 
"ls-^ 1 " iibernahmen. In dieser Frage sind deren Meinungen bei ihm identisch. Er 

285 Ebd., S. 13. 
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stellt die Meinung des Aristoteles anhand des Kommentars des Themistius dar und 
nimmt Bezug auf die die Vorstellungen Ibn Sinas hinsichtlich dieser Frage. 
Nachdem er die platonische Allgemeinlehre vorgestellt hat, auBert er sich 
dahingehend, dass das Allgemeine zur Welt der Ideen gehore. Dieser Welt steht die 
Welt der Sensualismen "o*-^ 1 ", oder die Welt der Materie gegeniiber. Was sich in 
dieser Welt befindet, hat seine Spuren (atar) auch in der anderen Welt. Dieser 
Erklarung des al-Sahrastani folgend, versteht man die Existenz des Allgemeinen so, 
als ware es nur in der Welt der Ideen und. nicht in der Welt der Materie existent. 
Auf diese Weise haben al-Sahrastani und die Alten die Allgemeinlehre des Plato 
verstanden. So steht diese platonische Lehre nicht im Widerspruch zu Aristoteles. 
Al-Sahrastani sagt hierzu: " < yr-^ ls - i * j ^ li-* ^W^ ^ <_jjiLLi V j 1 ALJa_^j j ^UiJI LtUj 

J_i.lj 4 uiSJ LS -i J-Aj i JJ-^Z- it "-J '^-^j if "- (j i!*i'ij .1-^.1 j f-J i'i (jj-^J (jl J j ualj V J>! j (jA-lJI , D.h. 

„und einige Gruppen von den Peripatetikern und Aristoteles, die ihm im Beweis 
dieser Bedeutung des Allgemeinen nicht widersprechen, sagen jedoch, dass es einen 
Begriff gibt, der sich in der Vernunft befindet, und dass dieser im Verstand sei. Das 
Allgemeine als Allgemeines existiert nicht ausserhalb des Verstandes, weil es kein 
Ding geben kann, das gleichzeitig mit Zayd identisch und mit c Amr identisch ist, 
und es (dieses Ding) in sich selbst eins ist." 

Dieser Erklarung folgend konnte man sagen, dass Platon die Frage des Allgemeinen 
entsprechend der Erklarungsebene der Metaphysik - der Weltideen - behandelte, 
Aristoteles aber auf der physischen Erklarungsebene blieb - das Allgemeine ist eine 
intentio " Lr ^- a " , die nur in der Vernunft existieren kann. Die Vernunft hat nach 
Aristoteles, da sie keine Verbindung mit den menschlichen Seelenteilen hat und sie 
- d.h. diese Seelenteile - zur Weltmaterie gehoren, die Aufgabe, das Gedachte - 
oVjixJI- zu denken oder zu schaffen. Deswegen muss die Vernunft zur Ideenwelt 
gehoren. 

Al-Sahrastani sagte, dass diese aristotelische Lehre von Platon iibernommen wurde: 
...i> a J- c ^ jAj-^,, 290 ; Ubers. "Und Plato sprach von dieser Begriff (intentio), der (sein 



287 Al-Sahrastani, Al-Milal wa-l-nihal, S. 194. 
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Platz) er in der Vernunft gelegt hat. Er (intentio) musste mit einem Ding im AuBen 
identisch sein, das mit ihm identisch ist; und das ist die Idee, die sich in der Vernunft 
befindet, und dies ist ein Wesen aber kein Akzidens. . ." 

Diese Logik oder Methode ubernahmen die Alten in ihren Betrachtungen der 
verschiedenen Fragen der Philosophic der beiden Weisen. Meiner Meinung nach 
muB man, um die Philosophic al-Farabis und der anderen islamischen Philosophen 
verstehbarer zu machen, diesen Widerspruchsbegriff bei al-Farabi fest im Auge 
behalten, sonst fiihrt dies zu einer Falscheinschatzung al-Farabis und der 
islamischen Philosophen, so wie es die moderne Forschung nur allzu oft tut, wenn 
sie diesen Philosophen vorwirft, Aristoteles und die griechische Philosophic 
verfalscht zu haben. Al-Farabi wendete, wie er selbst anmerkt, diese Methode auf 
andere philosophische Objekte an, z.B. was die Analyse-Synthese-Diskussion 
betrifft, oder was andere Fragen angeht, aus deren Besprechung und Losung sich 
andere Fragen entfalten, wie die Definition der Frage nach dem Allgemeinen und 
dem Speziellen, nach der Gattung, nach Oberbegriff und Unterbegriff usw.. 

3.3.1.7. Die Beurteilung der Aristoteles Schiiler von al-Farabi 

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist die Art der Beurteilung der 
Schiiler des Aristoteles von al-Farabi. Er verwendete das Mittel der Beurteilung als 
Hilfselement fur seine Erklarung, also, um seine eigene Interpretation von anderen 
Interpretationen abzugrenzen. Er wollte damit die Unabhangigkeit seiner 
Interpretation unterstreichen. 

Als Beispiel ist die AuBerung al-Farabis iiber Alexander von Aphrodisias 
anzusehen, der - al-Farabi folgend - als Schiiler von Aristoteles gait und zur 
aristotelischen Schule gehorte. Al-Farabi stellt die Meinung Alexanders zur Frage 
des allgemeinen Urteils vor, und stellt sie seiner Meinung, die sich nur mit den 
aristotelischen Texten beriihrt, gegeniiber, d.h. sie sind keine willkiirlichen 
Meinungen. 

So lautet seine Schreibmethode in diesem Punkt: "Alexander von Aphrodisias 
erlautert den Sinn des Begriffs des auf das Allgemeine hin ausgesprochenen Urteils 
und sucht Aristoteles,... .Wir [meint er] haben die Ausspriiche des Aristoteles, die 
sich in seinem Buch Analytica finden, ... ." Diese AuBerungen zeigen uns, wie tief 
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al-Farabis Kenntnis und Verstandnis der aristotelischen Schriften und der Werke 
seiner Schiiler reichte. 

3.3.1.8. Die Frage uber die Lehre vom Sehen 

Deutlicher tritt die oben erwahnte Methode al-Farabis in der Diskussion um die 
Lehre vom Sehen hervor, die die Meinungen der beide Weisen zeigt. Nachdem er 
die Griinde fur die Behauptungen, die das Vorhandensein eines Widerspruches 
zwischen den beiden unterstiitzte, gezeigt hat, versucht er diesen Griinden zu 
widersprechen, indem er seine Methode zur Anwendung brachte. Statt des Begriffes 
der "Erklarungsebene", den ich verwende, benutzte er den Sinnbegriff, der sich die 
anderen Teile dieser Methode zuordnet, wie die Wahrheit. Er sagte dazu: "...dann 
werden sie erkennen [er meint die aristotelischen Schiiler], dass die Platoniker mit 
dem Ausdruck "heraustreten" einen anderen Sinn bezeichnen als den vom ortlichen 
Heraustreten des Korpers." Dasselbe versucht er, indem er den Ausdruck der 
"Einwirkung" anfuhrt, den Aristoteles verwendet - und zwar durch philologische 
Analyse. 293 

3.3.1.9. Die Frage nach der Praexistenz der Seele 

Auf diese Art und Weise und gestiitzt auf seine philologische Begabung betrachtete 
al-Farabi die Philosophic der beiden Weisen entlang seiner eigenen Philosophic Als 
Beispiel fur diese Betrachtungsart ist die Ansicht anzufiihren, nach der Aristoteles 
die Aprioritat der menschlichen Seele vor dem Korper iibernahm, und auch der 
Meinung war, dass ihre Existenz zur selben Zeit wie die Schopfung des Korpers 
geschah. Diese Ansicht war den islamischen Philosophen bekannt. 

Aber trotzdem man seht, dass al-Farabis Ansicht uber die Ubereinstimmung 
zwischen den beiden Weisen iiber die Philosophic nicht ex nihilo stammte. Die oben 
erwahnte Diskussion und die Erklarungsversuche in den anderen Kapiteln zeigen 
und werden uns zeigen, dass al-Farabi in seinen Urteilen recht hatte. 

Aber ich mochte eine andere Quelle in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen, die 
eine mogliche Antwort auf diese Problematik geben kann: Die Angaben des al- 
Sahrastani. Platos und Philos Seelenlehre, nach der die Existenz der Seele vor der 
Existenz des Korpers anzusiedeln ist, erscheint nach al-Sahrastani als Gegensatz zu 
Aristoteles' Seelenlehre. Aber al-Sahrastani stellt eine andere aristotelische 
Seelenlehre, die mit der Platons identisch ist, der aristotelischen Seelenlehre, wie sie 
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sich in „De anima" findet, gegeniiber. Al-Sahrastani sagt uber das, was diese 
Diskussion uber die Meinungen Aristoteles' ins Feld fuhrt: " J-4 ^ 4_«!>l£ *l_£! ^i ±*.j aJj 

j| jl 4_j| 1c til 1 i 4_]jii 4_a!/l£ (_gj ni<« j'-- »< (J_aaJ .(jlijVI Sj fj (J-JS 8 ^ J a j a '"' jl£ ^j"»"' II (jl ** '"'■»; 4_j| ^ 1c. 
oJ)j_^_j^ 4 la-jllj . 4 iu't'l ^^.a o^j^jji jLjll jj| <Jl_aj L_a£ . jj ■ all ' ■ ' fel j ^j—S ojilLj <Oj_^_ja]I jj . ^.ll j ^j'-»j all 4_j 

o"-^ 1 <^-* ^j^-j* pUjiall j t sljjil ^ „ 295 ,.Ubers. "Es wurde in seiner Rede gefunden, was 
daraf hinweist, dass er glaubt, dass die Seele vor den Korper existierte. Das lieBt 
einige Kommentatoren seiner Rede auf die Weise interpretieren, dass er damit, die 
Emanation und die Formen meinte, die sich potentiell beim Verleiher der Formen 
(es ist der aktive Intellekt gemeint) befinden, wie man ahnlich sagt, dass das Feuer 
im Samen, und der Datelbaum im Kern, und das Licht in der Sonne ist." 

Man seht, wie die anderen philosophischen Elemente des Aristoteles benutzt 
wurden, um seine Seelenlehre richtig zu interpetieren, wie es hinsichtlich der 
Vorstellung des Aktuell-Potentiell-Prinzips bei al-Saharstani der Fall ist. Al- 
Sahrastani erwahnt verschiedene Interpretationen, die zur Praexistenz der Seele bei 
Aristoteles gehoren und die wie die Interpretationsmethode der Alten waren. Er sagt 
"W yr^' o-al j=JL-? chj-^' oh ji^W f-^-j * jAl-ii <jJe. elj-?.l 4J-0 j=^J-«j" , libers, "einige von 
ihnen (er meint einige von den Kommentatoren) betrachteten diese (er meint diese 
Aussagen des Aristoteles uber die Praexistenz der Seele) nach der auBeren Form, 
und unterscheiden (beurteilt) zwischen den Seelen und nach den Eigenschaften, die 
ihren gehoren." 

3.3.1.10. Al-Sahrastani als Unterstiitzer der Ansicht al-Farabis 

Diese Interperation befindet sich auf derselben Erklarungsebene wie der 
aristotelische Text, die al-Sahrastani - wie oben gezeigt - folgendermaBen 
formulierte: „» jALi iS Jc elj-a.1 &-* p*J-*j,„ d.h. einige von denen betrachteten diese, 
danach, was sie schienen." Er sagte weiter " W^J-^j <J 4j_^>Uj k±L^j\ qJu J£ cj <^±L \ ; JJj 

i L_A j^j if ^ j» " (_s-A (_5-jll o'^j^j^ .' j..'..' " .' C ^" o—* C& "' "J • -J~^^^ t J~ u *""'^ ' t J .' A ""'" ' " ' ' ",. . ' j^ 
jjI^_jV 1_j jjl—aia jjj£j_u L$Jlj jjl «"i"i lillj a t ojLall ^j-S JjLaLo Cll_jl£ l-^jlj (j-ljllj J . aj*y I Ajlj JjLaJj Lgjl l_a£j 
(j^ajl j_C jl t4_ij|j V j 1 ai a.l_A (_pa^j_j3 (J-al ^ - Icj j 4 1 ala 4ju ual ^j- »*' <J_ £ si 1«J ml j 4 (Jl *aVj » jl ' 1 all j 

U^jl^jV,, 297 , Ubers.: 
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"Er sagte - und meint Aristoteles -: Jede menschliche Seele hat eine besondere 
Eigenschaft, und es gibt kein Objekt, das in ihrer Eigenschaft beteiligt ist. Sie (er 
meint hier die menschlichen Seelen) sind nicht in ihrer Gattung identisch, ich meine 
die letzte Gattung. Einige von denen (er meint einige von den Kommentatoren) 
entschieden sich (beurteilten) fur den Unterschied in Bezug auf die Akzidens, der 
(dieser Akzidens) sich auf sie beziehen. Wie sie sich voneinander unterscheiden, 
nachdem, wie sie mit dem Korper in Verbindung kommen, aufgrund der Tatsache, 
dass sie sich von der Materie unterscheidet, werden sie sich auch voneinander 
unterscheiden, und zwar (oder sie werden sich eine von der anderen unterscheiden) 
im Korper, in der Kunst (den Begabungen, die mit den Wissenschaften identisch 
sind) in den Tatigkeiten und in der Vorbereitung jeder Seele fur einen bestimmten 
Beruf und fur eine bestimmte Wissenschaft, aus der wesentliche Teile oder 
Akzidenten, die notwendig fur ihre Existenz sind, produziert (stammen) werden. 
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3.4. AUSFUHRLICHE BEHANDLUNG EINIGER FRAGEN IM BUCH "DIE 
VERBINDUNG ZWISCHEN DEN ANSICHTEN DER bBEIDEN WEISEN" 

Ich werde dieses Thema durch die Betrachtung von Details aus al-Farabis 

Auffassung vorstellen, weil dies das Hauptthema dieser Arbeit stark tangiert. Man 

stellt die Punkte dar, die al-Farabi in seinem Buch „Die Verbindung zwischen den 

Ansichten der beiden Weisen" anfiihrt: 

3.4.1. Sind die Gewohnheiten iiberwindbar oder nicht? - Antworten aus 
„Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen." 

Aristoteles sagte in seinem Buch „Nikomachische Ethik", "dass alle unsere 

Charakterziige nur Gewohnheiten seien, die sich andern konnten, keine derselben sei 

angeboren." Durch Ubung kann man die Gewohnheit X zur Gewohnheit Y 

andern. Mit anderen Worten: Es gibt keine angeborenen Ideen in der Vernunft, nur 

durch Ubungen und stete Wiederholung der Tatigkeiten, die durch 

Sinneswahrnehmungen durchgefuhrt werden, erlangt der Mensch sein Wissen. 

Dagegen behauptet Platon in seinem Buch iiber die Staatsleitung -„Politik"-, "dass 
die Naturanlage die Gewohnheiten iiberwinde, und es den Greisen, die eine 
Eigenschaft sich zur Natur gemacht hatten, schwer sei, davon loszukommen...." 2 ' v 
Wenn ich diese Aussage interpretieren, dann bedeutet dies, dass der Mensch mit 
angeborenen Ideen ausgestattet ist, die das menschliche Verhalten bestimmen. Auch 
sind die Wahrnehmungsinne nach dieser Meinung im Prozess des Wissenserwerbs 
an zweiter Stelle nach den angeborenen Ideen anzusiedeln. 

Man seht, wie al-Farabi als er diesen Widerspruch aufzeigte, den Biichern der 
beiden Weisen, die er in dieser Diskussion erwahnte, treu blieb. Al-Farabi wollte 
damit zeigen, dass er sich bei seiner Erklarung auch auf die Texte der beiden Weisen 
stiitzte. 

Mit anderen Worten: Er versuchte, eine objektive Stellung in dieser Diskussion zu 
beziehen. Dieser Vorstellung zufolge versuchte al-Farabi, seine Ansicht durch die 
oben erwahnte Methode der gegenteiligen Meinung gegeniiberzustellen und diese 
endgiiltig auszuraumen. Aristoteles zeigt in seiner Schrift „Nikomachische Ethik" 
eine andere Erklarung sebene auf, die nicht im Widerspruch zu Platons 
Erklarungsebene steht, sondern mit ihr identisch ist. Im Gegensatz zur landlaufigen 
Meinung, dass zwischen den beiden Ansatzen ein Widerspruch bestehe, auBerte sich 
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al-Farabi. 

So bezieht sich seine Erklarungsebene in diesem Buch und in dieser spezifischen 
Behandlung auf die Ethiklehre, die mit nichts anderem, als mit dem biirgerlichen 
Gesetze identisch ist. Der Beweis, den er anfuhrt, um sein Festhalten an dieser 
Ansicht zu rechtfertigen, ist sein Hinweis auf die Kommentatoren, die seine Ansicht 
noch bekraftigen. 

Al-Farabi ist nicht der einzige Kommentator, der diese Ansicht adoptierte. Al-Farabi 
zeigt diese Ansichten der Kommentatoren, wie z.B. die des Porphyrius und vieler 
anderer Kommentatoren, auf, die diese Annahmen bestatigen, daB sie eigentlich 
nichts anderes als die ethischen Grundregeln sind und nicht als allgemein oder 
absolut bezeichnet werden konnen. Dies zeigt uns seine breite Bekannschaft mit den 
anderen Meinungen, die diese Ansicht ubernommen haben, auf. 300 Nach al-Farabi 
beschrankte sich die Betrachtungsebene des Plato nur auf "...die verschiedenen 
Verwaltungen..., welche niizlicher und welche schadlicher seien..." 

Man kann nach dieser Erklarung des al-Farabi zu dem Ergebnis kommen, dass 
Aristoteles' Ansicht realitatsnah bleibt, Platos Aussagen im Gegensatz dazu 
allerdings utopische Aussagen sind. Al-Farabis Meinung zufolge leugnete 
Aristoteles in der „Nikomachischen Ethik" Plato in diesem Punkte nicht, sondern 
blieb mit seiner Rede nur der Realitat verbunden; redet also dariiber, was schon da 
ist. "Er zahlt hier auf, warum es schwer sei, von einem Charakterzug zu einem 
anderen uberzugehen und gibt dann an, aus welchen Griinden dies leichter 
werde..." 302 
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3.4.2. Die Erklarungsebene im Bezug auf die Gewohnheiten nach al- 
Sahrastani 

Platon stellt seine Ansicht iiber das, was sein sollte, vor. Nachdem er seine 
Erklarung aufgezeigt hat, stellt er seine Methode vor, die die Basis fur diese 
Erklarung ist. Der Begriff Erklarungsebene tritt hier unter dem Ausdruck 
"Klassifizierung der Wissenschaft" auf , der an die Stelle des Begriffes "Sinn" 
gesetzt wird. Das zeigt uns die Fahigkeit al-Farabis, die Arten [Stufen, Ebenen] der 
philosophischen Texte zu verstehen. 

Was dieses Thema der Klassifizierung der Wissenschaften betrifft, informiert uns al- 
Sahrastani iiber die Teilung der Wissenschaften und iiber ihre Beziehungen zur 
Logik. Ihm zufolge war die Wissenschaft bis zur Zeit des Aristoteles in drei Teile 
geteilt. Diese Teilung ist, wenn ich seiner Argumentation folge, die Nachstehende: 
1.) Die Wissenschaft des Wesens, die nach dem Wesen der Dinge sucht. Diese 
Wissenschaft heiBt „die gottliche Wissenschaft" - "^VVI p-l*JI„, 2.) Die Wissenschaft 
der Qualitat "<■ « £& ", die nach der Struktur der Dinge sucht und die man 
Naturwissenschaft - ,/ ».::kl l c-^'„ nennt. 3.) Die Wissenschaft der Quantitat - " f-k 
f-^'", die die Menge der Dinge erforscht und unter dem Namen Mathematik bekannt 
ist. 304 

Aber mit Aristoteles, sagt al-Sahrastani, tritt die Logik als neue Wissenschaft - und 
zwar zusatzlich zu den anderen Wissenschaftsteilen - hinzu; allerdings nicht als von 
diesen Wissenschaften getrennte Disziplin wie die anderen o.g. Wissenschaften, 
sondern als Instrument und Methode dieser Wissenschaften. Was uns an dieser 
Mitteilung interessiert, ist die Methode des Aristoteles, der die die Kommentatoren 
seiner Schriften folgten, wie z.B. Alexander von Aphrodisias, Themistuis, die 
Neoplatoniker und leztlich die islamischen Philosophen. Die Vorgangerphilosophen 
des Aristoteles verwendeten die Logik aber nicht als einzige Methode in ihren 
Argumenten, sondern eben nur dann, wenn ihre Erklarungen die Verwendung der 
Logik verlangten, d.h. diese Verwendung war durch den AnlaB und den Gegenstand 
bestimmt. Nach dieser Vorstellung zeigt Al-Sahrastani die Definition der Logik auf. 
Diese macht er erstens am Objekt deutlich. Er sagte: " ^-i ^1 ,^LxA >a :J ialJ ^j_jaj^ 
pjU j-^Ujjt (jJI L^^jlijdija.^jUuVI t>A^" 305 Ubers. "Das Objekt der Logik ist: Die 



303 Ebd., S. 29. 

304 Al-Sahrastani, S. 116 

305 



Ebd., S. 117. 

137 



Begriffe - die Bedeutungen - die sich in der Vernunft der Menschen befinden, durch 
die man zu anderen Wissenschaften gelangen wird." 

Man versteht diese Annahme folgendermaBen: Jede Wissenschaft hat bestimmte 
Begriffe, die sich in der Vernunft befinden; durch sie kann man diese Wissenschaft 
erklaren, sie sind die Erklarungsebene jeder Wissenschaft. Das Beispiel des 
Aristoteles iiber die Definition des Phanomens Arger zeigt uns diese Art der 
Verwendung der Begriffe. Er stellte dieses Phanomen einmal nach der 
naturwissenschaftlichen Erklarungsweise vor, zum anderen deutete er es auf der 
dialektischen (metaphysischen) Erklarungsebene. 

3.4.3. Der Ursprung des menschlichen Wissens 

Al-Farabi, der als der zweite Lehrer (Logiker) bezeichnet wurde, d.h. der nach dem 
ersten Lehrer (Aristoteles) kam, folgte dem ersten Lehrer in dieser Methode. Al- 
Farabi verwendet in seiner Abhandlung iiber "den Intellekt" diese Methode. Nach 
ihm hat "der Intellekt" mehrere Bedeutungen, (nicht zu vergessen ist seine Aussage: 
"jaIII ^-i ^jII ^jL*JI 55 d.h. die intentionen, die sich in der Vernunft befinden), die sich 
gemaB ihrem Verwendung sbereich andern. Er nennt diese Bedeutungen: "a. Der 
grosse Haufe sagt damit von einem Menschen aus, er sei verniinftig (klug); b. Die 
Dialektiker gebrauchen ihn fiir und wider dieses Wort und sagen: Dies gehort zu 
dem, was Vernunft bejaht, oder zu dem, was sie verneint; c. ... ; d. Den Intellect, wie 
Aristoteles im VI. Buch der Ethik dies Wort gebraucht; e. Den Intellect, dessen 
Aristoteles im Buch iiber die Seele, und f. den Intellect, dessen Aristoteles in seiner 
Metaphysik gedenkt. usw..." . Das Ziel der Logik nach al-Sahrastani ist: " : 4-IjL^j 
•illliS yjk di^ J-" c^ 1 -*-^ <&* Jj^> 6* £**** " 3 ° 7 , Ubers. "Seine Aufgaben sind: Die Suche 
nach den Situationen dieser Intentionen, sowie sie sind." Mit „Situationen" sind die 
verschiedenen Verwendungen der Intentionen nach dieser Erklarungsebene oder 
einer anderen gemeint. 

Al-Farabi behandelt diese Frage iiber den Ursprung des menschlichen Wissens nach 
seiner Methode, die eng mit den Biichern der beiden Weisen verbunden bleibt, 
besonders mit dem Buch des Aristoteles in seinem Buch „Der Beweis", und mit dem 
Buch des Plato in „Phaidon". 



30 Fr. Dieterici, Al-Farabis philosophische Abhandlungen, Abhandlung "Die Intellect", S. 61, s. auch seine 
Erklarungen fiir diese Bedeutungen bis S. 81. 
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Der Widerspruch lautet: Aristoteles' Ansicht ist folgende: Es gibt ein angeborenes 
Wissen in der Seele. So sagt Aristoteles: "Derjenige, welcher das Wissen von einem 
Ding erstrebt, sucht nur an etwas Anderem das zu erkennen, was sich schon fertig in 
seiner Seele vorfand." Dieses angeborene Wissen ist nichts anderes als die 
Erinnerung der Ideen, ... was in der Seele schon vorliegt, erinnere." 3 Nach Plato ist 
das Wissen die Erinnerung der Ideen, und nachdem er die Griinde des Sokrates 
dargestellt hatte, die als Quelle fur seine Ideen gelten sollten, kritisierte er die 
Menschen, die diese beiden Aussagen auf falsche Art und Weise angegriffen hatten. 
Bei ihrem Urteil iiber die Unsterblichkeit der Seele "iibertreiben [sie] die Auslegung 

Tin 

dieser Ausspriiche..." Aber die oben erwahnten Ausspriiche des Sokrates sind 
keine Beweise. Plato benutzte sie als "...Indicien und Hinweise... Der Schluss aus 

aii _ _ _ 

Indicien ist aber noch kein Beweis". Al-Farabi begriindet seine Meinung dadurch, 
dass er auf Aristoteles, wie er in seinem Buch „Das zweite Anayliticis" lehrte, 

"WO 

verweist. Den Versuch, die Platonischen Ideen durch aristotelische Logik zu 
erklaren, zu verstehen, wird deshalb unternommen, um zu zeigen, dass es keinen 
Widerspruch zwischen den beiden Weisen gibt. Al-Farabi beschuldigt auch die 
Leute, die Aristoteles in seinem Buch „Der Beweis" falsch interpretieren - oder nach 
al-Farabis Worten, die aus Versehen nicht bemerken, was Aristoteles am Anfang 
dieses Buches sagte: "Jedes Belehren und alles sich belehrenlassen riihrt nur von 
einem schon vorher bestehenden Wissen her." Als Beispiel fiihrt er das Kind an, 
das Wissen hat, aber kein aktuelles Wissen, sondern potentielles Wissen, d.h. das 
Kind besitzt die Fahigkeit zum Wissenserwerb durch seine Sinnesorgane, die zuerst 
die Einzeldinge wahrnehmen, die mit Absicht oder ohne Absicht geschehen konnen. 
Aber aus diesen wahrgenommenen Einzelheiten stammt das Allgemeine. Die 
Gelehrten nennen dieses angeborene Wissen „Axiome", oder 

Erkenntnissprinzipien. 314 Al-Farabi fiihrt seine Argumenten in diese Richtung und 
stiitzt sich dabei auf das Buch "Der Beweis" - dies geschieht ganz nach Art eines 
treuen Gelehrten, der an der nackten Wahrheit festhalt und der versucht, durch 
objektive Vorstellung einen platonischen Aristoteles zu zeigen; Er sagte hierzu: 
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"welcher eines Sinnes entbehre, auch eines Wissens ermangle, so die Erkenntnisse 
nur vermoge der Sinne in der Seele stattfinden konnen". 

Die menschliche Seele verwirklicht sich nur durch das Wissen, das angeboren ist, 

das als Fahigkeit gilt, und durch die Erfahrung (die Sinnesorgane) entsteht. Das 

bedeutet, dass die Sinneswahrnehmung nur aufgrund der Praexistenz der oben 
genannten Fahigkeiten moglich ist. 

Diese Merkmale helfen al-Farabi, den Inhalt des Platonischen Buchs "Phaidon" in 
der Frage der Unsterblichkeit der Seele, und was ihre Erinnerungsprozesse betrifft, 
zu verstehen. Das Ziel dieses Verstehens ist es, den Inhalt des Buches „Phaidon" mit 
dem Inhalt des aristotelischen Buches „Der Beweis" in der oben diskutierten Frage 
nach dem Ursprung des Wissens auf dieselbe Ebene zu bringen. 

Was diesen Zusammenhang betrifft sagte al-Farabi: „Da aber die Erkenntnisse in der 
Seele absichtlos und einzeln nach einander statthaben, so erinnerte sich der Mensch 
des sen nicht, und fand dies auch nur Teil fur Teil Eingang. Deshalb meinen die 
meisten Menschen, dass die Erfahrungen stets in der Seele gewesen seien und diese 
daher noch einen anderen Weg als den durch die Sinne zur Seele hatten.". l Er fiihrt 
seine Argumente dahingehend weiter und bekraftigt die Beziehungen zwischen der 
Erfahrung (Sinneswahrnehmung) und den Denkprozessen: "Je mehr Erfahrung es in 
ihr gibt, desto intelligenter ist sie". Die Seele strebt danach, Dinge zu erkennen 
und danach, zu wissen, was sich in der Seele [an Wissen] befindet. Der 
Unterschied zwischen den beiden Weisen liegt nach al-Farabis Methode in der 
Erklarungsebene der beiden, so dass Aristoteles seine oben erwahnten Ideen auf die 
Ebene des Wissens und des Schlusses bezogen hat, Plato sich aber auf die Ebene der 
Seelenlehre beschrankte. 

Al-Farabi loste der scheinbaren Widerspruch auch dadurch, dass er zwischen der Logik und 
der Seelenlehre unterschied, oder zwischen dem erworbenen, aktuellen Wissen und dem 
potentiellen Wissen. Eine andere Erklarungsart der Alten in der Unsterblichkeitsfrage der 
Seele, wie sie Aristoteles vorstellte, zeigt al-Sahrastani auf. Ihm zufolge meinte Aristoteles, 
das hochste Ziel der menschlichen Seele sei die Enlechie "die Vollkommenheit.". Ihre 
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Vollkommenheit miisste sich in Teilen der Vernunft verwirklichen, also in der theoretischen 
und in der praktischen Vernunft. Nach dieser Annahme des Aristoteles wurde die 
Erklarungsebene vom Seelenbereich - der physischen Ebene- auf den Bereich des Gottlichen 
- die metaphysische Ebene - iibertragen, um die Unsterblichkeit der Seele bei Aristoteles, die 
er in „De anima" in Dunkelheit gelassen hat, zu bestatigen. Al-Sahrastani erklart dies 
folgendermaBen: " CiL^>jj ; JUjj ajL^j 4JVU <• " i<g .i > ^r*i J^xJI j pl*l\ ^ja cjLSU lil \±L^\ ^jaill jl ; JU 
aLpa,VI >. i.n^i Ulj ^I^kIujVI 4J-12J Lai jjSj AiLUl j^iL ajj&II li* L»jlj ; l$J US Jl" 321 , Ubers. "Er sagte: 
Wenn die menschlichen Seelen die beiden Fahigkeiten, die Fahigkeit des Wissens (gemeint 
ist, Wissen zu erwerben, d.h. die theoretische Vernunft) und die Fahigkeit des Handelns 
(gemeint ist die praktische Vernunft) - vervollkommnet (er meint die Seele verwirklicht beide 
Fahigkeiten), dann wird sie Gott, der erhaben ist, ahnlich sein und wird damit ihre 
Vollkommenheit erreichen. Die Ahnlichkeit entspricht der Kraft (er meint gemaB der Neigung 
ihrer Natur, die mit ihrer Wesenheit identisch ist), sie wird (er meint diese Ahnlichkeit) 
entweder der Vorbereitung oder der Bemiihungo der Anstrengung entsprechen." 

Wenn die menschliche Seele die Gotteseigenschaften erreicht, dann miisste sie auch, 
logischerweise, seine Unsterblichkeit als Eigenschaft haben. Man kann diese 
Annahme mit Aristoteles' Annahme iiber die Aufgabe der menschlichen Vernunft 
verbinden, um diese innere Beziehung der aristotelischen Philosophic zu entdecken 
und zu zeigen, wie die Alten sich ihrer bewusst waren. 

Die Aufgabe der menschlichen Vernunft ist es, die Intellegiblen -die Gedachten- 
"cj^j-ixJI " 5 die allgemeinen Intentionen der Dinge "5_jKJI ^jLaJI" zu denken. 
Deswegen ist die Vernunft in ihrer Natur immateriell, ahnlich wie ihre Objekte. Sie 
gehort zur Welt der Intellekte, die gottlich ist. Nach dem Tode des Korpers verlasst 
sie diesen in Richtung der Welt der Intellegiblen (Gedachten) "o^jii*J! ". 22 

3.4.4. Die Frage nach der Intellektlehre 

Ein anderer Punkt, der zu unserem Thema -der Seelenlehre- gehort, ist die 
Intellektlehre, die al-Farabi in seinem Buch "Die Verbindung zwischen den 
Meinungen der beiden Weisen" behandelte. Die Forschung ist sich hier uneins, 
inwiefern sich Aristoteles und Plato in diesem Punkt wider sprechen. 

Plato behauptete in Timaios, dass die Seele und der Intellekt zu verschiedenen 
Welten gehoren, "...die ausserhalb der des Andern liege." und daB der Intellekt 
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sich auf einer hoheren Stufe befinde als die Seele. Nach dem Verstandnis des al- 
Farabi muB man sich den Unterschied zwischen den beiden Welten nicht auf der 
physikalischen, korperlichen Ebene, sondern auf der Stufenebene vorstellen, d.h. auf 
der der"...Vorziiglichkeit und Erhabenheit". Auch versuchte er nach der oben 
erwahnten Methode, die Frage nach der Emanation -Gott, Intellekt, Seele- zu 
erklaren. Der Intellekt wird der Seele vorgezogen, weil seine Aufgabe ist, die 
allgemeinen Formen festzuhalten, zu denken. Die Aufgabe der Seele ist es dagegen, 
die Einzelheiten wahrzunehmen. Er sagte hierzu: „...und das Eingehen auf die 
Einzelheiten, wenn dieselbe die zusammengesetzten Dinge wahrnimmt, und sie sich 
das zu eigen macht, was er ihr an unverganglichen und unverderblichen Formen 
zufiihrt." 326 

Auf dieselbe Art und Weise verhalt sich in der Emanation die Beziehung zwischen 
Seele und Natur. Der Leib ist wie ein Gefangnis fur die Seele, die wahrend ihres 
Aufenthaltes in der Natur den Leib beleben muss. 

Al-Farabi stellte seine Bekanntschaft mit den verschiedenen philosophischen 
Ansichten unter Beweis, als er die aristotelische Meinung in dieser Frage 
behandelte. Nach ihm betrachteten die Kommentatoren des aristotelischen Buches 
„De anima", wie Alexander von Aphrodisias und andere Philosophen, den Intellekt 
als hochste Stufe, die uber der Seele aber unter Gott angesiedelt ist. Deswegen 
erkennt man durch den Intellekt das Gottliche. Dann folgt in der Reihenfolge der 
Ordnung die Seele, die zwischen Intellekt und Natur eingeordnet wird. Mit anderen 
Worten: Ein Teil der Seele ist mit der Natur verbunden, d.h. der Teil, den ich die 
physiologisch-biologische Seele genannt habe. Aber ihre Vernunft hat Anteil am 
Gottlichen, weil der Intellekt dem Gottlichen am nachsten steht und manchmal mit 
ihm eins wird "... der wieder mit dem herrlichen Schopfer in der erwahnten Weise 
vereint ist, eins." 328 

Al-Farabi zitierte in diesem Zusammenhang einige Aussagen aus dem Buch 
"Theologie des Aristoteles," so, als ware dieses Buch seiner Meinung nach Teil des 
aristotelischen Gesamtwerks. 



324 Ebd., S. 48. 

325 Ebd., S. 48. 

326 Ebd., S. 48. 

327 Ebd., S. 48-49. 

328 Ebd., S. 49. 

329 Ebd., S. 50-51. 



142 



143 



3.4.5. Schlussfolgerung 

Wie ich vorher sagte, wusste al-Farabi, dass das Buch "Theologie des Aristoteles" 
keine aristotelische Schrift ist, sondern den platonischen Aristoteles aufzeigt, wie 
ihn der Neoplatonismus formulierte; sie suchten Plato in Aristoteles. Al-Farabi loste 
den Irrtum iiber den Widerspruch zwischen den beiden Weisen in dieser Frage 
folgendermaBen: Plato behandelt das Seelenproblem auf der gottlichen Ebene, in 
ihrer Verbindung mit Gott. Aber Aristoteles entfaltet seine Behandlung der Seele in 
„De anima" auf der natiirlichen Ebene, in ihrer Verbindung mit der physikalischen 
Natur. 

Um die Erklarung al-Farabis Methode, der Ibn Sina folgte, zu erschlieBen, zitiere ich 
al-Farabis Aussage, die den Grund fur diesen Irrtum verdeutlicht. Dieser Irrtum liegt 
an ihrer falschen Methode, die einen engen Blickwinkel einnahm und nicht das 
ganze System der beiden erfasste. Er sagt: "Aber nach ihnen - er meint nach den 
beiden Weisen - gab es bis auf unsere Tage solche, deren Ziel nicht die Wahrheit 
war, sondern deren Miihe nur der Partei - und Tadelsucht gait. Da verdrehten sie 
denn und anderten, doch konnten sie trotz des Eifers, der Sorgfalt und des grossen 
Strebens diese Worte weder enthiillen, noch erklaren." 

Nach dieser Vorstellung kann man sagen, dass die oben erwahnte Methode des al- 
Farabi, durch die die Seelenlehre auf zwei Ebenen, der natiirlichen und der 
gottlichen, betrachtet wurde, von Ibn Sina aufgegriffen und iibernommen wurde. 

Aber man muss betonen, dass al-Farabi diese Methode nicht systematisiert hat. Ibn 
Sina erganzte diese Liicken bei al-Farabi. Er systematisierte sie in alien seinen 
philosophischen Fragen. 

Man erkennt diese Entwicklung bei Ibn Sina an den Stellen seiner Enzyklopadie „al- 
Sifa 5 '" im Teil -Buch-, den er "Die Wissenschaft der Seele" nannte, wo er eben 
diese Seelenlehre vorstellte. In diesem Buch versuchte er, das Seelenphanomen auf 
der Erklarung sebene der Natur, in ihrer Verbindung mit dem Korper also, 
darzustellen. Deswegen blieb er in diesem Buch eng an Aristoteles Vorstellung der 
Seelenlehre, wie sie in seinem Buch "De anima" erklart wurde, d.h. auf der 
natiirlichen Ebene. Ibn Sina blieb auch in der Nahe des Kommentators Themistius, 
der als der Aristoteles am treusten gebliebene Kommentator angesehen wird und der 
einen Kommentar zu „de anima" verfasste. 
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In seinem Buch "1-Hikma al-masriqiyya" (Die orientalische Weisheit) rezipierte Ibn Sina die 
platonischen Ansichten, und manchmal sind auch gnostische Ideen spiirbar. 

Zu Gunsten der oben erwahnten Methode des Al-Farabi, die Ibn Sina ubernahm, 
sollte man Ibn Sina als wichtige Figur in der Philosophic betrachten, weil er die 
griechische, hellenistische Philosophic, besonders das System des Philon, der den 

q-i 1 

Platonismus und den Aristotelismus zusammensetzte, wieder belebte. 

Wie ich am Anfang dieser Arbeit zu zeigen versuchte, beginnt das Projekt, das den 
Platonismus in der aristotelischen Philosophic entdecken wollte, erst mit Philon an; 
dann entwickelte es sich in der Reihe dieses Prozesses durch andere Figuren, z.B: 
Ammonius der Sakas, Plotinuis, Ammonius, der nicht mit Ammonius des Sakas zu 
verwechseln ist fort. Diese Reihe entwickelte sich bis zur islamischen Zeit mit al- 
Farabi - Ibn Sina war es, der sie erganzte. Dank ihm haben die Gelehrten die 
Moglichkeit, auf die Weisheit, die er mit Hilfe seiner Begabungen organisierte und 
systematisierte, zuriickzugreifen. 
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viertes Kapitel 
Aristoteles im Islam 
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4.1 DIE ENTSTEHUNG UND DIE ENTWICKLUNG DES DENKENS IM 
ISLAM 

4.1.1. Die geschichtlichen Aspekte des Denkens im Islam 

Bevor ich diesen Teil der Arbeit untersuche, mochte ich auf einige Punkte 
aufmerksam machen. 

1.) Es gibt verschiedene Aspekte (Dimensionen, Gebiete) der islamischen 
Geschichte, z.B. die Entwicklung des religiosen Denkens ,wie die Koran - 
Interpretation und das islamische Recht - die islamischen Rechtschulen ,wie al-Safi c , 
al-Hanafi, al-Maliki, al-Hanbali ,al-G c afari und andere. Es gibt auch den Aspekt der 
historischen Ereignisse und ihre Entwicklung im Bereich der Politik, und der 
sozialen Struktur. Ferner spielt der Aspekt der Entwicklung der Literatur im Islam 
eine Rolle, wie die Dichtung, die Poesie und das Literaturschreiben der Geschichte 
des islamischen und unislamischen Denkens, wie bei Ibn al-Nadim in seinem 
„Fihrist„ Ibn Sa c id in seiner „Tabaqat al- 5 umam", al-Mas c udi in seiner „Murug al- 
dahab", oder al-Bayhiqi in seinem „Tarih hukama 3 il-islam" und viele andere .Ein 
anderer Aspekt representiert die Entstehung der islamischen Sekten. Diese 
Aspekte werden in der vorliegen - den Arbeit in besonderer Weise behandelt. Sie 
sind Hilfsmittel, um die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn Sinas 
Seelenlehre im philosophischen Erbe der Alten als Beispiel fur die ganze islamische 
Philosophic, zu verstehen 

Diese Erbe umfasst die Kultur, die damals zwischen "al- c Ulum al- c aqliyya" (Die 
verniinftige (rationale) Wissenschaft), und "al- c Ulum al-naqliyya" (Die uberlieferte 
(tradiete) Wissenschaft) unterscheidte. Die uberlieferte Wissenschaft ist mit der 
sakralen Wissenschaft, „die sich mit Koran, Hadith, Theologie, und islamischem 
Recht befassen" identisch. Die verniinftige (rationalle) Wissenschaft ist bekannt als 
die profane Wissenschaft, "die von den Arabern selber damals als "Wissenschaften 
der Alten" ( c Ulum al-qudama 5 ) bezeichnet wurde. Die uberlieferte Wissenschaft war 
als die Wissenschaft "der Ersten" ( c Ulum al-awaPl) bekannt. Die Wissenschaften, 
die aus der Beschaftigung mit dem Quram entfalteten, wurden mit dem Ausdruck 
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"die Wissenschaften der Araber" bezeichnet, zu denen auch die arabische Philologie 
und die Geschichtsschreibung der Araber und des Islams gehorten. 

Aber man muss betonen, dass man nicht einen Aspekt von einem anderen Aspekt in 
der gesamten Geschichte eines Volkes trennen kann. Mit anderen Worten: Die 
jeweiligen Aspekte sind nicht das Hauptthema unserer Untersuchung, sondern 
werden an den Stellen erortert, an denen sie zu der Behandlung unseres Thema 
dienen, d.h. als Erganzung einer Erklarung, einer Vorstellung, oder als Argument, 
oder Beweis fur eine Annahme oder Behauptung, um das oben erwahnten Thema 
von alien Seiten zu betrachten, was folglich auf den richtigen Weg der Wissenschaft 
fuhrt, dieselbe wieder, oder neu zu erklaren. Die Rahmen des Themas unserer Arbeit 
erlaubt nicht, in die Einzelheiten der o.g. Aspekte zu gehen, trotz dass sie in ihrem 
historischen Kontext wichtig sind. 

4.1.2. Die Entwicklungsphasen des philosophischen Denkens im Islam 

Ibn Sinas Philosophic im allgemeinen und besonders seine Seelenlehre sind die 
Ergebnisse der verschiedenen Entwicklungsphasen, die der o.g. Prozess (die 
Entwicklung des Denken) strukuierten. Diese Phasen sind: 

1) Der Quram und die Uberlieferung des Propheten Muhammed. In beiden Quellen 
befindet sich das reizende Element, das Streben nach dem Wis sen, das nach der 
Verwendung der Vernunft in der Suche nach verschiedenen Erklarungen unterstiizt 
und verlangt. Von der anderen Seite erkennen wir an den o.g. Elementen eine andere 
Art des Streben (quramische Versen oder Hadit -Uberlieferung des Propheten) nach 
Wissen, oder mit anderen Worten: eine andere Erklarungsart derselben Themen, die 
diese beiden Quellen durch die Vernunft zu erklaren versuchen. Die quramische 
Versen und die Uberlieferungen des Propheten dieser zweiten Art kann man in das 
Denksystem der Gnosis (Erleuchtung, Lichtlehre "al-Trfan", die Offenbarung "al- 
Wahy) einordnen. Die quramische Versen und Uberlieferungen des Propheten der 
o.g. rationalen Erklarungen oder des Strebens nach wissen in eine andere Kategorie 
des Denksystems, das unter dem Ausdruck Peripatiker (al-Massa 5 iyya) Philosophic 
bekannt ist. Dieses Denksystem ist mit Aristoteles und seiner Tradition 
identifizierbar. Der Unterschied zwischen der beiden Erklarungsebenen 
(Erleuchtung und Vernunft) ist so alt wie die Geschichte der Philosphie selbst. Mit 
Platon und Aristoteles bekommt diese Diskussion eine neue Dimension. So 
behandelt Platon das Thema iiber den Ursprung des Wissens in Bezug auf die 
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Ideenwelt, wie ein Prophet. Ihm zufolge -z.B.- das Wissen ist die Erinnerung an die 
Ideen, die vor der Geburt in der Ideenwelt existierten, d.h. vor dem Fall der Seele in 
Korper. Aristoteles behandelt dieses Thema durch die Augen eines Forschers. Seiner 
Auffassung nach ist das Wissen durch das Licht zum Menschen gekommen, das die 
potentiale Vernunft verwirklicht. Die Wahrnehmung der ausseren Dinge ist ein 
Hilfsmitel fur diesen Prozess der Verwirklichung. Platon tendiert eher zum 
Denksystem der Offenbarung, Aristoteles hingegen zum Rationalismus. Deswegen 
ist es kein Wunder, dass dieser Streit zwischen Ratio und Offenbarung im Islam 
wieder auftaucht, aber verkleidet mit islamischen Gewand. 

2) Der Streit uber die Fuhrungsform (al-Hilafa, al-Imama, al-Wilaya) innerhalb der 

lie 

islamischen Gemeinde nach dem Tod des Propheten Muhammed. Aus diesem Streit 
entwickelten sich die anderen Ideen, die die "Theoretesierung der islamischen Religion " 
strukturierten, aufbauten, wie die Frage - Idee - nach dem freien menschliche Willen, oder 
die Frage nach den Eigenschaften Gottes, wie bei al Mu c tazila und in der islamischen 
Theologie „ c Ilm al-kalam", oder der Versuch, die Status der menschlichen Seele und ihr 
Schiksal nach dem Tod zu erklaren, oder die Vorstellung des perfektne (al-Kamil) Menschen, 
oder die Vorstellung der Lehre der Prphetie, und andere Themen. 

3) C A1I Ibn Abi Talib und der erste Versuch, den Islam theoretisch zu 
systematisieren. C A1I gait noch in der Zeit des Propheten als sein Vertreter, 
besonders als Trager des Wissens des Propheten, seine Offenbarung (wenn einer der 
Gefardete "Sahaba" eine Frage hatte, oder eine Erklarung brauchte, und das gilt fur 
diejenigen dem Propheten am nahsten waren, wie c Umar und Abu Bakir oder 
c Utman, schickte der Prophet sie zu C A1I. C A1I, nach der Uberlieferung, besass das 
scheinbare Wissen (al-Dahir) und das geheime Wissen (al-Batin). Wenn wir diese 
Angaben auf die o.g. Teilung der Denksysteme anwenden, hin sichtlich der 
quramischen Verse und der Uberlieferung des Propheten, und hinsichtlich der 
Teilung der philosophischen Richtungen: die platonische, die gnostische, und die 
aristotelische, dann kann man sagen, dass C A1I Ibn Talib beide Quellen des Wissens 
der beiden Richtungen besass. Dieser Umstand erklart wesehalb die Teilung der 
Philosophic in zwei Erklarung sebenen durch die islamischen Philosophen so betont 
wurde. Die eine Ebene ist die Philosophic der Offentlichkeit "al-Gumhur", und die 
andere ist die Philosophic des Besonderen "al-Hassa". Wir finden diese Teilung 
zwar bei Ibn Rusd, aber bei Ibn Sina sie ist stark betont. Das Buch "Nahg al-balaga" 
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(Teil 1), das zu C AH zugeschrieben ist, zeigt deutlich die Synthese beider 
philosophischen Systeme, Platon und Aristoteles, obwohl dieses Buch bei einigen 
Forschern als gnostisches Werk klassizifiert wurde. Deswegen ist es kein Wunder, 
dass manche Forscher dieses Buches als neuplatonisch bezeichnen, oder die an der 
Zuschreibung dieses Buches zu C A1I Ibn Talib zweifelten. 33 In dieser Zeit des C A1I 
entstanden die ersten Wurzeln der Entwicklungsart der islamischen Philosophic, 
besonders spater bei Ibn Sina, die versuchte, sich dem Ziel und Inhalt der 
islamischen Religion anzupassen. Ibn Sina wurde wegen seiner Biographie, die er 
selbst schrieb, als Schiite bezeichnet. Er sagt in dieser Biographie, dass seine 
Familie zur ismailitischen Richtung, die ein Teil der Schiiten ist, gehorte. Deswegen 
wurde seine Philosophic in vielen Studien als Doktrin der Schiiten betrachtet. 

4) Die Ergebnisse des Streites zwischen C AH und seinen Anhangern einerseits und 
Mu c awiya und seinen Anhangern andererseites. Auf Grund dieses Streites 
entwickelten sich verschiedene Phanomene auf alien Ebenen. Was fur diese Arbeit 
von Interesse ist sind die Denksystemebenen der Gruppen, die sich aus dieser 
Spaltung -dieser Ergebnis des Streites- im Islam heraus entwickelten. Das 
Auftreten der Gruppe "al-Hawarig" in der Geschichte des Islams und die Rolle, die 
ihre Doktrin gespielt hat, und die Reaktionen ihrer Gegner auf sie in der 
Entwicklung der Sekten im Islam, ist eine vorbereitungsstufe fur die Theorisierung 
des Islam, erst auf der Ebene der Theologie, und spater auf der Ebene der 
Philosophic 339 



33 Zu diesem Thema siehe: Ahmad Muhammad al-Hufi, Balagat al-imam ^ati, der Verfasser zeigt die 
verschiedenen Meinungen, die an der Zuschreibung "Nahg al-balaga" zweifelten, wie Ahmad Ibn Hallikan 68 1 
HV 1282 in seinem Buch Wafayat al-cfyan 3/3, und al-Dahabi 748 H./ 1346 in seinem Buch Mizan al-i' tidal fi 
naqd al-rigal 3/124. Diese klassischen Autoren beziehen ihre Zweifel auf das ganze Buch als hatte es jemand 
anderes geschrieben. Aber es gab andere Forscher, die nur an Teilen des Buchs zweifelten, wie Abu al-'Ak-P al- 
Ma c ari, ZakI Mubarak, Ahmad Amin und Muhammad Mahdi al-Basir, S. 57-143; s. auch Philip Hitte, History of 
the Arabs, S.178 -186. 
337 Philip Hitte, History of the Arabs, S.178 -186. 

Siehe auch zu den Sekten im Islam Josef van Ess, Theologie und Geselleschaft im 2-3 
Jahhundert Hidschra, Bd. I- VI. Uber die Entstehung der Sekten als Ergebnis dieses Streits 
siehe Philip Hitte, History of the Arabs. 
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5) Der Anfang der Rechtsschulen im Islam, die als die erste Phase in der 
Entwicklung des Denksystems galte. Daraufhin wurde die Theologie im Islam und 
dann die Philosophic entwickelt. Die Logik wurde als Instrument im Aufbau der 
Argumente dieser Denkphasen verwendet. 340 



340 c Abd al-Rahman Marhaba, Mina al-Falsafa al-yunaniyya ila al-falsafa al-islamiyya, S. 249-289. Zu weiteren 
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4.2. DER ARABISCHE ARISTOTELES 

Die Gliederung dieser Diskussion: 1) Die These dieses Teils. 2) Die Annahmen 
einiger Meinungen, die diese These unterstiizen. 3) Die Bekanntschaft des al-Kindi 
der Schriften des Aristoteles 

4.2.1. Die Hauptidee diesesTeils 

Die Fortsetzung der These, die in der Einleitung bereits vorgestellt wurde, ist das 
Ziel dieses Kapitels, und zwar einerseits um die Annahme, die islamischen 
Philosophen hatten die griechiche Philosophic verfalscht zu widerlegen, und 
andererseits die Bekanntschaft der aristotelischen Schriften in ihren "Organalitat, 
Echtheit" durch die islamische Philosophen und Gelehrten zu bestatigen. Diese 
Untersuchung verdeutlicht den Teil dieser Arbeit (Kapiet 5), der die Vergleichtexte 
behandelt, um die Rezeption des Aristoteles bei Ibn Sina zu weiter -durch andere 
Deminsion der Untersuchung- zu erhellen. Oder besser gesagt, trotz der 
Formulierungsart der Philosophic des Ibn Sina, besonders in der Seelenlehre, scheint 
fur einige Forscher nicht Aristotelisch, kannte Ibn Sina die echte Schriften von ihm. 
Mit anderen Worten: Aristoteles war die Geschichte der Philosophic hindurch im 
Islam vorhanden, aber auf islamisierte Art und Weise und mit dem platonischem 
Schleier bedeckt. Seine Prasenz im Islam war mit unterschiedlicher Intensivitat 
vertreten, und zwar je nach Oreintierung und Glaube des Philosophen. War er 
Schiite, dann konnte man davon ausgehen, dass Aristoteles bei ihm representiert 
war, aber auf verborgene Art und Weise, wie bei Ihwan al-Safa 5 , oder al-Farabi, und 
Ibn Sina, die zur Verwendung der neuplatonischen und gnostischen Sprache 
tendierten. War der Philosoph aber Sunnit, so war Aristoteles bei ihm die dominante 
Figur, wie es bei al-Kindi und Ibn Rusd der Fall war. Aber man muss man betonen, 
dass die erste Richtung Aristoteles nicht ignorierte, sondern seine Philosophic nach 
ihrer Orientierung und ihrem Glauben ausrichtete (Ziel), verarbeitete, formulierte, 
genauso ignorierte die andere Richtung nicht die platonische Seite. 

4.2.2. Die Verbindung zwischen den aristotelischen und platonischen Ideen 

In diesem Zusammenhang muss man sagen, dass die Philosophen der ersten 
Richtung die Dunkelheit, die die aristotelische Ideen in der platonischen Philosophic 
bedeckten, erhellten. In dieser Richtung ist die Intensivitat dieser Erhellung vom 
einen Philosophen zum anderen unterschiedlich. So bemerken wir bei Ihwan al- 
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Safa\ dass sie mehr Gewicht auf den Platonismus und die Gnosis legen, und bei al- 
Farabi steht Aristoteles mit Platon auf gleicher Ebene. Bei Ibn Sina wurden die zwei 
philosophischen Richtungen -Platon und Aristoteles- in zwei verschiedenen 
Erklarungsebenen behandelt. Eine Ebene ist nach der aristotelischen Philosophic 
formuliert, wie in seinen Schriften "3 j ^ 1 <_sj-^ u-c- ' *' * > }« " (Die Traktat (oder: die 
Untersuchung) iiber die Seelenfahigkeiten), und "al Sifa 3 ". Die andere Ebene neigte 
zum Platonismus und mehr zur Gnosis, wie in seiner Schrift " <jaj-AJI a «&*J " (Die 
orientalische Philosophic). In seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele,, das ein 
Teil seiner Untersuchungen der Seele dargestellt, bevorzugt ist die Platonische 
Aristoteles -d.h. die Formelierung der Satze nach der Sprache der Beiden 
Philosophen. 

4.2.3. Die Verfalschung oder die Subilmierung der Ideen von Platon und 
Aristoteles. 

Die These dieses Teils der Arbeit lautet, dass die islamische Philosophen, wie die 
neuplatonischen Philosophen, keinen Wiederspruch sahen zwischen Platon und 
Aristoteles, sondern der Unterschie zwischen beiden Philosophien lag lediglich 
darin, dass von verschiedenen Erklarungsebene ausgegangen wurde, und 
verschiedene Formulierungsebenen verwendet wurden. Deswegen verliert der 
Ausdruck "Verfalschung", der huafig im Zusmmenhang mit dem Neoplatonismus 
und den islamischen Philosophen angewendet wird, seinen Wert. Es wird ein 
anderer Ausdruck verwendet, und zwar Subilimierung "s-y^". Mit Subilimierung 
der griechischen Philosophic ist besonders die aristotelilsche Philosophic gemeint. 
Dieser Subilimierungsprozess begann zunachst mit Philon, und wurde vom 
Neuplatonisnus fortgesetzt. Erst mit Plotinus und seiner Schule und durch Clement 
von Alexandria, und Origen wurde die Art des Verstehens der Philosophic in 
Verbindung mit der Religion (Christentum und kultische Religion) gebracht. 3 ! 

Mit „'t j j^-$j„ Subilimierung ist die neue Formulierung des philosophischen Erbe der 
Griechen gemeint mit Begriffe, die den Kulturbedurfnissen, jener Zeit angepasst 
wurden. Als diese Tendenz (wie in Plotinus Zeit) im Christentum zu wachsen 
begann, und sich gegen andere Ansichten zu verteidigen sucht, so fanden diese 



341 Richard Walzer, Greek into Arabic, S.2. Eine weitere Information iiber die Verwendung der Philosophie mit 
der Religion, wie bei Philon und besonders den Syrern: De Lase Ulere, Al-Fikr al-^arabi wa markazuhufi al- 
tarlh, S. 9ff. 
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Bediirfnisse ihren Ausdruck in der Suche nach Einheit die sich an eine 
Erklarungsebene anpasst, namlich an die Vernunft. 

In diesem Sinne bedeutet Anpassung, dass die beiden Philosophien des Platon und 
des Aristoteles verniinftig sein miissten, ansonsten betrachtete man sie nicht als 
Philosophen. Mit anderen Worten: sie diirften sich nicht widersprechen, man 
akzeptierte nur, dass sich die Formulierungsart und die Sprache der Philosophen 
unterschied. Die Art der Formelierung miisste dem Objekt ihrer philosophischen 
Behandlung entsprechen, d.h. der Unterschied lag in der Erklarungsebene. Die 
Vernunft ist das Symbol fur die Einheit. Deswegen war es die Aufgabe der 
Philosophen in dieser Zeit oder auch der anderen Philosophen, diese Einheit wieder 
herzustellen. Die Sublimierung „s-y-H^" ist die Suche nach dieser Einheit, die auf 
Grund der beiden Philosophien zusammengesetzt wurde, und zwar als Reaktion auf 
die Kulturbediirfnisse des Judentum -Philon- des Christentum -Plotinus- und des 
Islam -al-Farabi-. 

4.2.4. Die Begriffsdefinition bei Aristoteles und Platon 

Aristoteles und Platons Philosophien stehen nicht im wiederspruch zueinander, sondern was 
die eine Philosohie (z.B. die platonische) in ihrer natiirlichen Erklarungsebene nicht betonte, 
oder nicht behandelte, oder deren Ideen nicht in einer bestimmten Sprache formuliert waren, 
wurde von der anderen Philosophic (z.B. die aristotelische) erganzt. Dasselbe Verhaltnis gibt 
fur die metaphysische Erklarungsebene. Aristoteles betont in seiner Philosophic die 
physischen natiirlichen Elemente und erganzte, was Platon in seiner Philosophic nicht 
behandelte. Die islamischen Philosophen verstanden den Unterschied zwischen den beiden 
Philosophen als Ausdruck der Erganzung. Deswegen nannte al- Farabi den Prozess, der die 
beiden Philosophien von derselben Erklarungsebene aus betrachtet, und nicht von 
verschiedenen Ebenen, wie sie oben genannt sind, "al-Gam c " (Die Verbindung), und nicht 
"al-Tawfiq" (Die Vermittlung). Dieser Begriff „Vermittlung„ wurde in diesem 
Zusammanhang von einigen modernen Forschern der Geschichte der islamischen Philosophic 
verwendet. Es ware ein Vermittlungsprozess "al-Tawfiq" entsprecht die Situation, in ihr 
wesentlische Unterschied zwischen der partizipierenden Elementen in diesem Prozess gabe, 
gibt. Mit anderen Worten: der Verbindungsprozess "al-Gam c " geschieht zwischen Elementen, 
deren Ideen ahnlich sind. Deswegen liegt der Unterschied zwischen den Phanomenen den 
beiden Philosophen behandelt werden, in der Methode, in der Formulierung oder in ihrer 
Begriffsverwendung, d.h. entweder in der Vewendung der metaphysischen oder der 
physischen Begriffe. 
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Aristoteles verwendet in seinem Buch „De anima,, die beide Methoden, als er das 
Phanomen "Arger" und den Begriff "Haus" nach beiden Erklarungsebenen definiert. 
Durch diese Definition des Begriffs "Arger" erklart er die Seele nach der oben 
erwahnten Erklarungsebene, und zwar gemass der Naturwissenschaft und der 
Dialektik. 

Was bedeutet der Begriff Dialektik? Nach Platon, Marx und Hegel iibersteigt der Philosoph 
die Einzelwissenschaften, und versucht die gesamte Wirklichkeit, unter der diese 
Einzelwissenschaften eingeordnet sind, zu erfassen. Der griechische Begriff „dialegethia„ 
bedeutet „sich unterreden,,. Aristoteles erweitert den Anwendungsbereich dieses Begriffs auf 
den epistemischen Bereich. Der dialektische Schluss beriihrt sich auf „endoxa". Die Satze 
der endoxa sind nicht durch sich selbst evident, aber sie sind wohlbegriindet, sie sind 
Ansichten, und Aussagen, die fur alle als richtig gelten. 3 4 Die Dialektik des Aristoteles ist als 
die lebeweltliche Theorie der Rationalitat bekannt. 345 Eine andere Definition der Dialektik 
lautet „dass der Dialektik trotz ihres formalen Charakters gerade nicht von der Frage, was 
wahr ist, absieht, sondern eine mindestens negative Klarung dieser Frage sucht, ja geradezu 
eine Hilfsmethode fur die Wahrheitsfindung in den Wissenschaften sein kann.,,. 34 

O.Gigon sagt beziiglich dieser Diskussion: 'Aller Dinges wiirden wohl der 
Naturforscher und der Dialektiker alle diese Dinge auf verschiedene Weise -mit 
diesem Begriff meint er verschiedene Erklarungsebenen - definieren. Die Frage 
etwa, was der Zorn sei, wird der eine -er meint die philosophisch- metaphysische 
psychische Erklarungsebenen- dahin beantworten, er sei ein Streben, erlittene 
Krankung zu vergelten, der andere -er meint die physische, korperliche 
Erklarungsebene-, er sei ein Sieden des Blutes und des Warmen in der Herzgegend. 
Der eine von diesen bezeichnet die Materie, der andere die Form und den 
Begriff.". 347 

Diese Methode die als Erklarungsebene bezeichnet wird, ist ein wesentliches 
Element, das entlang der Seelenlehre Aristoteles vorhanden ist. Er nimmt z.B. das 
Objekt "Haus" als ein Beispiel, um diese Methode bei dem Leser nehar zu bringen, 



342 Otfried Hoffe, Aristoteles, S. 56. 
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344 Ebd., S. 57. 

345 Ebd., S. 57, diese Ansicht ist Bubner zugeschrieben (Bubner, Dialektik als Topik, 1990.) 

346 Wolfgang Kullmann, Wissenschaft und Methode, S. 97. 

347 Aristoteles, Vom Himmel, von der Seele, von der Dichtkunst, S. 260-261, alle Zitate, die hier erwahnt werden, 
beschranken sich nur auf „Von der Seele" 
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oder um deutlich wahrgenommen zu werden. Er sagte "So der Begriff des Hauses: 
ein Obdach zum Schutz von Schadigung durch Wind, Regen und Hitze. Ein anderer 
wird es beschreiben als Steine, Ziegel und Holz, ein dritter wiederum als die Form, 
die in diesem Material zu einem bestimmten Zweck verwirklicht ist. Welcher von 
diesen ist nun der Naturforscher.? Jener, der nur die Materie nennt und den Begriff 
ignoriert oder Jener, der nur vom Begriff spricht ? ...". 

Aristoteles stellte diese Moglichkeit der Erklarungsart vor, ohne einen Widerspruch 
zwischen diesen erklarten Objekten zu bezeichenen. Jede Erklarungsebene ist 
legitim, wenn sie in ihrer Argumentation der Logik ihrer Methode folgt. Aristoteles 
erklarte dies folgendermassen: "Der Naturforscher dagegen beschaftigt sich mit 
allem Wirken und Leiden des so beschaffenen Korpers und so der beschaffenen 
Materie. Was nicht derart ist, untersucht ein anderer -einiges davon der Techniker, je 
nachdem etwa der Schreiner oder der Arzt-, dasjenige wiederum, was zwar 
unabtrennbar ist, aber nicht als Eigenschaft dieses oder jenes Korpers untersucht 
wird, sondern auf Grund von Abstraktion, ist Gegenstand des Mathematikers; was 
aber als ein Abgetrenntes betrachtet wird, ist Gegenstand des Metaphysikers.". 3 9 



348 Ebd., S. 261. 
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4.3. Die METHODOLOGISCHE DISKUSSION UBER DIE SEELE BEI 
ARISTOTELES. 

Am Anfang des Buches „De anima" stellt Aristoteles diese methodologische Frage 

sehr deutlich dar. Das Wissen, das durch die menschliche Seele erwerben werden 

kann, ist auf der Erklarungsebene der Schonheit „Jl-*?JI„ und Tugend ,/ l: ' ^ „ der 

Dinge zu bbehandeln. Diese Dinge gehoren zur Urteilskraft der verniinftigen Ethik 

und der verniiftigen Asthetik. Die Ergebnisse dieser Betrachtungsart lauten: "... das 

es aber Stufung gibt entweder der Prazision des Wissens nach oder sofern es 

OCA 

vorziiglichere und erstaunlichere Gegendstande betrifft". Auf Grund dieser 

Annahme ist "die Lehre der Seele zu den ersten Wissenschaften zahlen konnen.". 
Wie bereits bemerkt wurde ist diese Ansicht eher platonisch. Mit Dialektik ist die 
Bezeichnung der Wissenschaft von den Ideen, oder die Wissenschaft vom wahrhaft 
Seienden gemeint. Platon betrachtete die Seele von der Erklarungsebene der Ethik 
und Religion, die er durch seine Ideenlehre zum Ausdruck brachte und die zur ersten 
Wissenschaft fiihrt, oder wie es in der klassischen arabischen Litraturgeschichte 
gennant wurde, zu gottlichen Wissenschaft "^-»VVI ^> — l*St". Die andere 
Erklarungsebene ist die naturwissenschaftliche Ebene, die die menschliche Seele als 
organisches Wesen betrachtet. Diese Ebene der Seelenbehandlung stellte Aristoteles 
in „De anima,, vor. Ein anderes Beispiel ist sein Versuch, die Seele durch zwei 
verschiedene Definitionen zu erklaren, die den oben erwahnten zwei 
Erklarungensebenen entsprechen. 

In „De anima,, erklart er seinem Versuch auf folgende Art und Weise "Es gibt sich 
mit Notwendigkeit, dass die Seele eine Wesenheit sei als die Form eines natiirlichen 
Korpers, der potentiell Leben besitzt. Die Wesenheit ist aber die aktuelle 
Wirklichkeit, in diesem Fall also die aktuelle Wirklichkeit eines so beschaffenen 
Korpers. Sie hat einen zweifachen Sinn, entweder wie Wissenschaft oder wie 
Forschen. Die Seele ist aber offenbar Wirklichkeit wie die Wissenschaft. Denn im 
Dasein der Seele ist Wachen und Schlafen inbegriffen; das Wachen entspricht dem 
Forschen, das Schlafen dem Besitzen ohne Betatigung. Bei einem und demselben 
Wesen geht dem Entstehen nach die Wissenschaft voraus. Darum ist die Seele 
primare aktuelle Wirklichkeit eines natiirlichen Korpers, der potentiell Leben 
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besitzt.". Diese Aussagen zeigen uns, wie Aristoteles die Behandlung der Seele 
untersucht. Die Definition der Seele -oder jedes Phanomen- ist immer im Bezug auf 
eine bestimmte Verbindung mit anderen Phanomen, mit anderen Erreignissen 
durchgefuhrt. Die Definition der Seele im Bezug X Phanommen ist Y und im Bezug 
T Erreignisse ist Z. 

Aristoteles meint: die Seele, die eine Wesenheit ist, ist eine Form eines natiirlichen 
Korpers. 3 Man kann diese Aussage auf diese Art darstellen: die Seele =Wesenheit= 
aktuelle Wirklichkeit. Aber alle diese Definitionen sind mit der Form identisch. Alle 
diese Definitionen konnen nicht ohne die Verbindung mit einem Korper existieren, 
sondern jede von diesen Definitionen weist daraufhin, dass sie die Form eines 
natiirlichen Korpers ist, der potenzielles Leben besitzt. Mit anderen Worten ist die 
Seele nicht eine Form im Sinne wie jede Beziehung zwischen Form und Materie, 
denn die Beziehung der Seele zum Korper bezieht sich nicht auf eine einfache 
Materie, sondern auf die Materie, die potentielles Leben hat, d.h. sie ist nicht mehr 
bloss Materie. 

Folgen dieser Erklarung: Bei der Verbindung zwischen Materie und Form,- d.h. hier ist nicht 
die Rede von der Verbindung zwischen Korper und Seele - gibt es keine Trennung. Aber im 
Fall der Beziehung zwischen Seele als Wesenheit und Korper ist die Seele vom Korper 
trennbar, weil sie aktuelle Wirklichkeit = Wesenheit = ist, und der Korper, der organisch ist, 
bekommt den Status "Korperheit" weil die Seele ihn belebt. Anders ausgedriickt hangt die 
Beziehung zwischen Seele und Korper in der Frage der Trennbarkeit von der Abhangigkeit 
des Korpers von der Seele ab, oder umgekehrt von der Abhangigkeit der Seele vom Korper. 
Der Grund fur diese Verhaltensart, liegt in der dauerhaften Existenz des Korpers der von 
seinem Status als naturlicher Korper abhangig ist und bei dem nur als solcher eine 
Verbindung mit der Seele moglich ist. Im Falle der Seele in dieser Frage ist es umgekehrt. Als 
aktuelle Wirklichkeit ist ihre daurende Existenz nicht vom Korper abhangig. 

4.3.1. Die Verstehensart des Ibn Rusd fur die Erklarungsart der Seele bei 
Aristoteles 

Um diesen Teil der These unserer Arbeit zu unterstiitzen, ist es besser eines Zitats 
von Ibn Rusds Epitome der aristotelischen Schrift "Die Parva naturalia" zu 
erwahnen, die uns zeigt, wie die islamischen Philosophen die aristotelische 
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Philosophic betrachteten, und zwar entsprechend der o.g. These iiber die 
Erklarungsebene. Nach Ibn Rusd ist die Seelenlhre des Aristoteles in verschiedenen 
Schriften vorgestellt, so dass die eine Schrift die andere erganzt oder erklart. Und 
was Aristoteles in einer Schrift erklart, wird in der anderen nicht wiederholt, z.B. 
das Schicksal der Seele nach dem Tod oder der Status des hochsten Teils der 
menschlichen Seele, die Frage, ob die Vernunft vom Korper getrennt ist oder nicht 
und ihre Beziehung zu dem, was spater durch Alexander von Aphrodisias als aktiver 
Intellekt bekannt gemacht wurde. Ibn-Rusd schrieb in diesem Zusammenhang: „ L-^j 

p j_uj 4 jHII l_£jl j^Jj Qnii 11 ' ■ '1 j£ ^^-3 I.1A -Ijlj a 1£j j L^J ,_paj_*j l_«j (jl j Ja 11 -1 JaC.1 (—8 (jl j Ja 11 I ■ '1 j£ ^^-3 - 1£j 
La (j-a_aAi _j-^2 4 Laaiuj (J^al ail ^j—a (jl j Jail » j "-^ 1 L^la al_x]l j ,.',."'"' J 3 *'" '^-^j^-l'CSj"' ls - ^ i* cs - ^ ^* ^~* 

t ua c5 ll ' ■ ' i all i_kL-»-a ; (jj&i L "* o-l-A '"' Jl£ 1 alj t ^j"'"' "'" _j-A 1 o ** (S 7» (j— « (jl J „"' ' ' ^— ^JM < _ s — Jl <_S J-M tj-C- L-JA 

(_5— A oJLAj i i aa 11 <_]_ ^1 (j— « ^j"'"' 11 t _ jS it 1—1 mil ' aj i aj 4_£jsJlj ^j j ail (J-lLa 4_J ^j"'"' 11 J_j_^j (J— ^1 (j— " Cr J ■■" 

1 g-i*j 4 ijjij ^lilJl (J^«_^J I g-iaj a I i^ilj ^-lj aJI i S-^J i*^)*-^ J S-^W ^' ' fr^J ^ J J i*^**-^' ' $*^* II^ ^ 

l_iK 1 a^lS ^J"'"' 11 ' ; ll "'^ /j-i 1 j*'" UjVI ■ «"' i all ^^-S - Kj JL3 (jl-^j "> J ■ aSj J-axll Jj la L^iaj (j^aj-allj 4 a uall 

^j-jj p j-j p j_jj 4 ualaJlj (jl j JaJl A_L<LaJ 4 alaJI l^lj . *-< J^^-J 4_jl *«--! 1 /'jf I— o^lS WrJ 3 ,*^"' * ^ JA l-A I 1 li\ 

^-3 (jlj-iaJl 4_£js_a]| <_J j-ill ,-J (_>nii-ll i_jl_j£ ,—A - 1£j 4_il liLli JLla 4<_J j-ill lilJj 1-jl 1 » nl ,j_« 4_jic ^-L L_<ua JjJill 
,4_£jaJI aiA alj ,_jll t-lWlj »1 i-acVl ,—A l_a Jj-L jl LiA La 4_Jc ^-Lj 4iilj-aJ ' « ;<j ,_A l_a tjLUI" 355 ^ 

libers.: „Als er in seinem Buch „Uber das Tier" iiber die Glieder des Tiers und was 
sie betrifft sprach. Und dann sprach er nach diesem im Buch ,Uber die Seele' iiber 
die Seele und iiber ihre allgemeinen Teile. Er fangt hier [Parva naturalia] an, iiber 
ihre einzelnen Teile zu sprechen und iiber den Unterschied zwischen dem, was als 
allgemein dem Tier gehort, und was als Einzelnes. Im allgemeinen untersucht er hier 
die Fahigkeiten, die sich beim Tier befinden in Bezug auf das Geatmente. Und dies 
sind zwei Arten: Eine Art, die dem Korper des Tieres zugeschrieben wird, und zwar, 
weil das ihm eine Seele gibt, wie die Wahrnehmung und die Bewegung. Und eine 
Art, die der Seele aufgrund der Existenz des Korpers zugeschrieben wird, und diese 
sind verschiedene Arten: Eine von ihnen ist der Schlaf und das Wachen, und eine 
von ihnen ist die Jugend und das Alter, und eine von ihnen ist der Tod und das 
Leben, und eine von ihnen ist das Eindringen [Einatmen] und das Herausgehen 
[Ausatmen] des Atems, und eine von ihnen ist die Gesundheit und die Krankheit, 
und eine von ihnen ist die Lange des Alters und seine Verkiirzung. Er sprach im 
Bezug auf die erste Art im Buch ,De anima' im Allgemeinen [^-W^W]. Er fangt hier 
so an, spricht dann iiber sie in Einzelheiten, ich meine, er erwahnte ihre allgemeinen 
Teile, die zu alien Tieren gehoren, und die Besonderheiten [4_^>UJI] 5 die zur Gattung 
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gehoren. Er erganzt [Ibn Rusd sagte iiber Aristoteles, dass dieser seine Rede um das, 
was ihm von den Ursachen dieser Fahigkeiten blieb, erganzte (er meint die nicht 
vorher behandelt wurden)]. Als Beispiel fur das, wie er im Buch ,Uber die Seele' 
sprach iiber die bewegenden Fahigkeiten im Raum: Was sie sind, und wie sie in 
Bewegung versetzt wurden; dann bleibt ihm hier zu sagen: Was die Organe und die 
Werkzeuzge [die Glieder] sind, durch die die Bewegung geschieht." 

Das Wort --~J- in der obigen Aussage bedeutet - weil. Ibn Rusd wollte damit sagen, 
dass gerade weil Aristoteles einige Themen schon vorher in Biichern wie „Uber die 
Seele" und „Uber das Tier" behandelt hatte, sie nicht in diesem von ihm verfassten 
Buch „Parva naturalia" nochmals erklaren muBte. Auch das betrifft die 
Erklarungsebene der Untersuchungsart. So behandelt Aristoteles z.B. im Buch 
„Uber das Tier" die Organe des Tiers, d.h. er beschrankt sich auf die tierspezifischen 
Aspekte und Faktoren, ohne auf die Vernunft einzugehen. Im Buch „Uber die Seele" 
behandelt er die allgemeinen Teile der Seele, sowohl die tierische, als auch die 
menschliche Vernunft. Deswegen gilt das Buch „Uber die Seele" als umfangreichste 
Schrift iiber die Seele iiberhaupt. In dieser Schrift behandelt Aristoteles dann die 
biologische und die verniinftige Seele. Im Buch „Parva naturalia" untersucht er die 
einzelnen Fahigkeiten, er erganzt demnach, was er im Buch „De anima" und „Uber 
das Tier" nur in kurzer Fassung vorgestellt hatte. 

Wir sehen, wie Aristoteles die menschliche Seele in der Schrift „Uber die Tiere" auf 
der Erklarungsebene der Anatomie -u'j-£--' el_.Jac.l- behandelt, und in „De anima" auf 
der Erklarungsebene der Naturwissenschaft, durch die die Beziehung der Seele mit 
dem Korper (die allgemeinen Teile des Korpers sind gemeint) geklart wurde. Diese 
Erklarungsebene ist in der modernen Sprache unter dem Terminus des psychisch- 
physischen Problems gefasst worden, d.h. das Problem der Beziehung des 
materiellen Korpers mit der Welt der Venunft (Bewusstsein). Dahingegen erklart er 
in „Parva naturalia" die Seele hinsichtlich ihrer Beziehung zum Korper, im Bezug 
auf die Fahigkeiten, die nicht in „De anima" erortert wurden. Aber nach Ibn Rusd 
behandelte Aristoteles in „De anima" die ersten Fahigkeiten der Seele im 
Allgemeinen. Unter diese Fahigkeiten sind die Hauptteile der Seele, wie die 
Vorstellung, das Gedachtnis, der Gemeinsinn, die ausseren Sinnesorgane usw. 
eingeordnet. 

Ibn Rusd driickte diese allgemeine Erklarungsebene folgendermassen aus: " _s-N V ■ "'-' 
A-SjaJlj _>---J J-" 4-J 0---JI -^j-^j J-?-' <j-~ u'j-#-^ _--_>" libers.: „[...] die zum Korper des 
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Tiers gehort, aufgrund der Existenz der Seele bei ihm, wie die Wahrnehmung und 
die Bewegung." 

In „De anima" fiihrt Aristoteles die seelischen Fahigkeiten auf, die das Tier im 
Raum in Bewegung setzen (psychisch-physische Phanomene), aber in „Parva 
naturalia" erlautert er dieses Thema dadurch, dass er versucht, auf die Frage, durch 
welche Werkzeuge diese Bewegung verursacht werden konnten, eine Antwort zu 
geben. 35 Man kann diese Erklarungsart als „Schichterklarung" oder „Makro-Mikro 
Erklarungsebene" bezeichnen. 
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4.4. PLATON UND ARISTOTELES IM ISLAM IN HINSICHT AUF DIE 
VERSCHIEDENEN MEINUNGEN 

Diese „Schichterklarungsebene" erhellt die Bedeutung, oder genauer ausgedriickt: 

Die Absicht des Textes, in dem sie versteckt oder verschleiert ist. 

Die Aussagen des Aristoteles wurden bereits detailliert aufgezeigt, womit betont 
werden sollte, dass der Unterschied zwischen Aristoteles und Platon nur in der 
Verwendung unterschiedlicher technischer Terminologien liegt, und zwar gemass 
der oben erwahnten Methode des Aristoteles. Aristoteles verwendet im Buch „De 
anima" beide Erklarungsebenen, d.h. die Dialektik und die Naturforschung. 

Ein bekannter Historiker der Geschichte der arabischen Wissenschaft, Gurgi 
Zaydan, bemerkt, dass Aristoteles mit seiner Philosophic das Ziel hatte, die 
physikalischen Phanomene mit Hilfe der Naturwissenschaft zu erklaren, und jede 
rationale oder theoretische Untersuchung miisse daher mit Hilfe der 
Naturphanomene erklart werden. Im Gegensatz zu Platon hat Aristoteles kein 
Interesse daran, die Terminologie der Dichtung und des Mythos in seiner Sprache zu 
verwenden. Gurgi Zaydan zufolge lag namlich der Unterschied zwischen Platon 
und Aristoteles in der Technik der Terminologie, die die Neoplatoniker als Teil ihrer 
Methode aufnahmen. Diese Ansicht wird im Laufe dieses Kapitels argumentativ 
untermauert werden. Der Unterschied zwischen den beiden Schriften des Aristoteles 
- „De anima" und „Nikomachische Ethik" - zeigt deutlich diese Ansicht auf. Die 
Schrift „Nikomachsiche Ethik" tendiert zur platonischen Terminologie, wahrend 
„De anima" sprachtechnisch weit von Platons Sprache entfernt anzusiedeln ist. 

Die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen haben diese Methode des 
Aristoteles begriffen. Gurgi Zaydan bestatigt damit die erwahnte Betrachtung und 
die Beurteilung des Unterschieds beider Philosophen, die al-Farabi in seinem Buch 
„Die Vermittlung zwischen den Meinungen der beiden Weisen" vorgestellt hat, und 
weist damit jede Behauptung, die die Philosophic im Islam nicht als „al-Gam c " 
(Vermittlung) zwischen Aristoteles und Platon verstehen will, zuriick. Aus diesem 
Grund tragt das Buch al-Farabis den Titel „al-Gam c " und nicht „al-Tawfiq." 

Werfen wir einen Blick darauf, wie andere Forscher dieses Thema betrachten, wie 
z.B. W. Montgomery. Er sieht die islamischen Philosophen als Fortsetzer der 
griechischen Philosophic Seine Argumente stehen im Gegensatz zu der Meinung, 
die islamischen Philosophen seien Platoniker oder Gnostiker gewesen. Seine 
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Argumente lauten: A.) Die Definition der Philosophic, die die islamischen 
Philosophen gaben - besonders Ibn Sina -, ist urspriinglich griechisch- 

ICO 

aristotelisch. B.) Die Frucht ihrer philosophischen Kommentare der griechischen 
aristotelischen Philosophic und ihre Dankbarkeit gegeniiber den „al-Awai : 'l" (die 
Ersten oder die Alten) riihrt daher, das sie diese Wissenschaft entwickelten. 
Aufgrund dieser Erklarung sagt der Verfasser, die islamischen Philosophen haben 
die griechische Philosophic wiederholt. Der Autor leugnet nicht die Originalitat 
(die Erneuerung) der islamischen Philosophen, aber er beschrankt dies nur auf den 
Versuch, ihre Philosophic nach den qur 5 anischen Konzepten zu verarbeiten. Daher 
waren sie bemiiht, eine qur 3 anische Auffassung von Gott und seiner Schopfung mit 
einer philosophischen Sichtweise in Einklang zu bringen, die sich letzlich von 
Platon, Aristoteles und Plotin herleitete. 

Die Forscher sind sich in der Frage der Klassifizierung der islamischen Philosophic 
uneins, manche behaupten, sie sei platonisch, andere betrachten sie als aristotelisch 
oder neuplatonisch, oder als Mischung aus alien vorangegangenen philosophischen 
Richtungen, mit anderen Worten: Als Eklektizismus. 

4.4.1. Die Frage nach der Echtheit der Schriften des Aristoteles - Die 
Transformation des Aristoteles im Islam 

Die Frage, die in diesem Zusammenhang auftaucht und bei der wir eine Bewertung 
der Rezeption der Schriften des Aristoteles in der islamischen Philosophic geben 
miissen, ist folgende: Ist die Philosophic Platons wirklich ein Gegensatz zur 
Philosophic des Aristoteles? Zusatzlich zur oben erwahnten Erklarung 
(Naturwissenschaft und Dialektik), die eine Antwort auf diese Frage gibt, sollen hier 
einige Argumente angefiihrt werden. 

F.E. Peters bezeichnet die Philosophic im Islam als Scholastik. Fur ihn ist Aristoteles der 
Vater der urspriinglichen Rezeption der scholastischen Ansichten. 3 ! Die scholastische 
Tradition wurde erst bei Sokrates entwickelt, und die Sofisten verwendeten diese Methode in 
der Rhetorik, aber mit Aristoteles erreichte diese Entwicklung ihre Vollkommenheit. 3 2 Die 
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Diskussion iiber die scholastische Bezeichnung der aristotelischen Philosophic beriihrt unser 
Thema nicht, weshalb wir eine ausfiihrliche Diskussion dieses Themas nicht in diese Arbeit 
aufnehmen. Was aber wichtig fur unsere Untersuchung ist, ist die Verkniipfung zwischen 
Sokrates und seinen griechischen Nachfolgerphilosophen, besonders Aristoteles. Diese 
Verkniipfung bezieht sich auf die Methode oder Form des Denkens. F.E. Peter stellt einen 
anderen interessanten Punkt vor, der die Frage iiber die Verstehensart der aristoteleischen 
Schriften, die als originar gelten, offen lasst. Dieser Punkt weist auf andere Fragen hin, die 
auf sich auf die originaren und falschen Schriften des Aristoteles beziehen. Neben dieser 
Frage sollte man auch nach der Echtheit oder Falschheit der Schriften des Aristoteles fragen. 

4.4.2. Die Frage nach der Originalitat der aristotelischen Schriften 

Die echten aristotelischen Schriften waren in romischer Zeit nicht bekannt. Mit 
Andronicus aus Rhodos, der 30 Jahre vor Christus lebte, miissen die Meinungen 
zuriickgewiesen werden, die besagen, dass die islamischen Philosophen und vor 
ihnen die Neoplatoniker die griechische und besonders die aristotelische Philosophic 
verfalschten. Die Romer, die Neoplatoniker und die Muslime kannten die originaren 
Schriften des Aristoteles nicht. Mit anderen Worten: Die aristotelischen Schriften, 
die wir heute besitzen, sind nicht der Massstab fur unsere Beurteilung des 
Ausmasses der Bekanntschaft des Aristoteles bei den islamischen Philosophen. Die 
Rezeption der Philosophic des Aristoteles durch Andronicus, meint der Verfasser, 
gebe den „griechischen" Aristoteles nicht wieder, d.h. wie Aristoteles in seiner Zeit 
in Griechenland bekannt war, sondern sei ein Versuch einer „romischen" 
Bearbeitung seiner Schriften. 

Eine weitere ausfiihrliche Untersuchung liefert uns O. Gigon. 3 3 Ihm zufolge 
besitzen wir alle Schriften Platons, also alles, was er geschrieben und veroffentlicht 
hat. Aber bei Aristoteles besitzen wir nicht alle seiner Schriften. Deswegen gibt es 
bei der Erforschung der platonischen Schriften keine Schwierigkeiten. Aber bei 
Aristoteles tauchen viele Schwierigkeiten auf. Die Gesamtausgabe der 
aristotelischen Schriften, die wir jetzt besitzen, ist „vom 2. Jhd .n. Chr. an 
nachweisbar, von der wir aber annehmen diirfen, dass sie in der Zeit Ciceros 
hergestellt worden ist. Die Spatantike, sowie das griechische und lateinische 
Mittelalter haben von Aristoteles nichts Anderes gekannt als eben diese 
Gesamtausgabe. Wir besitzen auch ein Verzeichnes der Schriften des Aristoteles, 
das aus dem 3 Jhd. v. Chr. stammt und das ein vollig abweichendes Bild 
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vermittelt." 3 4 Das Verzeichnes fiihrt auf eine friihhellenistische Ausgabe, die mehr 
Titel enthalt als die uns iiberlieferte Ausgabe. 

Eine andere Schwierigkeit in der Erforschung der aristotelischen Schriften, die die 
Frage nach der Echtheit seiner Schriften noch komplizierter macht, ist die Tatsache, 
dass die uns tradierten aristotelischen Texte sich nicht unbedingt in der Form 
befinden, in der Aristoteles sie publizierte. 

Es gibt geschichtliche Ereignisse, die zu diesen Umstanden fiihrten. Diese 
Ereignisse sind: 

1.) Die gesamte Bibliothek des Aristoteles und seine Orginalmanskripte sind nach dem Tod 

Theophrasts bei Neleus (288 v. Chr) gelagert worden. Er war, wahrscheinlich, einer der 

letzten Peripatetiker, d.h. er war der letzte iiberlebende Schiiler des Aristoteles. 

2.) Er nahm alle Biicher von Aristoteles mit sich, als er in seine Heimat zuriickgekehrt ist. 

3.) Er vererbte diese Biicher an Menschen, die kein Interesse an der Philosophic hatten. Diese 

Biicher lagerten wahrend etwa 200 Jahren in einem Keller, bis sie im ersten Jahrezehnt des 

ersten Jahrhunderts vor Christus von einem Gelehrten entdeckt und trotz ihres schlechten 

Zustandes aufgekauft wurden. Dann wurden sie nach Athen iiberstellt. 

4.) Wahrend des Kriegs zwischen Rom und Mithridates besetzte der romischer Feldherr Sulla 

die Stadt Athen (84 v. Chr.). Er hatte Interesse an der griechischen Kultur. 

5.) Er transportierte die gesamten Schriften des Aristoteles nach Rom. So wurden sie sein 

Eigentum, und er beauftragte einen griechischen Gelehrte, Tyramion, damit, diese 

Manuskripte und Schriften zu edieren. 

6.) Einige Jahre spater ist dieser von Rhodos nach Rom gekommen und ubernahm die 

Aufgabe, diese Schriften zu edieren. Er verfasste eine Einleitung fur die ganze Ausgabe des 

Aristoteles. Diese Ausgabe besitzt den grossten Teil von ihr, und wahrscheinlich wurde diese 

Ausgabe auf eine neue Basis gestellt. 3 7 

Nach dieser Darstellung der Geschichte der aristotelischen Schriften kann man die Frage nach 

der Echtheit der Schriften, die wir besitzen, immer mehr in Frage stellen. D.h. die Vorwiirfe 

gegen die islamischen Philosophen als Verfalscher der Philosophic des Aristoteles verlieren 

ihre Giiltigkeit. 
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Diese philosophischen Charaktere des Aristoteles iibernahmen die islamischen Philosophen 
mit dem Neoplatonismus, d.h. die romisch-heilenistische Philosophic Dieser Prozess 
geschah nach den MaBstaben der romischen Gedankenstruktur, die aus anderen historischen 
Ereignissen als die Griechischen hergeleitet und betrachtet wurden. Trotz der oben erwahnten 
historischen Tatsachen unterstiitzt der Verfasser die Meinung, dass die islamischen 
Philosophen Aristoteles verfalschten. 3 9 

Man bemerkt, dass F.E. Peter sich widerspricht, auch wenn er nicht die 
Representation der aristotelischen Tradition im Neoplatonismus leugnete. Diese 
Ideen F.E. Peters sind ein Beispiel fur das Missverstandnis der oben erwahnten 
historischen Tatsachen, die er miteinander verkniipft. Er konzentriert sich nicht auf 
ihre oberflachliche Ebene, sondern dringt auf der Suche nach den Hintergriinden tief 
in sie ein. Der Schliissel zum Verstandis liegt in dem Versuch, den Unterschied 
zwischen Platon und Aristoteles auch auf der Ebene der Formulierung, des 
sprachlichen Unterschiedes zu suchen. Dieser Unterschied ist als Folge ihrer 
unteschiedlichen Methoden zu betrachten. 

Die Sprache Platons ist nicht nur metaphysisch, sondern enthalt auch mythische 
Ideen, und dies trotz der Bemiihungen Platons, die griechische Mythologie zu 
rationalisieren (Die alte kultische griechische Religion wird als mythisch 
bezeichnet). Aristoteles folgte der Tendenz seines Lehrer und machte damit den 
grossten Schritt in diese Richtung. Er gesteht der Vernunft mehr Spielraum zu, um 
dieselben behandelten Phanomene auf einer anderen Erkenntnisebene zu erklaren. 

Wenn wir diesen Prozess auf den Entwicklungsprozess der islamischen oder 
neuplatonischen Philosophen iibertragen, dann konnten wir dies folgendermaBen 
formulieren: Die Offenbarung und die Philosophic Die Offenbarung erklart die 
Phanomene auf der Intuitionsebene, d.h. was als Gott oder der Ursprung des Lichts 
auf der Offenbarungsebene bezeichnet wird, oder was als der Erste oder der 
Unbewegte Beweger bezeichnet wird, oder was aus diesem Ersten erzeugt wird, wie 
die erste Vernunft -nous- oder die erzeugten Intellekte, die als Engel bei den 
islamischen Philosophen auftauchen. 

Von der anderen Seite muss betont werden, dass Aristoteles einige Dialoge schrieb, 
die den platonischen Dialogen ahnlich sind. In diesen Dialogen verwendet er seinen 
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eigenen Stil. Einer dieser Dialoge tragt den Namen „Uber die Seele." Dieser Dialog 
ist ein Gegenstiick zum platonischen „Phaidon." Nach O. Gigon "[scheint] der 
Dialog iiber die Seele [...] mit einem Mythos platonischer Art geschlossen zu 

^79 

haben." O. Gigon stellt einige Griinde fur die Vernachlassigung der Dialoge des 
Aristoteles vor. Diese Dialoge sind in Vergessenheit geraten. Diese Griinde lassen 
uns verstehen, warum die aristotelische Sprache, wie sie in den bei uns vorhandenen 
Schriften iiberlebte, nicht die Sprache seiner Dialoge ist. Diese Griinde sind: 

1.) Nach dem Tod des Aristoteles sind diese Dialoge nur in einem bestimmten 
kleinen Kreis gelehrt und gelernt worden. Im Hellenismus gingen die Dialoge unter, 
so dass sie in der Gesamtausgabe des Andronikos nicht erwahnt wurden. 

2.) In den hellenistischen, epikureischen, stoischen Epochen sind die Dialoge vernachlassigt 
worden, weil sie als unwissenschaftlich betrachtet wurden. 373 

O. Gigon glaubt nicht an die Behauptung, dass diese Dialoge von Aristoteles in der Zeit 
seiner Jugend geschrieben wurden, als er von Platon beeinflusst war. Damit glaubt er nicht, 
dass Aristoteles spater die wissenschaftliche Tendenz adoptierte. Er meint, dass das Schreiben 

^74 

dieser Dialoge „mehr oder weniger auf sein ganzes Leben verteilt" war. Nach dieser 
Vorstellung konnte man sagen, dass Aristoteles' Sprachformulierung keine Anderung 
durchlaufen hat, im Sinne einer Entwicklung seines Stils oder seiner Philosophic iiberhaupt, 
sondern diese oder die andere Formulierungsart bewuBt gewahlt hat, je nach der Orienitierung 
dieser Schrift oder der anderen. 

4.4.3. Philo: Der erste Schritt zu einer Vermittlung zwischen Platons und 
Aristoteles' 

Diese Erklarungsart begann erst mit dem jiidischen Philosophen Philo aus 
Alexandria, der die alte biblische Lehre und ihre Begriffe auf die philosophischen 
Ebene (Platonismus, Neupythagorismus, Stoismus und Aristotelismus) transformiert 
hat. Philo gehort zu einer philosophischen Richtung, die die Religion (Judentum und 
Christentum) zu philo sophieren versuchte. Unter dieser Richtung waren neben Philo 
noch Clement, Albinus, und Ammonius Saccas bekannt, die unter dem Terminus 
„Mittel-Platonismus" gefaBt werden. Diese Richtung setzte die Tendenz des 
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Antiochus aus Ascalon und des Eudorus aus Alexandria fort, die verlorenen 
aristotelischen Schriften durch Platon wieder zu beleben. Seit der Veroffentlichung 
des aristotelischen Corpus durch Andronikos aus Rhodes im ersten Jahrhundert v. 
Chr. begann Aristoteles, die anderen philosophischen Richtungen (wie den 
Platonismus und Pythagorismus) zu „besetzen," und zwar erst durch seine Schrift 
Categories, die die metaphysischen Probleme, die sich mit den oben erwahnten 
Richtungen auftaten, behandelt. 7 

Philo verwendet die zehn Kategorien des Aristoteles, um eine Losung fur seine 

^77 

theologischen Probleme zu finden. Die oben erwahnten philosophischen 

Richtungen verwendeten die aristotelischen Kategorien, und zwar jede Richtung 
nach ihrer Denkstruktur, nach ihrer Erklarungsebene, z.B. wurden die zehn 
aristotelischen Kategorien in der Stoa auf vier reduziert. 

Man kann die Verstehensart Philos und seiner Nachfolger auf folgende Weise, wie 
Robert M. Bechman dies beschrieben hat, klassifizieren: „If Philo postulates a 
theory of the Categories as we have described, then we see a categorical option that 
bridges both Neo Pythagorean and Aristotelian doctrines. Following the former he 
asserts that the Aristotelian and Stoic categories have referntial efficacy only to 
sensibel realm." Wir sehen, wie Philo die Stoa mit dem Aristotelismus verbindet, 
und wie er, Philo, den Unterschied zwischen den beiden Richtungen nur auf die 
Erklarungsebene beschrankt. Aber es muss noch ein Punkt in diesem 
Zusammenhang betont werden, und zwar die Tatsache, dass die aristotelischen und 
die stoischen Kategorien sich auf dieselbe Realitat beziehen. Das bedeutet im 
Wesentlichen, dass die beiden Kategorien identisch sind, aber es scheint, dass sie 
verschieden sind. Mit anderen Worten: Der Unterschied zwischen ihnen liegt in 
ihren technischen Terminologien. 

4.4.4. Clement aus Alexandria - Der zweite Schritt 

Diese Verstehensart war nicht nur auf Philo beschrankt, sondern wir finden sie 
ebenfalls bei anderen Philosophen des mittelalterlichen Platonismus. Einer, der 
dieser Verstehensart folgte, ist Clement aus Alexandria. Er und Philo, "they reflect 
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the tendency in second century Platonism to integrate the teaching of Aristotle with 
those of Plato. These subtle changes emerge in Clement's technical terminology and 
in his understanDinges of the logos and the categories." Diese Aussage zeigt uns 
deutlich, dass der Philosoph den Integrationsprozess zwischen Platon und 
Aristoteles durchfuhrte und eine technische Terminologie verwendete, die er seiner 
Erklarungsebene anpasst. Es ist nicht bekannt, ob die Schriften Philos oder Clements 
oder eines anderen Philosophen dieser Richtung ins Arabische iibersetzt wurden. 
Aber wir konnen ihre Rezeption in der islamischen Philosophic sehen durch 
bekannte Vermittler, deren Schriften doch ins Arabische iibersetzt wurden, wie 
Galen und Porphyrius. Clement, der die Philosophic des Philo entwickelte, 
beeinflusste andere Philosophen, wie Origen, Galen, Celsus und Porphyrius. 

4.4.5. Albinus: Die Diskussion iiber die Griinde fiir die Vermittlung 
zwischen den Systemen der beiden Philosophen - alte und moderne 
Meinungen 

Mit Albinus, der Aristoteles, wie seine Vorganger Philo und Clement, verwendet, 
bekommt diese Rezeptionsart des Integrationsprozesses mehr Deutlichkeit. 
Albinus ubte die Verbindung zwischen Platon und Aristoteles, um die 
Schwierigkeiten, denen er in seiner Philosophic begegenete, zu iiberwinden. Eine 
dieser Schwerigkeiten ist die Suche nach einem philosophischen Modell, das als 
Vermittler zwischen Gott und dem Universum fungieren sollte, oder zwischen 
Himmel und Erde, zwischen Aristoteles und Platon. 

Man fragt nach dem Anlass fiir die Entstehung des Verbindungsprozesses zwischen 
Platon und Aristoteles. Die Antwort finden wir bei Albinus deutlicher als bei seinen 
Vorgangern Philo und Clement. Wie seine Vorgangerphilosophen verwendet er 
manche Ideen der peripathetischen Philosophic, die sich eigentlich auf Aristoteles 
beziehen, und unter seiner Lehre eingeordnet sind. Deswegen gibt zwei Beitrage des 
Albinus zum Mittel-Platonismus: Erstens seinen Beitrag, die peripathetische Doktrin 
des gottlichen Intellekts (Nous) iibernommen zu haben, was Anderungen nicht nur 
im platonischen Verstehen des gottlichen Intellekts verursachte, sondern auch im 
Verstandnis der gottlichen Ideen. Der zweite Beitrag besteht in seiner Verwendung 
der kategorischen Doktrin. Denn Robert M. Bechman meint: "We must view these 
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two doctrines as closely tied together. It is no coincidence that both reflect a 
peripatetic pedigree, and Albinos use of them reflects the extent to which the 
thought off Aristotle lies at the center of second century Middle Platpnic reflection. 
Only by harmonizing the teaching of Plato and Aristotle could the cho'rismos 
between God and the universe be overcome." 

Da wir kein Wissen von der Ubersetzung der albinius'schen Schriften ins Arabische 
haben, konnen wir behaupten, dass diese Schriften den islamischen Philosophen 
nicht bekannt waren. Vielleicht waren sie aber im Original bekannt. Dies ist aber nur 
moglich, wenn die islamischen Philosophen des Griechischen machtig waren. Wir 
wissen, dass al-Kindi Griechisch konnte, weil es Ubersetzungen aus dem 

T.QA _ _ _ 

Griechischen ins Arabische von ihm gibt. Auch in Bezug auf al-Farabi kann man 
behaupten, dass er Griechisch konnte. Bevor er nach Bagdad kam, war er in Harran, 
wo die die einzige Schule der damaligen Zeit ihren Sitz hatte, die noch griechische 
Philosophic lehrte und pflegte. Aber wir besitzen keine Information dariiber, ob Ibn 
Sina mit der griechischen Sprache vertraut war. Oder man kann sagen, dass die 
Ideen des Albinus und Origen die Rezeptionsgrundlage fiir die islamischen 
Philosophen waren, und zwar entweder durch die Ubersetzungen oder durch ihre 
Originale. 

Die Entwicklung, die Albinus im zweiten Jahrhundert des Mittelplatonismus 
antstieB, erweckt den Eindruck, dass er der Ursprung fiir den Neo Platonismus war. 
Es ist richtig, dass die Neoplatoniker einige Ideen des Mittelplatonismus nicht 
akzeptierten, aber die Synthese zwischen Aristoteles und Platon, die die 
Neoplatoniker und spater die islamischen Philosophen adoptierten, hat ihre Wurzeln 
bei Albinus und Origen aus Alexandria und Ammonius Soccas, die ihre Tendenz 

IOC 

weiter an Plotinus und Porphyrius und Proclus vermittelten. 

Die aristotelischen Ideen der Ewigkeit der Materie, die zehn Kategorien, die 
Vorstellung Gottes (Nous) und andere Ideen, finden sich im Mittelplatonismus, im 
Neoplatonismus und bei den islamischen Philosophen, besonders bei Ibn Sina, weil 
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er am meisten Interesse hatte, zwischen Platon (die Religion, die Offenbarung) und 
Aristoteles (die Logik oder Kategorien, die Vernunft) zu vermitteln. 

Es gibt Forscher in der modernen Zeit, die an der Ansicht der o.g. mittelalterlichen 
philosophischen Richtungen fest halten. Anfinn Stigen behandelt in seinem Buch 
"The Structure of Aristotle's Thought" dieses Thema. Er erwahnt Whiteheads 
Aussage, die dieser in seinem Buch "Process and Reality" (New York, 1941) 
vorgestellt hat. Whitehead hat die europaische philosophische Tradition auf Platon 
bezogen. Er sagte: "It consists of a series of footnotes to Plato." Aufgrund dieser 
Aussage kommt Anfinn Stigen zu dem Ergebniss, dass "[...] one might almost say 
that most footnotes in scholary treatisis on Aristoteles refer to Plato." 

Man kann diese beiden Aussagen nach der aristotelischen Ansicht in der 
folgendenen Schlussfolgerung zusammenfassen: Da Platon vor Aristoteles und auch 
dessen Lehrer war, weisen die Ideen (Fussnoten) des Aristoteles auf die Ideen 
Platons hin. Folgendes meint Anfinn Stigen: es besteht die gute (fair) Chance, dass 
jede neue Vorstellung der aristotelischen Doktrin in Verbindung zu Platon gestellt 
werden muss. 

Aufgrund dieser Ansicht haben manche Forscher der philosophischen Geschichte 
folgenden Schluss gezogen: Die Philosophic des Aristoteles ist eine niedere Form 
des Platonismus. 

Aber es gibt auch andere Meinungen, die zwischen den beiden Philosophien zu 
versohnen suchen und etwa sagen: "[...] usually by allotting to Plato the world of the 
Ideas, to Aristotle the world of the senses [...]." Mit anderen Worten: Platon 
beschrankt sich auf die Erklarungsebene der Ideenwelt, Aristoteles aber auf die 
Ebene der Physik oder der Naturforschung. Diese Verteilungsart der 
philosophischen Ansichten, obwohl sie in moderner Zeit entstanden, entspricht die 
Form des Denkens des Neoplatonismus und spater der islamischen Philosophen, 
besonders was das Buch al-Farabis "al-Gam c bayna Ra^y al-Hakimayn" angeht. 

A. Stigen stellt die Meinung A. E. Taylor's in seinem Buch "Aristotle" (London, Th. Nelson 
and Sons, 1984) vor, die diese Ansicht unterstiitzt. Er sagte "[...] maintains that Aristotle is 
everywhere a Platonist malgre lui and that Aristotle owes his hold over men's minds to the 



386 Anfinn Stigen, The Structure ofAristotles' Thought, S.63. 

387 Ebd., S. 20. 

388 A.Stigen, S. 20. 

389 Ebd., S. 21. 
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Platonic element in his thought." Sein Ergebnis betonten die Neoplatoniker und die 
islamischen Philosophen, besonders al-Farabi und Ibn Sina. Er sagt, dass Aristoteles eine 
neue Methode fur die Losung der Probleme, die von Platon stammen, erfunden hat, und er - 
A. Stigen - fiigt hinzu: "New solutions are arrived at not by posing new problems and 
brushing aside the old ones as unreal or irrelevant, but by posing the old problems in a new 
way and by trying to solve them along a new route. To formulate Aristotl's orginality in terms 
borrowed from Aristotle himself: it did not consist in the subject-matter of his philosophy, but 
in its form. Even among those who regard Aristotles as essentialy a Platonist, there is general 
agreement an the paint that he did not imitat Plato in his method." 39 

Im Buch „al-Gam c bayna ra 5 y al-hakimayn" des al-Farabi findet sich dieselbe 

Ansicht iiber die Beziehung beider Philosophen. Ich habe die oben erwahnten 

Meinungen der modernen Forschung dargestellt, um zu zeigen, dass sie, obwohl sie 

die „echten" Schriften des Aristoteles besitzen, zu derselben Ansicht wie die 

Neoplatoniker und die islamischen Philosophen kommen. Diese Darstellung stellt 

die Meinung dieser Forscher iiber die Verfalschung der aristotelischen Philosophic 

und auch der ganzen griechischen Philosophic durch diese beiden Traditionen - die 

Neoplatoniker und die islamische Philosophic - in Frage. Mit anderen Worten: Die 

Neoplatoniker und die islamischen Philosophen kannten die echten Schriften des 

Aristoteles, aber ihre Betrachtungsart der beiden Philosophien ist anders - aber nicht 

falsch -, ist ahnlich zur Meinung dieser Forscher. 

4.4.6. Alexander von Aphrodisias 

Der beriihmte Kommentator des Aristoteles ist Alexander von Aphrodisias, der die 
aristotelische Philosophic zwischen 198 und 209 lehrte, und der den islamischen 
Philosophen durch die Ubersetzung seiner Schriften ins Arabische bekannt war. Als 
Peripatetiker blieb er in seinen Kommentaren in der Nahe von Aristoteles. Er wurde 



390 Ebd., S. 21 (Siehe die Meinungen die A. Stigen zeigt, S. 20-24: A. E. Taylor, S. 44-45. A.Stigen gibt andere 
Meinungen wieder, die diese Ansicht bestatigen, wie z.B. die Ansicht John Burents in seinem Buch Platonism, 
Berkeley: University of California Press, 1928. Oder die Meinung von W. D. Ross in seinem Buch Aristotle, 5th 
ed, rev; London: Methuen, 1949, S. 2. Oder die Meinung Werner Jagers in seinem Buch Aristotle: Fundamentals 
of the History of his Developement, tr .R. Robinson, 2nd ed; Oxford: Clarendon Press, 1960, S. 22-23). 

391 Richard Sorabji, Aristotle Transformed: Artikel von Robert W. Sharpies, S. 83. 

172 



nicht beschuldigt, die aristotelische Philosophic verfalscht zu haben. In seiner 
Behandlung der Seelelehre „De anima" iibernahm er die platonische Idee iiber den 
Status des aktiven Intellekts. Das Wissen, nach Platon, ist nichts Anderes als die 
Erinnerung an die Ideen, die vor der Geburt in der Welt der Ideen existierten (Platon 
behandelt dieses Thema in seinen Biichern „Temaios" und „Phaidon"). In seiner 
Vorstellung der Position des aktiven Intellekts meinte Alexander, dass der Ursprung 
des aktiven Intellekts bei Aristoteles ausserhalb der menschlichen Existenz liege: "It 
seems likely that both the general account of Aristotle's doctrine of intellect entering 
human being - from outside - (nous thurathen) at (110,4-112,5), and the following 
reply to the objection that intellect cannot be said to - come from outside - if it is 
incorporeal and hence cannot move (112,5-113,12), are to be interpreted as accounts 
of Aristotle's views; it is the latter section that the author of the Mantissa passge 
proceeds to attack. Both he and Aristoteles of Mytilene accept as given the 
identification of the - intellect from outside - of Aristotle's Generation of Animals 

ana 

with the active intellect of De anima 3.5." 

Es gibt in diesen Angaben sehr wichtige Information iiber den Ursrprung des aktiven 
Intellekts bei den Neoplatonikern und spater bei den islamischen Philosophen. 
Durch diese Angaben kann man die Meinung, die diesen beiden Richtungen die 
Verfalschung der aristotelischen Philosophic vorwirft, zuriickweisen (sie 
widerlegen). Wenn Aristoteles nicht die Position des aktiven Intellekts in seiner 
Schrift „De anima" deutlich erklarte, bedeutet dies noch nicht, dass er diese Frage 
im Dunkeln gelassen hat, oder wie oft behauptet wurde, er den Ursprung des aktiven 
Intellekts nicht ausserhalb der menschlichen Vernunft sah. 

Wie vorher erwahnt wurde, wurde die Position des aktiven Intellekts, die Aristoteles 
in „De anima" unklar dargestellt hat, in seiner anderen Schrift „Generation of 
Animals" verdeutlicht. Dieser Diskussion folgend kann man die Meinungen, die die 
Neoplatoniker und die islamischen Philosophen beschuldigten, in dieser Frage 
besser verstehen. Sie blickten nicht auf alle Schriften des Aristoteles, wenn sie ein 
Thema bei ihm untersuchen wollten, sondern beschrankten sich in ihren 
Untersuchungen auf Thema X oder Y, und zwar nur in Bezug auf eine einzige 
Schrift, und versuchten nicht, in seinen anderen Schriften Belegstellen und 
Erganzungen aus den anderen Schriften heranzuziehen. Dies gilt am meisten fur 
Aristoteles und seine Seelenlehre, weil die behandelten Themen in seiner Schrift 



Ebd., er ist der dritte Lehrer des Alexander nach Herminus und Aspasius, S. 86- 



393 Ebd., S.88-89. 
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„De anima" nicht vollig klar sind, d.h. die Unklarheiten wurden in anderen 
Schriften, wie „Generation of Animals" oder „De Sensu" oder der „Nikomachischen 
Ethik" erganzt. 

4.4.7. Die Stellungnahme von Olof Gigon 

Olof Gigon neigt in seinen Vorbemerkungen zu „De anima" dazu, diese These zu 
unterstiitzen. 39 Weil Olof Gigons Erklarung unser Thema direkt betrifft, wird sie in 
der vorliegenden Diskussion vorgestellt, und zwar als weitere Unterstiitzung fur die 
Ansicht dieses Teils der Arbeit. Als Hintergrund fur das Verstandnis der Schrift „De 
anima" des Aristoteles weist er auf Platons Seelenlehre hin, wie sie in seinen 
verschiedenen Schriften dargestellt wurde. 

Die Zusammenfassung der philosophischen Themen des Platon, wie sie in seiner 
Schriften vorgestellt sind lautet: 

Menon: In dieser Schrift stellt Platon seine Erinnerungstheorie vor, die auf die 
Tugend der Seele zuriickgreift. Die Seele kann die Tugend erwerben, wenn sie in 
ihrem Wesen rein ist. Die Tugenden sind ein Teil der gottlichen Welt, die die 
Heimat der Seele ist. Bevor sich die Seele in einen menschlichen Leib herabsenkt, 
erwirbt sie das Gute, das in der gottlichen Welt seinen Ursprung hat, und wahrend 
ihres Aufenthaltes in der irdischen Welt bleibt in ihrem Wesen die Erinnerung an 
das, was sie in der gottlichen Welt besass. Dies ist der rechte Weg fur die Riickkehr 
der Seele nach dem Tode in ihre Heimat (die Erlosung). 

Gorgias: In diesem Buch beschaftigt sich Platon mit der Frage, wie der Mensch die 
Tugend erwirbt, wenn er seine Seele zur Reinheit hin pflegt und vor dem Bosen 
schutzt? 

Phaidros: Er betont die Idee der Selbstbewegung der Seele und zwar durch ihre 
Nachahmung der Gestirne. 

Phaidon: Hier versucht er, einen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele zu 
erbringen. 

Timaios: In diesem Buch behandelt er den Ursprung der Seele aus der Weltseele. 
Die menschliche Seele ist aus der Mischung von Ewigem und Verganglichkeit 
zusammengesetzt, d.h. die menschliche Seele hat Anteil an dem Gottlichen, wie am 
Irdischen. Die Eigenschaften der irdischen Seele sind die Leidenschaften, 



394 Aristoteles, Vom Himmel... 

395 Ebd., die Vorbemerkungen Olof Gigon, S. U 
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Sinneswahrnehmungen, Triebe u.s.w. In Timaios finden wir Ideen, die direkt bei 
Aristoteles mit anderer Terminologie erklart werden, z.B. die platonische Teilung 
der Seele in drei Teile; die Vernunft = Herrscher, der Mut = Krieger und die 
Begierde = Bauer. Der Mensch besitzt die drei Teile, das Tier nur die letzten zwei 
Teile, und die Pflanze nur den dritten Teil. Nach Platon ist nur der erste Teil, die 
Vernunft, unsterblich, wahrend die anderen Teile vergehen mit dem Tod des 
Korpers. Diese platonischen Ideen in Timaios rezipiert Aristoteles, ohne dass er 
eine inhaltliche Anderung in ihrem Wesen verursacht. Der Grund dafiir ist, dass es 
Beriihrungspunkte in diesen Ideen gibt, die auf der physiologischen Erklarungsebene 
vorgestellt und mit ihr identisch sind. Aber es muss betont werden, dass diese 
Annahme nicht die geistige - gottliche Erklarungsebene betrifft. 



396 Ausser der oben erwahnten platonischen Schriften siehe auch Ebd., die Vorbemerkungen von Olof Gigon, S. 
188-190. 
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4.5. DE ANIMA UND EUDEMUS DES ARISTOTELES - DIE BEZIEHUNG 
ZWISCHEN DE ANIMA UND DEN ETHISCHEN SSHRIFTEN BEI 
ARISTOTELES 

In der ersten Abhandlung der Schrift „De anima" behandelt Aristoteles die 

Meinungen seiner Vorgangerphilosophen zur Seelenlehre und zwar in Bezug auf die 

historische Seite und beriihrt die physiologische Betrachtung der Seelenbehandlung. 

In der zweiten Abhandlung untersucht er das Wesen der Seele und ihre 

physiologische, tatige Ebene, wie die Wahrnehmungsorgane und die Sinne. In der 

dritten Abhandlung behandelt er die Funktionen der Seelenteile, wie das Erkennen, 

die Vorstellungskraft und das Wollen und andere Teile und zwar in ihren 

Beziehungen mit den zwei Polen der menschlichen Exestenz, dem Ewigen - der 

gottlichen Welt - und dem Korperlichen - der irdischen Welt. 

Die Ergebnisse dieser Verteilung der Schrift „De anima" sind nach O. Gigon: „Im 
allgemeinen wird nun erklart, dass Aristoteles sich eben gerade von Platon 
unterscheidet, dass er sich fur emperisch, physiologische Fragen weit mehr 
interessiert habe als fur die abstrakte Spekulation." Mit Spekulation ist die 
Untersuchung der Ideenwelt, die unsichtbar ist, und deren Untersuchung deswegen 
spekulativ bleibt, gemeint. Diese Welt ist das Objekt fiir die Untersuchung des 

ago 

Dialektikers und nicht Objekt fiir den Naturforscher. 

Olof Gigon unterstiitzt die Meinung, die besagt, dass Aristoteles die Fragen, die 
nicht in „De anima" erortert wurden, in seinen anderen Schriften darstellt. Er 
argumentiert folgendermaBen: „Der entscheidende Grund, weshalb Aristoteles in 
den Biichern iiber die Seele die empirische-physiologischen Fragen, die 
philosophisch zweiten Ranges und im einzelnen nur fiir Mitforschende zuganglich 
waren, derart in den Vordergrund riickt, ist ohne Zweifel ein anderer gewesen [...] 
weshalb in der Nikomachischen Ethik so wenig vom philosophischen Lebensideal 
und in der Metaphysik so wenig von Gottheit gesprochen wird. Diese 
Zentralprobleme hat Aristoteles nicht bloB in Vorlesungen fiir Schiiler und Freunde 
behandelt. [...] So hat Aristoteles sie in eigenen Schriften dargestellt, Schriften, die 
auch den literarischen Anspriichen eines weiteren Publikums geniigen sollten. Die 
Doktrin war dabei keine andere, nur die Weise der Darbietung ." 3 " 



397 Ebd., S. 194. 

398 Ebd., S. 260. 

399 Ebd., S. 194. 
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Als Beispiel fur diese Angaben ist die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele, die 
in der Schrift „De anima" unbehandelt bleibt, zu nennen, oder besser zu sagen: 
Aristoteles hat sie in Unklarheit gelassen, aber in anderen seiner Werke wie 
„Eiidemus" unterstiitzt und ubernommen. 0() Da Aristoteles diese Frage der 
Unsterblichkeit der Seele in „De anima" unklar vorstellte, behaupteten einige 
Studien seiner Philosophic, dass er die Unsterblichkeit der Seele leugnete. Aber 
Aristoteles lasst diese Frage in „De anima" unbehandelt, weil er sie in anderen 
Schriften schon vorstellte, und sie deshalb nicht zu wiederholen brauchte. Auch 
beschrankt er sich in „De anima" mehr auf die physiologische Erklarungsebene, d.h. 
er adoptiert die Naturforschungsmethode, und in „Eudemus" verwendet Aristoteles 
die theoretische, spekulative Methode, die dialektisch ist. Es gibt keine Hinweise 
darauf, dass Aristoteles dieses Werk leugnete, oder spater durch ein anderes Werk 
ersetzte, sondern in diesem Werk erganzt er Probleme, die er in der „De anima" 
nicht in Vollkommenheit aufgezeigt hat. 401 

Mit anderen Worten: Das Werk „Eudemus" gilt als Hintergrund fur das Verstehen 
und die Erganzung der Schrift „De anima" Wir besitzen das ganze Werk „Eudemus" 
nicht, aber es gibt manche Fragmente dieser Schrift, die bei verschiedenen Autoren 
erwahnt wurden, oder die in Aristoteles' Schriften selbst vorhanden sind. 402 

Die Forscher, die Aristoteles' Philosophic nicht als Einheit betrachten, behaupten, 
dass er in „Eudemus" in der Stellungsfrage iiber die Seele der pythagoreischen 
Seelenlehre nahesteht. Nach dieser Auffassung befindet sich die Seele, wahrend 
ihres Aufenthaltes im Korper, im Gefangnis, in der fremden Welt. Sie kann sich 
vom Korper befreien durch ihre Bemiihung, die Tugend zu erwerben. Nach dem Tod 
wird sie zu ihrer Heimat - zur gottlichen Welt - zuriickkehren. 4 3 In „Eudemus" ist 
auch der Traum des „Eudemus" vorgestellt, durch den dieser Hinweise auf die 
Heimkehr der Seele bekommt. 

Die Ergebnisse, die wir iiber die Seele durch das Lesen des „Eudemus" bekommen, 
und die sich nicht in „De anima" finden, sind folgende: 



400 Ebd., S. 194. 

401 Ebd., S. 195. 

402 Ebd., S. 195; iiber „Eudemus" Figur und den historischen Hintergrund des Werkes „Eudemus", siehe weiter 
S. 195-196. 

403 Ebd., S. 197. 

404 Ebd., S. 198. 
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Es gibt eine Trennung zwischen der Seele und dem Korper nach dem Tod. Die Seele 
ist unsterblich. Die Idee der Riickkehr der Seele nach dem Tod zur Jenseitswelt 
enthalt in sich die Idee der Trennung nach Stufenweise, d.h. der Mensch muss 
bestimmte Bedingungen erfullen, um die Riickkehr seiner Seele zu sichern. Die 
Bedingungen sind: Das Gute zu praktizieren, die Reinheit der Seele vom Bosen zu 
bewahren, das Wissen, das zur Vollkommenheit fiihrt, zu erwerben. 

Der Traum des „Eudemus" besagt, dass es „[...] eine Vorstufe zur Heimkehr sei und, 
dass sich in ihm die Seele schon teilweise vom Korper lose und Dinge ahne, die 
eigentlich erst im Jenseits zu erkennen bekame." 405 

Nach dieser Vorstellung wird gefragt, ob diese Ideen bei Aristoteles nicht mit den 
platonischen Ideen vom Inhalt her Ahnlichkeiten aufweisen. Die Neoplatoniker und 
die islamischen Philosophen begriffen das einheitliche System des Aristoteles, das 
zu diesem Verstehen dieser Ahnlichkeit fiihrt. Die „alten" Philosophen gestalten ihre 
Philosophic nach dem Absolutismus und suchten es. So muss man die Untersuchung 
dieser Philosophen auf diese Vollstellung der Gestalt und der Suche beziehen. Der 
Absolutismus in der Struktur in diesem Zusammenhang bedeutet, dass es eine innere 
Beziehung zwischen einem Werk und den anderen gibt. Oder wie vorher gezeigt 
wurde, ein Idee im Werk X erklart eine andere im Werk Y, d.h. einheitliche innere 
Beziehung. 

Die Meinungen, die die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen als 
Verfalscher der aristotelischen und griechischen Philosophic beurteilen, benutzten in 
ihrer Betrachtung den Relativismus als Forschungsmethode, was mit dem 
Absolutismus der Struktur dieser Philosophen nicht harmoniert. Wie vorher gesagt 
wurde, waren sich beide Richtungen der Philosophic - Neoplatonismus und die 
islamische Philosophic - dieses Problemsbewusst, was es ihnen erlaubte, eine 
umfassende Betrachtung dieser Philosophien anzustellen. Wenn wir iiber die 
Schreibart in Bezug auf den Vergleich zwischen Platon und Aristoteles reden, dann 
miissen wir erwahnen, dass Aristoteles in seinen Dialogen, besonders in „Eudemus" 
mehr Gewicht auf die mythischen Elemente als Platon legt. So kann man den 
Unterschied zwischen Platon und Aristoteles auf folgende Weise formulieren: Die 
aristotelische Art ist hellenistisch, wahrend Platon zur klassischen Art gehort. 



405 Ebd., S. 198. 

406 Ebd., S. 198-200. 
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Die Traumvorstellung in „Eudemus" ist durch verschiedene mythische Motiven 
bezeugt. Der Mythos im Alten Griescheland war die Religion, mit anderen Worten 
ist auch bei Aristoteles die Religion mit der Philosophic in einem bestimmten MaB 
vermischt, wie es der Fall bei den Richtungen der Neoplatoniker den islamischen 
Philosophen ist. 

Die Unsterblichkeit der Seele bei Aristoteles wurde nicht nur durch mythische 
Motive bewiesen, sondern auch mit Hilfe der logischen und naturphilosophischen 
Argumente. Diese Argumente beriihren sich mit den Argumenten, die in der 
platonischen Schrift „Phaidon" vorhanden sind, d.h. sie sind diesen Argumenten des 
Platon ahnlich. Olof Gigon zitiert den zweiten Abschnitt von „Eudemus," der die 
Idee der Unsterblichkeit der Seele unterstiitzt. Es ist wichtig, dieses Zitat hier wieder 
zu erwahnen: Er sagt: „Die Seele ist unsterblich, da wir Menschen ja alle von Natur 
aus den Dahingeschiedenen Spenden opfern und bei ihnen schworen. Aber niemand 
wurde einem Wesen spenden, das iiberhaupt nicht existiert oder bei einem solchen 
schworen." 407 Die Unsterblichkeit der Seele und der Glaube an Gott sind 
philosophische Elemente, auf die Aristoteles nicht verzichten konnte. ° 8 In der 
„Nikomachischen Ethik" gibt es Abschnitte, die auf die Unsterblichkeit der Seele 
hinweisen. Aristoteles behandelt das Thema Gliick im Bezug auf die Teilung der 
Seele in Irrationale und Rationale. 409 Aristoteles sprecht in diesem Zusammenhang 
nicht dirikt von der Unsterblichkeit der Seele. Der irrationalen Seele gehort die 
pflanzliche und die bgehrende Seele. Das Gliick wird erricht durch die rationale 
Seele. Die Unsterblichkeit ist mit dem Gliick identish. Was aus dieser Vorstellung 
herauskommt weist hin, dass die Pflanzliche und die begehrende Seelen zur 
materiellen Welt, was nicht der Fall fur die rationale Seele, die zur unmateriellen 
Welt gehort. 

4.6. DIE STUFENWEISE DER SEELE 

In dieser Untersuchung wird mehr iiber das Thema des „Leib-Seele" Problems 

gesagt. Ich mochte hier diese Ergebnisse der Studie A. Stigen mit anderen Studien, 

die sie unterstiitzen mitteilen, und zwar nicht aus der Notwendigkeit heraus, diese 

Vorstellung zu wiederholen, sondern weil sie direkt in die oben erwahnte 



407 Ebd., S. 200. 

408 Ebd., S. 201. 
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Aristoteles, Nikomachischen Ethik, iibersetzt und Nachwort von Franz Dirlmeier , S. Buch 1, 13, S. 29-33. 
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Argumente dieser Erklarung einflieBen. Durch diese Ergebnisse wird die 

Stufenweise der Seele, und die Bearbeitung der Beziehung zwischen Aristoteles und 

Platon und Plotinus Seelenlehre bei Ibn Sina, wie auch als Schlussfolgerung: die 
Verbindung zwischen Religion und Philosophic, gezeigt. 

1.) A. Stigen verwendet die Meinung von F. Nuyens. Nach F. Nuyens schliesst sich 
Aristoteles in seiner orginellen Vorstellung eng an Platons Buch „Phaidon" an. In 
diesem Buch stellt Platon die Ansicht des antagonistischen Dualismus' - Korper und 
Seele - vor. Die menschliche Seele existiert nach Aristoteles, wie F. Nuyens erklarte, 
vor der Schopfung des Korpers. Der Korper ist ein Gefangnis fur die Seele, und sie 
befindet sich in ihm entgegen ihrer Natur. Aber nach dem Tod befreit sie sich von 
ihm und kehrt in ihre Heimat zuriick, wo sie ihr ewiges Leben fortsetzt. Diese Idee 
der Vorstellung des Aristoteles uber die Seelenlehre ist den Anhangern des 
Aristoteles, die unter dem Namen „Akademiefreunde" (Membership) bekannt 
wurden, zugeschrieben, und wir finden sie in der aristotelischen Schrift 
„Eudemus." 410 

Diese Ideen sind im Buch „al-Hikma al-masriqiyya" des Ibn Sina erklart, und sind 
bei den Ihwan al-Safa 5 und bei alien gnostischen Richtungen vorhanden. Diese 
Schrift (Eudemus) ist in ihrer griechischen Version verloren, aber sie wurde ins 
Arabische iibersetzt, und 

zwar finden wir Fragmente in einer Abhandlung des al-Kindi aus dem 9. 
Jahrhundert. 

2.) F. Nuyens stellt eine andere Ansicht des Aristoteles uber die Verbindung 
zwischen Leib und Seele vor, die sich auf die Trennung der Seele vom Korper 
bezieht. Nach dieser Vorstellung ist die Seele eine getrennte Substanz oder eine 
getrennte Wesenheit, aber sie ist im Korper vorhanden und befindet sich in einem 
Organ des Korpers, im Herzen. Die Seele regiert den Korper und benutzt ihn fur ihre 
Zwecke. Nach dieser Ansicht ist auf dieser Stufe der Entwicklung der aristotelischen 
Seelenlehre die Existenz der Seele nicht nur auf die Menschen beschrankt, sondern 
bezieht sich auf alles Lebendige. Denn die Seele wurde nicht als „Ewiges" 
betrachtet wie im ersten Fall. Es gibt Neigungen, diese Vorstellung Aristoteles 
zuzuschreiben. 



410 A.Stigen, S. 37. 

H. Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler zwischen Antik und Mittelalter" in: ZDMG, Bd. 136 
(1986), S. 293. 
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Diese Vorstellung soil er (Aristoteles) wahrend seiner Abwesenheit von Athen 
zwischen 348/347 und 335/334 iibernommen haben, d.h. in der Zeit, als er seine 
biologischen Schriften verfasste. In dieser Periode finden wir keine einzige Schrift 
des Aristoteles, die die Seele behandelte, aber das Seelenthema taucht in anderen 
aristotelischen Schriften, die sich indirekt mit diesem Thema beschaftigten, auf, wie 
in der „Nikomachischen Ethik," der „Politik," wie F. Nuyens mitteilte, und zwar 
durch seine Stiitzung auf die Schriften wie „Metaphysik" oder auf die biologischen 
Schriften. In diesem Kapitel versucht Nuyen, die Seelenlehre bei Aristoteles in 
Bezug auf die ethische Erklarungsebene vorzustellen, d.h. wie die aristotelische 
Tendenz in der Religion in seiner „Metaphysik," und wie Plotinus aus dieser 
Vorstellung seine Lehre des Ersten und seine Seelenlehre entwickelte. 413 

Als Zusammenfassung fur diesen Artikel meint Nuyen, dass Plotinus in vielen 
Punkten in der Nahe von Aristoteles blieb, zum Beispiel beim Punkt der 
Bestimmungen des gottlichen Einen. Bei ihm hat diese Idee denselben Sinn wie bei 
Aristoteles die Selbsterkenntnis, oder im Punkt uber die gottliche Vernunft. ! Auch 
finden wir andere ahnliche Ideen bei beiden. Die folgende Erklarung betont diese 
Ansicht: „Plotin mit dem Einen der ersten Seinsprinzip aus Aristoteles' Metaphysik 
mit dem Einen der ersten Hepostase gleichsetzen miissen. Er hat es jedoch der 
Kosmos - Vernunf der zweiten Hypostase zugeordnet, da er die in der peripateischen 
Interpretation wohl nicht anders verstehen konnte als nach Art der menschlichen 
Erkenntniss und Selbsterkenntniss. [...] Anschliessend sei noch erwahnt, dass Plotin 
in seiner Darstellung der gottlichen Vernunft, sehr wertvolle Beobachtungen zur 
Erkenntnis bzw. Selbsterkenntnis der Vernunft macht, die sich zwar auf die 
kosmoischen beziehen, aber ganz aus dem Vergleich -und d.h. aus der Ahnlichkeit- 
zur menschlichen Vernunft gewonnen werden. Sie finden sich teils schon bei 
Aristoteles." 415 



412 A. Stigen, S. 37; s. auch Sarah Broadie, Ethics with Aristotle, S. 57-123. 

413 Horst Seidl „Aristotele's Lehre von der "NOHZIE NOHEEQE" des ersten, gottlischen Vernunftwesens und 
ihre Darstellung bei Plotin", in: Jiirgen Wiesne, Aristoteles Werk und Wirkung,, S. 156-176. 

414 Ebd., S. 175-176. 

415 Ebd., S.174. 
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4.6.1. Die Bearbeitung der Beziehung zwischen Aristoteles, Platon und 
Plotinus bei Ibn Sina in seiner Seelenlehre 

Diese Angaben bestatigen die These dieser Arbeit, dass Aristoteles in den 
neuplatonischen Schriften vorhanden war und zwar mit demselben MaB an 
Wichtigkeit, wie Platon. Die islamischen Philosophen verarbeiteten, mit ihrer Treue, 
dieses Erbe zu bewahren, diese Gedanken in ihrer Philosophic, besonders die 
Seelenlehre. So sind Platon und Aristoteles zwei Seiten einer Medaille. Die 
Verbindung beider Philosophen findet sich deutlich in Ibn Sinas Schrift „Die 
Wissenschaft der Seele" - " c Ilm al-nafs." Wir werden sehen, wie er die Seele als 
getrennte Substanz vom Korper betrachtet, und sie gleichzeitig mit dem Korper in 
enge Verbindung setzt. J 

Mit anderen Worten: Die Seelenlehre bei ihm ist wie bei Plotinus, methodologisch, 
auf der Ebene der Verbindung zwischen der Philosophic und der Religion, d.h. auf 
der Ebene der Verbindung zwischen Aristoteles und Platon behandelt. Zum Beispiel 
stellte Ibn Sina in seiner Philosophic der Offentlichkeit, die zu „al-Sifa 5 " gehorte, 
seine Seelenlehre in folgender Form dar: Die Seele ist eine selbstandige getrennte 
immaterielle Wesenheit, ahnlich zu Platons Ansicht, aber sie hat keine Praexistenz 
vor dem Korper wie bei Aristoteles. 

Es muss hier erwahnt werden, dass diese Erklarungsebenen im Neoplatonismus 
durch Ibn Sina in seiner Methode adoptiert wurden. Nach dieser Erklarungsebene 
teilte er seine Philosophic in zwei Arten: Die Philosophic der Offentlichkeit „ Ai_uJa 
4-^l„, oder was als die beriihmte Lehre „j j < s ^ s^^-A,, die in seiner Enzyklopadie 
„al-Sifa 5 " vorgestellt ist, bekannt wurde. Die Schriften dieser Tendenz, die die 
Seelenlehre behandeln, sind „Die Wissenschaft der Seele" und „Die Untersuchung 
iiber die seelischen Fahigkeiten" - 4 j "^ ls j-^ 0-=- < -> ~v a ". Diese Tendenz steht den 
Kommentatoren des Aristoteles wie Alexander von Aphrodesias, Themistius, 
Simpilicius, Philopunus und Proklus nahe. 417 Die zweite philosophische Richtung 
des Ibn Sina ist „ a^j-^ <LJ& " - die Philosophic des Besonderen, der Eliten, die 
unter dem Name die "jJLuiJ <_iaU" - die verborgene Lehre - bekannt ist, oder mit 
anderem Name „<£j-^A a ^aJ P' d.h. die orientalische Philosophic, benannt wird und 
die in seiner verlorenen Schrift „<-iL*-ajVI s- 1 ^,, - das Buch der Gerechtigkeit - 



416 Ibn Sina, c Ilm al-nafs, S. 29-33 und S. 206-218. 



417 R. Walszer, Greek into Arabic, S. 9-10, hier zeigt er die allgemeinen Einfliisse auf die ersten drei 
Kommentatoren der islamischen Philosophie auf. 
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vorgestellt wird. Diese zweite Richtung ist unter dem Einfluss von Plotinus, 
Hermesmus und der Gnosis zu sehen. 

4.6.2. Die oben genannte Teilung der Philosophic bei Ibn Sina oder 
Philosophic und Religion nach A.Stigen 

Man konnte noch die Meinung von E. Zeller hinfiigen. Er zeigt uns die 
gemeinsamen Punkte der beiden Philosophen Aristoteles und Platon in der 
Theologie. Diese gemeinsamen Punkten sind: Die Einheit des gottlichen Wesens, 
die Erhabenheit Gottes iiber die Welt, die Unkorperlichkeit Gottes, die reine geistige 

A 1 Q 

Natur Gottes, die makellose Vollkommenheit. " Diese Ideen waren den 
Neoplatonikern nicht so fremd wie den islamischen Philosophen. 

3.) Die dritte Erklarungsebene fur die Seele bei Aristoteles ist nach F. Nuyens 
folgende: Die Seele ist als „Entelechie" definiert, d.h. als Vollkommenheit eines 
natiirlichen organischen Korpers. Die Seele-Korper-Beziehung in dieser Erklarung 
ist mit der Form-Materie-Beziehung identisch. Nach F. Nuyens entspricht diese 
Vorstellung den Ideen, die in „De anima" des Aristoteles vorhanden sind. Sie 
wurden wahrend der Fiihrung des „Lyceum" von Aristoteles niedergeschrieben. 

Stigen stellt eine methodologische Frage, die die Entwicklung der aristotelischen Seelenlehre 
bewertet. Wir zeigen seine ganze Meinung zu diesem Thema auf, weil sie ein andere 
Dimension in der Erforschung der Seelenlehre bei Aristoteles eroffnet, die sich von der 
traditionellen Forschungshaltung abwendet, und weil diese Dimension die These dieser Arbeit 
unterstiitzt. Seine Meinung lautet: "But it is hard to say wether the devolpment constitutes 
changes in the sense that the stage are inconsistent with one another, or wether it mainly 
consists in terminological changes and refinements of earlier doctrines. It is clear that the 
word " soul " changes its meaning from stage to stage, but the main difficultly arises from the 
fact that whereas, " soul " in the first stage is applied to man only, later it is used of animals. 
Thus the term " soul " has not only changed its contend or connotation, but also its application 
or denotation. But then one cannot from the use of the word alone determine whether a 
change of view is involved - a change of view, that is , other than on the terminological 
quistion how to use the word, " soul " for Aristotle can still retain the old concept under an 
new world. And indeed it turns out that in his later writings he introduces another term wich 
schares some of essential characteristics of his early term soul. This is the [...] (reason 
entrerning from outside) of later work. This " active reason " has the same denotation as his 



418 Edward Zeller, Die Philosophic der Griechen, zweiter Teil, zweite Abteilung, S. 789. 
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early concept of soul, that is, it is appplied to all men, but to man only; it is capable of 
separate existence apart from the body, and it is therefor immortal. That the change is more 
terminological than doctrinal is implied by some of Aristotles early commentators. On the 
other hand, one cannot without important qualifications say that Aristotles' early concept of 
soul and his later concept of reason are identical, [...]. But this may move correctly be 
described as a change of emphasis than of doctrine." 19 

Nach A. Stigen verwendet Aristoteles das alte Konzept der Seele aber unter neuem Ausdruck. 
Als Beispiel bringt er die letzte Vorstellung des Aristoteles iiber den Intellekt, der von aussen 
kam. Diese Vorstellung sind in der letzten Schrift des Aristoteles „De Gen. An ii.3.736b28" 
und auch in „De Anima" iii.5.430al0-25,esp.al7-23 vorhanden. A. Stigen sagt in diesem 
Zusammenhang iiber den Intellekt bei Aristoteles: „This reason is separable and impassible 
and unmixed, being Substantially an activity [...]. And only when it has been separeted is it 
just waht it really is, and this alone is immortal and eternal." CF. also "De Anima" 1.4 . 
408b24-29." 420 

Der Seelenbegriff bekommt die oben erwahnte Vorstellung durch seine Pragung 
durch die Idee der Unsterblichkeit. 

Die wichtigsten Ergebnisse fur A.Stigen sind die folgenden: Die Anderung der 
Verwendung des Seelenbegriff s, wie auf den oben erwahnten Stufen vorgestellt 
wurde, ist eine terminologische Anderung, aber nach A.Stigen „[...] one cannot 
without important qualifications say that Aristoteles early concept of Soul and his 
later concept of reason are identical [...]." Er meint damit, nur die scharfsinnigen 
Forscher konnen die Verbindung zwischen Intellekt und biologischer Seele 
verstehen, d.h. die beiden Begriffe der Seele widersprechen einander nicht, sondern 
zeigen ihre Vewendungsart je nach Kontext - d.h. nach ihrer Erklarungsebene. 

4.6.3. Das Ergebnis der Stufenbehandlung 

Wir bemerken, dass in dieser Aussage sich scharfe Kritik an den Meinungen 
versteckt, die dieses Thema behandeln und die mit diesen Ergebnissen einverstanden 
sind, und zwar Kritik an ihrer Methode. Nach seiner oben erwahnten Ansicht kann 
man sagen, dass A. Stigen sich des Problems der Verwendung der Methode X oder 
Y in der Seelenlehre des Aristoteles bewusst ist. Man kann diese Denkart auf jedes 
philosophische System beziehen. In diesem Punkt muss man benennen, was er als 

419 A.Stigen, S. 38-39. 

420 Ebd., S. 38 Anm. 1. 

421 A.Stigen, S.38-39. 
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Entwicklungsstufen versteht und was diese eigentlich sind. Um diese Ansicht zu 
verdeutlichen, bemerken wir, dass auf der ersten Entwicklungsstufe, auf der er den 
antagonistischen Dualismus behandelt, seine verlorene Schrift „Eudemus" stent. Die 
Argumente dieser Stufe betonen die Erklarungsebene der Unabhangigkeit der Seele 
vom Korper, d.h. die Praexistenz der Seele, und sie befindet sich im Korper 
entgegen ihrem Willen. Der Korper ist fur sie wie ein Gefangnis. Alle diese 
platonischen Ideen und andere, die in „Eudemus" vorhanden sind, wurden durch ihn 
in dieser Schrift stark betont, was uns erlaubt zu sagen, dass er sie als wesentlichen 
Teil seiner Philosophic betrachtete. 

Nach dieser Erklarung kann man meinen, dass die Ideenvorstellung, wie sie in 
„Eudemus" ausgedriickt ist, unter der religiosen Erklarungsebene eingeordnet 
werden muss, d.h. die Seelenlehre in Bezug auf die Religion. Oder man kann sagen, 
dass die Schrift „Eudemus" des Aristoteles seine religiose Philosophic vorstellt. 
Deswegen konzentriert er sich in dieser Schrift, und zwar im Teil der Behandlung 
der Seele, nur auf die menschliche Seele, d.h. die tierische und die vegetative Seele 
bleiben unbehandelt. Es ist kein Wunder, dass die Neoplatoniker diese Ideen weiter 
iibernommen und nach ihren religiosen Zugehorigkeiten mit neuen Terminologien 
weiterentwickelten . 

Ibn Sina iibernimmt in seiner „al-Hikmah al-masriqiyyah" diese Erklarungsebene 
und verarbeitet sie nach der Richtung seines islamischen Glaubens, um seine 
religiose Philosophic zu rechtfertigen. 

Auf der zweite Erklarungsstufe, die die biologische Stufe ist, ist die Seele nach 
A.Nuynes getrennt vom Korper, aber gleichzeitig auch mit ihm verbunden und 
regiert ihn. Nach dieser Vorstellung sind alle Arten der Seele gemeint, Tiere wie 
Menschen. Diese Erklarungsebene erwahnt auch die ethische Dimenision, betont 
aber sehr die biologische Dimenision der Seele. Die o.g. Verbindung Seele-Korper, 
und zwar nach der Art, dass die Seele der Fiihrer des Korpers ist, wurde auf dieser 
Stufe deutlich vorgestellt. Diese Verbindung s art zieht die Ethik und die Biologie in 
Betracht, d.h. durch die guten Taten der Seele, wie die Beherrschung der Triebe, der 
Lust, und andere psychisch-physiche Phanomene, die nur durch die Verbindung der 
Seele mit dem Korper enstehen konnen, kann der Mensch die Gluckseligkeit 
erreichen. Beim Neoplatonismus und bei den islamischen Philosophen ist diese 
Vorstellung sehr stark betont. 
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Ibn Sina in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele" verkniipft diese Ideen 
miteinander: Diese Verkniipfung geschieht einerseits zwischen der Seele als 
getrennter Wesenheit und der Seele als biologisches Phanomen auf der anderen 
Seite. Als biologische Seele ist mit dem Korper gleichzeitig erschaffen worden, d.h. 
nur mit ihm kann sie existieren. Aristoteles verwendet die o.g. Verkniipfung von 
Ethik und Biologie in den Schriften, die das menschliche Verhalten im Raum der 
menschlichen Beziehungen und im Raum der Politik behandeln, wie in der 
„Nikomachischen Ethik" und „Politik," d.h. die Ethik ist die Voraussetzung fur die 
Politik, und die Seelenlehre - in ihrer Tugendheit - ist die Voraussetzung fur beide, 
d.h. die Erkenntnistheorie ist die Voraussetzung aller Denkbereiche. 

Wir nennen diese Erklarungsebene der Seele die ethische Seelenlehre. Dies bedeutet 
nicht, dass wir die biologische Ebene auf dieser Stufe leugnen oder ihr weniger 
Gewicht beimessen, weil das Atribut „biologisch" hier dem Atribut „ethisch" 
entspricht. Mit anderen Worten: Die seelischen Phanomene wie Lust, Wollen, 
Triebe, Freude, Traurigkeit und andere sind psychisch-physische Phanomene, d.h. 
ohne die Verbindung der Seele mit Korper werden sie nicht zum Ausdruck kommen. 
Es ist notwendig, das Vorhandensein beider Phanomene zu betonen, um das 
menschliche Verhalten zu erklaren. Diese Erklarung des Begriffes „Seele" 
beschrankt sich nur auf die menschliche Seele, um zwischen ihr und der tierischen 
Seele zu unterscheiden, d.h. nur die menschliche Seele ist ein politisch-ethisches 
Phanomen. Die Definition der menschlichen Seele und ihre Beziehung zum Korper 
ist ein Beweis fur diese Aussage. 

Auf der dritten Erklarungsstufe stellt Aristoteles die Beziehung zwischen Seele und 
Korper in einen engen Kontext. Er identifiziert diese Beziehung mit der Form- 
Materie-Beziehung. Wie kann man diese Vorstellung mit den oben erwahnten 
Erklarungsebenen in Einklang bringen? Wir haben diese Verbindung vorgestellt, als 
wir die Bemerkungen von Olof Gigon analysierten und verdeutlichten. 

4.6.4. Die Methode der Orientierung der Seelenuntersuchung 

Die aristotelische Methodelogie spielt eine Rolle in der Formulierung dieser 
Erklarungsebene. Aristoteles driickte deutlich in „De anima" in § Nr. i. 1.403a29-b9 
(wie wir vorher zeigten) die zwei verschiedenen Methoden, die die Orientierung der 
Seelenuntersuchung bestimmen, das Dialektische, d.h. das Philosophische, das nur 
mit der Ideenwelt verbunden ist, und das Naturforschende, das die Verbindungsart 
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der Ideenwelt mit der Matierenwelt untersucht, aus. Aristoteles stellt Beispiele 
vor, um zu zeigen, was er damit meint, wie das Beispiel des psychischen Phanomens 
„der Zorn." Wir finden diese Ansicht iiber Aristoteles bei A. Stigen. Aufgrund des 
o.g. Pragraphen sagt Stigen, dass bei Aristoteles nicht nur eine Methode fiir alle 
Wissenschaften auftaucht, sondern dass es fiir jede Wissenschaft eine entsprechende 
Methode gibt, und der Unterschied zwischen ihren Methoden ist durch das Objekt 
ihrer Betrachtung bestimmt. 

4.6.5. Die Form und Materie als erste Definition der Seele bei Aristoteles 
Fortsetzung der Stufenweise 

In diesem Forschungsgebiet kommen wir zum Thema der Definition der 
Naturwissenschaft, und daher wird gefragt, unter welcher Methode man die 
Untersuchung der Seelenlehre einordnen kann. Unter der Dialektik oder der 

49^ 

Naturwissenschaft? Aber man muss erwahnen, dass bei Aristoteles die Definition 
der Naturwissenschaft sich auf die Phanomene bezieht, die sich stets andern, und sie 
mussen keine unveranderten Wahrheiten vertreten. 42 Die biologische Seele befindet 
sich in Anderung, Bewegung, wie die physikalischen Phanomene. Deswegen ist sie 
in diesem Kontext Objekt fiir die Naturwissenschaft. Aber in einem anderen 
Zusammenhang ist sie Objekt fiir die Dialektik, und zwar wenn die Rede von der 
Seele in Bezug auf die unveranderten Wahrheiten ist. Aber, wie wir erwahnten, 
wurde die Seele bei Aristoteles als Form, als Wesenheit betrachtet. Folglich gilt die 
Dialektik als Voraussetzung fiir die Naturwissenschaft bei Aristoteles: „For Aristotle 
strictly speaking Science does not begin until ist subjekt - matter principles and 
method have been establisches. Unless this is done, science is impossible. This task 
prepatory to the task of science proper is accomplisched in dialectic, not in 

49 S 

science." 

Auf dieser dritten Erklarungsstufe, die sich hauptsachlich auf „De anima" 
beschrankt, ist die Untersuchung der Seele mehr auf die Ausdriicke, Erscheinungen, 
Phanomene der Seele konzentriert als auf ihre Definition. Die Definition ist in dieser 
Phase ein Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Seelenphanomene (die 



422 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 260-261. 

423 Ich werde das Thema der Definition der Wissenschaft bei Aristoteles hier nicht erortern, weil es nicht direkt 
unsere Behandlung betrifft. 

424 A.Stigen, S. 101 und S. 53-77. 

425 Ebd., S. 113-116. 
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biologisch sind). Sie werden durch andere Phanomene, die Bewegung und die 
Wahrnehmung, verwirklicht. 2 

Durch die Ausdriicke (Phanomene) der Seele kann man zwischen Beseeltem und 

497 

Unbeseeltem unterscheiden. In „De anima" behandelt Aristoteles die Seele im 
Allgemeinen, d.h. alle Fahigkeiten von der vegetativen Seele, Ernahrung und 
Wachstum, iiber die tierische Seele, Wahrnehmungsfahigkeit, bis zur menschlichen 
Seele, die auch die Vernunftfahigkeit besitzt. Diese Seelenfahigkeiten sind 
Ausdriicke fur die Beziehung des Psychischen mit dem Physischen, und zwar aus 
Notwendigkeit. 

Folglich ist die Behandlung der Seele in „De anima" auf die Erklarungsebene der 
„Form-Materie" bezogen. In „De anima" kann die Form nicht existieren ohne den 
Korper oder umgekehrt. Man kann sagen, dass die seelischen Zustande oder 
Fahigkeiten nicht zum Ausdruck kommen konnen, ohne die Existenz der 
notwendigen Beziehung der Seele mit dem Korper. Wir nennen diese 
Erklarungsebene die psychisch-physische Ebene, die unter die Aufgaben der 
Naturforscher eingeordnet werden kann. Deswegen ist diese Erklarungsebene in „De 
anima" Objekt fur die Naturwissenschaft und nicht Objekt fur die Ethik oder fur die 
Politik. 

Die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen interessierten sich fur diese 
Ebene des Buches „De anima," weil ihnen die Ideen iiber die Tugend, Ethik, wie sie 
in den Schriften des Aristoteles bekannt waren, als Teil der Religion erschienen. 

An dieser Stelle miissen wir erwahnen, dass Ibn Sinas Schriften, die die Seele 
behandeln, diesen drei Stufen der Erklarungsebenen bei Aristoteles folgen. 

Das Buch „Die Wissenschaft der Seele" von Ibn Sina ist die Verbindung der drei 
Stufen der Erklarungsebenen, die A. Stigen erwahnte. Mit anderen Worten, die 
vorgestellte Ansicht des Buches „Die Wissenschaft der Seele" beruht hauptsachlich 
auf „De anima." Aber Ibn Sina verdeutlichte die dunklen Ansichten des Aristoteles, 
wie sie Aristoteles in der dritten Abhandlung vorgestellt hatte, und zwar durch die 
Erklarung dieser Ideen, wie sie in den Schriften „Eudemus," „Politik" und 
„Nikomachische Ethik" vorgestellt sind. Selbstverstandlich sind diese 



426 Ebd., S. 26. In „De anima" von Aristoteles (O.Gigon, Vom Himmel...) im § Nr. (403b 21). 
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Verdeutlichung und diese Verstehensart des Ibn Sina fur diese Ideen durch den 
Kommentar des Themistius und seine Paraphrasen beeinflusst. 

Die Neoplatoniker und danach die islamischen Philosophen, besonders Ibn Sina, 
waren sich der Verwendung der aristotelischen Methode oder Erklarungsebenen 
bewusst. Deswegen sind die Vorwiirfe gegen sie, sie hatten die aristotelische 
Philosophic miBverstanden oder sie verfalscht, nach dieser Analysie haltlos. Es ist 
einfach zu sagen, dass die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen die 
Methode des Aristoteles besser als die modernen Forscher begriffen haben. Es kann 
sein, dass ein Philosoph - Kommentator - diese Verfalschung gemacht hat, aber 
wenn es wirklich so ware, bedeutet das noch nicht, dass die ganze Generation der 
Neoplatoniker und der islamischen Philosophen an dieser Verfalschung beteiligt 
war. Auch muss erwahnt werden, dass es bis heute nicht entschieden ist, ob die 
aristotelische Philosophic, die wir haben, die originaren Meinungen des Aristoteles 
reprasentiert, oder die Ansichten seiner Kommentatoren vertritt. Wie vorher 
versucht wurde zu betonen, erneuerten die Neoplatoniker und die islamischen 
Philosophen die aristotelische Philosophic, aber durch die Christianisierung und die 
Islamisierung dieser Philosophic 

Es gibt einen bemerkenswerten Punkt, in dem fur die Forscher der griechischen 
Philosophic der Unterschied zwischen Platon und Aristoteles liegt, und zwar, dass 
der Ausgangpunkt bei Aristoteles in der Erkenntnistheorie das Einzelne 
(Speziefische) ist, wahrend Platon beim Allgemeinen beginnt. Aus dieser 
Vorstellung kommt man zu einem anderen Unterschied zwischen den beiden 
Philosophen, gemeint ist der Empirismus des Aristoteles und der Idealismus 
(Ideenlehre) des Platon. Diese Urteile sind Folgen des Mangels in der Fahigkeit 
dieser Meinungen, die Teile der aristotelischen Philosophic - Epistemologie, Logik 
und Metaphisik - in ihren Zusammenhangen zu betrachten. 

Nach den Angaben A. Stigens zeigt Aristoteles diese Interrelation in „An Pos, i. 
18.81a40-b9", auch finden sich diese aristotelischen Ideen in der Metaphysik, i.l- 
981al2-24". 30 liber den Grund der oben erwahnten Schrift sagt A. Stigen, dass die 
Beweisfiihrung vom Universellen, und die Indiktion vom Partikularen ausgehe: "But 
it is impossible to complate the universal if not through induction, for ever the so- 
called abstractions can be may known (only) throug induction [...] and it is 

428 A. Stigen,, S. 50. 

429 Ebd., S.142. 

430 Ebd., S. 142. Anm. 4. 
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impossible to be led on by induction if one has not sensation. For sensation grasps 
perticulars; one cannot get knowldege from them, [...], for neither could it be 
reached from universals without induction, nor throug induction without 
sensation." 431 Das Entstehen des Allgemeinen muss durch die Indiktion geschehen. 
Mit anderen Worten: Was man Abstraktion, Allgemein, oder Ideen nennt, kann nur 
durch die Indiktion entstehen. Der Prozess der Indiktion fordert das Vorhandensein 
der ausseren menschlichen Sinnesorgane, als Vermittler zwischen der Aussenwelt 
und der inneren Welt des Menschen, der Wahrnehmung bis zur Abstraktion dieser 
Sinneseindriicke, d.h. das Allgemeine. Die Produktion des Allgemeinen ist nach 
dieser Erkenntnistheorie mit den Seelentatigkeiten verbunden, besonders auf der 
letzten Stufe ihrer Fahigkeit, oder Tatigkeit, die sich im Prozess der Willensfahigkeit 
oder der Vernunft befinden. Der Grund dafiir (fur die freie Entscheidung) ist, dass 
wir das allgemeine Wissen, wann und wie wir wollen, verwenden konnen, d.h. 
entsprechend unserer freien Entscheidung. Aber die Sinneseindriicke zeigen sich uns 
unabhangig von unserem Willen. Deswegen gilt das allgemeine Wissen als Objekt 
der Vernunft, zu der die Willensfreiheit gehort. Und die einzelnen, individuellen 
Sinneseindriicke befinden sich dagegen ausserhalb der inneren Fahigkeiten der 
menschlichen Seele. Die Vernunft spielt die wichtigste Rolle im Prozess der 
Verallgemeinerung der aufnehmenden einzelnen Sinneseindriicke. Bevor dieser 
Prozess geschieht, gelten diese Sinneseindriicke noch nicht als Wissen, Erkennen. 
Nur durch die Vernunft werden sie Verniinftige, Allgemeine, Ideen und Universelle 
sein. Die Vernunft ist die einzige Fahigkeit von alien Seelenfahigkeiten, die die 
Form von der Materie abstrahieren kann. Wahrend die Sinneswahrnehmung sich 
ausserhalb der Seele befindet, ist sie partikular (eine Einzelheit), aber insofern sie 
erfasst wird, wird sie universell sein. Diese Ansicht wird so erklart: „In sense- 
perception the universal is partially empodied, and the conditions for a clear and 
explict epprehension of it by intuive reason are present in the sense data. Only the 
light of reason can bring them out clearly, however, and so scientific knowledge is 
not possible by perception alone; [. . .]." 434 

Dieser Erklarung folgend kann man sagen, dass die platonische Vorstellung iiber das 
Allgemeine, Unverselle von Aristoteles nicht in Bezug auf die Ebene des ethischen 



431 Ebd., S 142. 

432 Ebd., S. 143, besonders Anm. 2. 



433 Ebd., S. 142-145; s. Aristoteles, Metaphysik, Buch I, 1-2 980a21 - 982M0. 
434 A. Stigen, S. 144. 
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politischen Verhaltens des Menschen, sondern in Bezug auf die Ebene der 
Naturwissenschaft gezeigt wurde. Es muss hier betont werden, dass Aristoteles und 
Platon in diesem Punkt von der Seite der Existenz des Allgemeinen her 
iibereinstimmen, sich aber in der Frage uber das „Wie" der Entstehung des 
Allgemeinen unterscheiden. Dieser Unterschied liegt in der Verschiedenheit ihrer 
Erklarungsebene bei diesem Thema. Nach Platon sind die Ideen, das Allgemeine, 
das Wissen eine Erinnerung an die Ideenwelt, und das Vergessen ist ihr Fall aus der 
Ideenwelt herunter in die Welt der Materie, und das Lernen ist nichts Anderes als 
die Erinnerung an dieses Wissen. Aristoteles, wie wir erwahnten, stellte diese Lehre 
auf die Erklarungsebene der Physik, was ihm nicht erlaubt, dieselbe 
Erklarungsebene wie Platon zu entwickeln. Wie vorher erklart wurde, steht diese 
Lehre der platonischen Lehre nicht als Gegensatz gegeniiber, sondern erganzt sie. 

Aber es wird gefragt: Wie konnen die Einzelnen zu Allgemeinen werden? Wir 
finden bei Aristoteles, dass die Konzepte Aktuell-Potentiell die Rolle des 
Hilfselementes fur diese Erklarung spielen. Die Kategorien, die sich in der Seele 
befinden und die angeboren sind, sind auch ein Hilfselement, um die Entstehung 
dieses Prozesses zu verursachen. Sie sind nichts Anderes als die Ideen, die in der 
Seele waren, und zwar vor der Verbindung der Seele mit dem Korper, d.h. die Ideen 
existierten vorher in der Ideenwelt. Das Potentielle ist nichts Anderes als die 
angeborenen Ideen, die sich noch nicht verwirklicht haben. Wenn Platon von 
Vergessen und Erinnern spricht, dann tut er das, um den Ursprung unseres Wissens 
zu erklaren. Aristoteles macht dasselbe durch die Prinzipien Aktuell-Potentiell, die 
in seiner Epistemologie vorgepragt sind. Al-Farabi hat die Behandlungsart dieses 
Themas in seiner Schrift „Die Verbindung zwischen den Anischten der beiden 
Weisen" begriffen. 
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4.7. DEI PLATONISCHE SEITE DES ARISTOTELES: EINE 
METHEODOLOGISCHE UUNTERSUCHUNG ALS 
ERKLARUNGSALTERNATIVE 

Als weiterer Unterstiitzungspunkt fur die Argumente die diese Arbeit vertretet, ist 

die Studie H. J. Blumenthals mit dem Titel „Neoplatonic elements in the de Anima 

commentaries". Diese Studie hilft uns die Denkart der Neoplatoniker zu verstehen, 

d.h. wie sie zu dem Ergebnis kamen, dass die platonische Lehre durch Aristoteles 

neu formuliert wurde. Diese Studie ist keine Wiederholung dessen, was vorher in 

dieser Arbeit behandelt wurde, sondern sie ist ein erweiterer Blick auf unser Thema. 

Mit seiner Behandlung des Simplicius beginnt dieser Teil der Arbeit. 

4.7.1. Der Kommentar des Simplicius 

Simplicius betrachtet in seinem Kommentar „de Caelo" wie Philoponus die Kritik 
des Aristoteles an Platon nicht als Widerspruch zu Platon selbst, sondern diese 
Kritik richtet sich gegen die Meinungen, die Platon falsch verstanden haben. Nach 
der Studie von Blumenthal geht diese Tendenz zuriick bis auf die neue Akademie. 
In der Zeit des Simplicius und des Philoponus wurde die aristotelische Philosophic 
als Einleitung zur platonischen Philosophic betrachtet. 43 Blumenthal kritisiert die 
Methode der Neoplatoniker, die zu dieser Ansicht fiihrte. Als Beispiel fur seine 
Kritik zeigt er die Betrachtungsart des Simplicius. In seinem Kommentar zu „De 
anima" des Aristoteles versucht Simplicius, das Wort „sumpho'nia" zu erklaren. Er 
sagt, dass er diese Erklarung nach seinem Verstehen und nach der Wahrheit 
erlautern wird. Aufgrund dieser Aussage zweifelt Blumenthal an der Objektivitat 
des Simplicius. Simplicius identifiziert die Wahrheit, der er folgen will, mit den 
Ideen des Iamblichus, wie sie in seiner Seelenlehre zum Ausdruck gekommen sind. 
Diese Denkart - nach Blumenthal - zeigt die defekte Methode des 

ATI 

Neoplatonismus. 

Man kann die oben erwahnte Aussage des Simplicius anders verstehen als 
Blumenthal dies tat, der diese Aussage nur auf die Formulierungsart der Ideen aber 
nicht auf ihren Inhalt bezogen hat (wie in dieser Arbeit immer betonet wird, und wie 
die Alten diese Verstehensart verstanden haben). Wenn Aristoteles seine Seelenlehre 
auf die Ebene der Naturwissenschaft, wie in „De anima" stellte, dann miisste er die 
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entsprechenden Begriffe fiir diese Ebene benutzen. Die Erklarung der Ansicht des 
Simplicius findet sich nicht direkt auf derselben Ebene wie bei Aristoteles, d.h. er 
erklarte Aristoteles' Ansicht durch die Erklarungsebene - Begriffe - des Platon, und 
zwar wie Iamblichus sie verarbeitete, d.h. mit dem Gewicht auf der religiosen 
Richtung. 

4.7.2. Die Rezeption des Aristoteles bei Iamblichus 

Wenn wir Iamblichus Erklarungebene mit der aristotelischen Erklarungsebene des 
Buches „De anima" vergleichen, dann konnen wir die oben erwahnte Kritik 
Blumenthals akzeptieren, und zwar, weil Iamblichus' Erklarungsebene weit von 
Aristoteles' Erklarungsebene entfernt steht, d.h. nicht wegen des Kritiksanlasses von 
Blumenthal. 

Es gibt eine Verbindung zwischen Platon und Aristoteles, die auch Iamblichus 
vertritt. Iamblichus verfasste ein Buch iiber die Pythagoreer. Er neigte mehr zu 
dieser Lehre. Die platonische Philosophic ist eine Weiterbildung zur 

pythagoreischen Philosophic Aristoteles iibernahm diese platonische Tradition. 
Iamblichus greift auf diese Tradition zuriick, weil er zwischen dem Christentum und 
der griechischen Philosophic vermittelt. In seinem bekannten Buch „Der 

Protreptikos" stellt er zehn Biicher vor, die er umfasst. Die Halfte von ihnen sind 
verloren. Das erste Buch ist iiber das Leben des Pythagoras. Das zweite Buch heisst 
„Ermahnung zur Philosophic" Dieses zweite Buch besteht aus zwei Reihen. Die 
erste Reihe zeigt Ausziige aus den Dialogen des Platons. Die zweite Reihe stellt die 
Ansichten des Aristoteles, die nicht aus unserem Corpus Aristotelicum bekannt sind, 
dar. Sie gehoren zu seinen publizierten Schriften, die uns verloren sind. Die Dialoge 
des Aristoteles, die Iamblichus zeigt, wurden oben erwahnt: Mahnschrift zur 
Philosophic, Uber die Philosophic, Eudemus, das ein Gegenstiick zum platonischen 
Phaidon ist. Nach diesem dritten Dialog betont Aristoteles deutlich die platonische 
Ansicht iiber die Zugehorigkeit des Geistes zur gottlichen Welt, die seine Haimat ist. 
Nach dem Tod kehrt der Geist zu dieser Welt zuriick. Auch in dieser Schrift ist die 
platonische, wie spater die plotinische Ansicht iiber die Verachtung der 
Korperlichkeit und der irdischen Giiter bekraftigt. Der vierte Dialog ist „Politikos" 
der parallel zum Buch des Platon „Politik" sein sollte. 440 Es ist wichtig zu erwahnen, 
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dass das Ergebnis O. Gigons iiber diese Dialoge in Verbindung zu den uns von 
Aristoteles bekannten Biichern, um zu bekraftigen, dass Aristoteles seinem Lehrer 
Platon nicht widersprach, sondern ihn erganzte. Er sagt: „Doch selbst der nicht - 
spezialistische Leser wird bei einiger Aufmerksarnkeit bemerken, dass unsere 
Exzerptenreihe manche Anklange aufweist an die zwei ersten Kapitel des ersten 
Buches der Metaphysik und an mehrere Abschnitte im ersten, sechsten und zehnten 
Buch der Nikomachischen Ethik, endlich auch an bestimmte Kapitel der zwei 
letztennn Biicher der Politik. Wir werden folgen, dass an solchen Stellen Aristoteles 
selbst der Einfachheit halber eigene Darlegung aus denselben Dialogen resiimiert 
hat, die Iamblichos gepliindert und mit einer verbliiffenden Unbekummertheit unter 
den her wiirdigen Namen des Pythagoras gestellt hat." 4 ! 

Niemand wird bestreiten, dass Iamblichus andere philosophische Elemente ausser 
den aristotelischen verwendete. Aber man muss genau bezeichnen, welche Schriften 
des Aristoteles Iamblichus rezipierte, und welche nicht. In dieser Frage muss man 
zwischen den Schriften des Aristoteles, die zur Akademie gehoren, und den 
Schriften, die ausserhalb der Akademie stehen, unterscheiden. Diese beiden 
Schriftarten leugnete Aristoteles nicht. Iamblichus verwendete als Quelle fiir 
Aristoteles die Schriften, die ausserhalb der Akademie entstanden und nicht die 
akademischen Schriften, die als Vorlesungen bekannt sind, wie z.B. die Schrift „De 
anima." 

In diesem Zusammenhang miissen wir die aristotelische Schrift „Der Protreptikos 
des Aristoteles" erwahnen, die als platonisch bezeichnet wurde. Die Terminologie 
des Iamblichus, deren Einfluss auf die Neoplatoniker sehr stark war, findet ihre 
Legitimat in dieser Schrift des Aristoteles. Aber unsere Betonung ist: Das bedeutet 
noch nicht, dass der Grund der allgemeinen Tendenz des Neoplatonismus um die 
anderen unaristotelischen Elemente zu erweitern war, d.h. diese Elemente auf die 
Seite zu schieben. Mit anderen Worten waren auch andere Quellen fiir die 
Neoplatoniker neben Aristoteles und Platon von Bedeutung. 

Nach Blumenthal beriihrt sich die Erklarungsart der Neoplatoniker mit Iamblichus. 
Diese Erklarungsart lautet: Die Beziehung zwischen zwei Begriffen - Platon und 
Aristoteles - wird durch einen dritten Begriff, der den Charakter der beiden in sich 
tragt enthalt, auch wenn er nicht ihre Ganzheit ist, realisiert. 442 
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Diese Methode ist identisch mit der Methode, die wir vorher in diesem Kapitel 
erwahnten. Wir sagten, dass bestimmte Punkte im Buch „De anima" ausgespart 
blieben, aber in seinen Schriften wie die „Nikomachische Ethik", „Eiidemus," „De 
Sensu," „Uber die Philosophic" erganzt oder verdeutlicht wurden. Diese Denkart 
begriffen die Neoplatoniker und spater die islamischen Philosophen. Die Studien, 
die gegen diese Tendenz sind, beurteilen die Neoplatoniker in dieser Frage, nur 
durch das Lesen einzelner Schriften des Aristoteles, gemeint ist „De anima," aber 
die anderen o.g. Schriften des Aristoteles, die von ausserhalb der Akademie 
stammen, zahlten fur sie nicht (wurden nicht in Betracht gezogen). Das ist nach 
meiner Meinung der Grund fur ihre falsche Beurteilung der Frage, die mit der 
Verfalschung der aristotelischen Philosophic zu tun hat. 

Als Beispiel fur diese Fehler ist Blumenthals Versuch anzusehen, die Idee iiber die 
Trennung der Seele vom Korper nach der neoplatonischen Ansicht als 
unaristotelisch darzustellen. Nach ihm mussten sie (die Neoplatoniker) diese Idee 
nach dem Begriff der allmahlichen - stufenweisen - Trennung bearbeiten. Sie sahen 
die Seele als Serien von reflektiven Formen, vegetative, sensitive, rationale 
Formen. 4 3 Diese Ansicht - nach meiner Meinung - ist ein wesentlicher Teil der 
Schrift „De anima," und keine Erfindung der Neoplatoniker. Ihre Neuartigkeit hier 
besteht in ihrem Versuch, diese Ideen nach den o.g. aristotelischen Schriften zu 
erklaren. 4 Aristoteles sagt: „In den meisten - wir mussen auf das Wort „meisten" 
hinweisen, d.h. er sagte nicht „immer" - Fallen scheint die Seele nichts ohne den 
Korper zu erleiden und zu tun, wie etwa Zorn, Mut, Begehren, Wahrnehmen 
iiberhaupt. Am meistens scheint ihr das Denken eigentiimlich zu sein." 45 Der 
Begriff „In der meisten" bedeutet, dass die Seele sich nicht immer in einem 
bestimmten Status befindet, sondern sie bekommt verschiedene andere Zustande, 
d.h. es gibt Stufen der Seele, und jede Stufe ist ein Status fur sich. 

Was konnen wir aus dieser Aussage lernen? Sie fiihren uns zu der Meinung, dass 
wir zwischen zwei Beziehungsarten der Seele unterscheiden mussen, eine 
Beziehung, die auf den natiirlichen Korper zuriickgeht, d.h. auf die physiologische 
Ebene, auf die Sinnesorgane, die Aristoteles - wie wir vorher erwahnten - als Gebiet 
der Naturforscher bezeichnete, und die andere Beziehung bezieht sich auf die 
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immaterielle Ebene, das Geistige (das Denken), die Aristoteles als Bereich des 
Dialektikers = Metaphysik bezeichnete. Wir sehen diese Vorstellungsart besonders 
in der zweiten und mehr in der dritten Abhandlung von „De anima". In „De anima" 
z.B. erklart er den Korper einerseits als „materiell" fur den Organismus und die 
Seele als „wirkende," die fur die Erzeugung der Bewegung des Organismus 
verantwortlich ist, andererseits erklart er sie als „formal," die die Form - wie der 
Korper sein soil - des individuellen Organismus bestimmen kann. 

4.7.3. Die Vollkommenheit als zweite Definition der Seele 

Eine andere Definition der Seele bezieht sich auf ihre Aufgabe. Sie ist eine 
„Entelechie," d.h. sie fiihrt den Korper zu seinem Ziel, zu seiner Verwirklichung, 
seinem Vollendetsein; sie ist nicht nur ein Prinzip des Lebens des Korpers, d.h. als 
Fahigkeit, sondern sie ist seine voile Wirklichkeit, sie ist seine Aktualisierung. 
Der Unterschied in ihrer Wirkung auf den Organismus zeigt indirekt den 
Unterschied in ihrem Status, in ihrer Natur; aber die entscheidende Frage in diesem 
Zusammenhang ist, ob dieser Unterschied sich auf die ontologische Ebene oder auf 
die epistemologische Ebene bezieht, die Aristoteles in dieser Stufe seiner 
Untersuchung als Wesenheit im begrifflichen Sinne bezeichnete, und zwar wie ein 
Werkzeug "etwa ein Beil ein natiirlicher Korper ware." 47 In „De anima" zeigt er 
den Geist als ein „Organ," das nicht zum Korper gehort. Die Bemerkungen des 
Aristoteles iiber den ontologischen Status der Seele fangt an, aber nicht ganz 
deutlich, in der ersten und zweiten Abhandlung. Aber in der dritten Abhandlung ist 
die entscheidende Ansicht in dieser Richtung bei ihm zu finden, und zwar als er die 
Seele als immateriell erklart. Seine Betonung, wie sie in der zweiten 

Abhhandlung von „De anima" vorhanden ist, dass die die Relation der Seele mit 
dem Korper ahnlich ist wie die Beziehung zwischen Wachs und Geprage, oder 
ahnlich wie die Relation des Auges zu seinem Sehenvermogen 449 , bezieht sich auf 
die biologische Seele, die Moglichkeit ist, die mit dem Vergehen des Korpers auch 
vergeht. 

Diese biologische Seele ist das Objekt des Buches „De anima," aber auch die 
geistige Seele hat er in der dritten Abhandlung in einigen Kapiteln behandelt, ohne 
dass er ausfuhrlich iiber sie gesprochen hatte. Die geistige Seele behandelt er 
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ausfiihrlich in anderen Schriften wie im „Eudemus" und in der „Nikomachischen 
Ethik." Die Neoplatoniker sahen, dass die Funktion dieser menschlichen 
Seelenformen durch die Allseele beinflusst ist, d.h. von ihr abhangig ist. Auch bei 
Aristoteles ist diese Idee nicht in „De anima" vorgestellt, aber findet sich in anderen 
Schriften, wie zum Beispiel in der dritten Abhandlung seines verlorenen Buches 
„t)ber die Philosophic," in dem er seine Gottheitslehre mit ihren theologischen und 
naturphilosophischen Aspekten vorstellte. Der Grundsatz dieser Abhandlung ist 
folgendermassen: Das Unvollkommene setzt immer das Vollkommene voraus. 5 
Wir konnen diesen Grundsatz auf unser Thema anwenden, unter der Bedingung, 
dass die Seele von der hylen Stufe oder von der vegetativen Stufe (Unvollkommene) 
zu einer hoheren Stufe aufsteigt, dann braucht sie einen anderen Intellekt 
(Vollkommene), der sie verwirklicht. Nach Aristoteles ist die Allseele (die 
Vollkommene) fur die entstehende, vergehende Welt verantwortlich. 

4.7.4. Das platonische Gesicht des Aristoteles in seiner Abhandlung 
Lambda 

Das platonische Gesicht des Aristoteles ist deutlicher in seiner Abhandlung 

„Lambda," die als Abhandlung Nr.XII in der Metaphysik bekannt ist, zu sehen. In 

dieser Abhandlung zeigt Aristoteles seine Theologie. Er behandelt die Theologie 

durch die ontologische Erklarungsebene. In „Lambda" erklart er die Eigenschaften 

Gottes und seine Existenz. Das erste Kapitel spricht uber die Substanz. Nach ihm 

gibt es drei Substanzarten. Erstens, die Substanzen, die zum Sinnlichen gehoren, die 

verganglich sind. Bei dieser Art herrscht Werden und Vergehen. Zweitens, die 

ewigen Substanzen, die in Vollkommneheit und Kreisbewegung sind. Diese beide 

Arten gehoren nach Aristoteles zur Naturwelt. Drittens, den unbewegten Beweger, 

der sich nicht in Bewegung befindet, und der unsichtbar ist. Die mataphysische Welt 

ist die Bedingung fur die physikalische Welt. Die ersten fiinf Kapitel zeigen die 

Naturgegenstande. Die nachsten fiinf Kapitel stellen die metaphysische Welt vor. 

Aristoteles verwendet den Begriff unbewegter Beweger in „Lambda" statt Gott, aber 
nicht als eine andere Bedeutung Gottes. Im Kapitel 7 von Lambda erklart Aristoteles 
die Ursache der Bewegung aller Substanzen. Dieser Grund ist das Begehrte, das 
Gedachte und das Geliebte. Sie selbst bewegen sich nicht. Der unbewegte Beweger 
ist das Ziel aller Wesenheiten. Als Beispiel fur die Verkniipfung der Ursache der 
Bewegung mit der Gottlichkeit ist das Gedachte zu nennen. Die Vernunft denkt sich 
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selbst, als hatte sie Anteil am Gedachten. Die Vernunft ist das Gedachte in dem 
Sinne, dass sie das Gedachte denkt. Das bedeutet, das Gedachte und die Vernunft 
sind dasselbe. Der Besitz des Gedachten ist in hoherem Mass gottlich als das, was 
die Vernunft als Gottliches beinhaltet. Diese Betrachtung ist - nach Aristoteles' 
Wortern - das Angenehmste und das Beste, und Gott befindet sich in diesem 
Zustand, oder nach Aristoteles' Begriffen: Er befindet sich in hoherem Masse in 
Wohlbefinden, so ist er noch bewundernswerter. Wenn Aristoteles das Leben Gott 
zuschreibt, das auch mit der Verwirklichung des Lebens, die (Wirklichung des 
Lebens) das Leben ist. Also ist Gott - nach Aristoteles -ein lebendes und ewiges 
und bestes Wesen. 451 

In Kapitel 8 der Abhandlung XII vom „Metaphysik„ behandelt Aristoteles die 
Anzahl bewegender Wesen. Dieses Kapitel zeigt die Kette, die aus dem unbewegten 
Beweger, der das Prinzip und das Erste der Dinge ist, „erzeugt" wird. Wir sagen 
„erzeugt," obwohl Aristoteles diesen Begriff in diesem Teil nicht verwendete. Aber 
die Bewegung der Dinge ist die wesentliche Eigenschaft eines Dinges, und zwar 
ausser dem unbewegten Bewegr, d.h. ihre Existenz ist mit ihrer Bewegung identisch. 
Dann ist ihre Erzeugung identisch mit der Erzeugung der Ursache ihrer Bewegung, 
d.h. mit dem unbewegten Beweger. 

Die Dinge, die unter dem unbewegeten Beweger stehen, sind - nach Aristoteles - die 
Planeten, die in Kreisbewegung - Ortsbewegung - sich bewegen, aber ihre 
Bewegung ist ewig. Die Planeten bewegen sich in Spharen. Der Mond steht in der 
letzten Reihe der Planeten, die die vergangliche Welt beeinflussen. Es ist ohne 
Zweifel, dass die Emanationslehre bei Plotinus unter dem Einfluss dieser Denkart 
des Aristoteles formuliert wurde. 53 

Im Kapitel 9 der Abhandlung XII von „Lambda" erklart Aristoteles die Gottlichkeit 
in Bezug auf die Vernunft. Die Vernunft ist nach ihm eine von der Erscheinung der 
Gottlichkeit gepragte Erscheinung. 454 Diese Idee steht nicht weit von der Idee des 
aktiven Intellekts der Neoplatoniker und der islamischen Philosophen. Der Begriff 
„das Licht," den Aristoteles in der dritten Abhandlung der Schrift „De anima" 



451 Siehe iiber alle diese Ansichten des Aristoteles das Kapitel XII 7 in Aristoteles: Die Metaphysik, S. 312-315. 
452 Ebd.,S. 315-319. 

453 Wir werden die Verbindung zwischen diesen beiden Ansichten ausfiihrlich erklaren, aber um zu zeigen, dass 
die Emanationslehre des Plotinus, wie er sie in der Art und Weise formuliert hat, nicht aus nichts stammte, 
sondern diese Ideen liegen schon bei Aristoteles und Platon vor. 

454 Aristoteles, Metaphysik, S. 320. 

198 



erwahnt, ist mit dieser Erscheinung der Gottlichkeit, die Aristoteles hier in 
„Lambda" vorstellte, identisch. Deswegen liegt der Ursprung dieses „Lichts" 
ausserhalb des Menschen. Es stammt aus dem Gottlichen. Aufgrund dieser Tatsache 
konnen wir den Anlass der Zuschreibung des aktiven Intellekts bei den 
Neoplatonikern und bei den islamischen Philosophen zum Gottlichen verstehen. So 
ist es kein falsches Urteil, wenn man diese Erklarungsart Aristoteles zuschreibt. 
Diese Erklarung entspricht dem, was wir vorher erwahnten iiber die 
Erklarungsebene und iiber einige Ideen, die Aristoteles nicht in "De anima" deutlich 
erklarte, aber in seinen anderen Schriften darstellte. 

4.7.5. Der Verkniipfungspunkt des Aristoteles mit dem Neoplatonismus 

Ein weiterer Punkt, der die Verkniipfung des Aristoteles mit dem Neoplatonismus 
beriihrt, ist die Idee, dass der unbewegte Beweger sich selbst denkt, und diese 
Denkensart ist Denken des Denkens. Durch diese Denkensart bekommt der 
unbewegte Beweger seine Wiirdigkeit. 4 5 Aus dieser Vorstellung wird gefragt: Was 
ist der Unterschied zwischen dieser Idee und der Idee des Neoplatonismus, die 
besagt, dass aus dem Selbstdenken des ersten Prinzips der Emanationsprozess, durch 
den die andere Seieneden weiter erzeugt werden, hervorgeht. 

Man kann sagen, dass der unbewegte Bewegr in „Lambda" der Ursprung aller 
Bewegungen ist, der die Einheit der Phanomene in der Natur bildet. Wenn 
Aristoteles in dieser Abhandlung nicht oft den Begriff Gott verwendete, bedeutet 
dies noch nicht, dass die Verwendung des Begriffs des unbewegten Bewegers nicht 
mit Gott identisch ist. Es kann sein, dass es Aristoteles' Ziel war, eine 
philosophische Theologie zu formulieren, die eine andere Erklarungsebene als die 
mythisch-religiose Erklarungsebene, die in seiner Zeit vorherrschend war, benutzt. 
Aber sie ist nicht als Ersatz, sondern als Erganzung zu sehen. Die Neoplatoniker und 
die islamischen Philosophen verstanden dieses Ziel, und aus diesem Grand 
betrachteten sie die Philosophic des Platon und Aristoteles nicht als Widerspruch 
einer Tendenz zur anderen, sondern als Erganzung zueinander. 

Ich werde einige Ideen, die Aristoteles in der Metaphysik behandelte, erlautern, um 
besser die Grande fur die Interpretation der Neoplatoniker in manchen Punkte in 
„De anima" besser verstandlich zu machen, und besonders die Idee, die oben von 
Blumenthal erwahnt wurde, und die Idee des aktiven Intellekts. 
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Diese Ideen sind: 1.) das Strebensprinzip 2.) das Zielprinzip 3.) das Gottheitsprinzip 
4.) der aktive Intellekt. 

4.7.6. Das Strebensprinzip 

jjjJill - Man muss betonen, dass in der Frage der Ewigkeit der Welt Aristoteles die 
Idee der Welt ex nihilo ablehnte und stattdessen die Aktivitat Gottes nur auf die 
Ursache der Bewegung der Himmelsspharen beschrankte. Durch diese Bewegung 
entsteht das Strebensprinzip. Diese Bewegung geschieht nicht mechanisch, sondern 
teleologisch. Der erste Beweger bewegt die Seienden, indem er ihnen als Vorbild 
erscheint, was sie dazu bringt, ihn nachzuahmen. 4 Der Trieb, aber nicht die 
Vernunft, ist die Ursache, die sich in den Seienden befindet, um sie zu bewegen. Der 
Trieb ist ein Teil der Seele deswegen sind der Himmel und die Planeten beseelt. 57 

Das Strebensprinzip ist mit der Emanationslehre verbunden. Das Streben der 
Materie zur Form, oder das Streben der Form zur einer hoheren Form oder das 
Streben der Seele zur Vernunft, oder das Streben der Vernunft zum aktiven Intellekt, 
oder das Streben des aktiven Intellekts zur Allseele, oder das Streben der Planeten 
zur Allseele, oder das Streben der Allseele zur Nous (zum ersten Beweger), oder das 
Streben der Nous zu Gott, alle diese Strebensarten bedeuten, dass das X, das zu Y 
strebt, das Ziel hat, diesem Y ahnlich zu werden, oder anders: Durch dieses Streben 
wird X seine Vollkommenheit von Y, das vollkommener als es selbst ist, 
bekommen. Diese Kette des Strebens ist nichts Anderes als der Emanationsprozess. 
Die Ahnlichkeit bedeutet, dass X nahe an Y steht. Diese Nahe wurde in der Literatur 
der Mystiker oder Sufis als „' '« *'^ l" - Erleuchtung - bezeichnet. Durch den 
Erleuchtungsprozess kann der Mystiker auf den Stufen der Formen - Intellekte - 
nach oben steigen, bis er der Nous nahe ist. Wir finden ein ahnliches Denken bei 
dem Mystiker und Philosophen der Erleuchtung Sihab al-DIn al-Suhrawardi (1153- 
1191 n. Chr.). Er unterscheidet in seiner Erleuchtungslehre zwischen zwei 
Prozessarten, eine Art, die aus der Nous erzeugt wird, und geht unter in der Kette 
der Intellekte bis zum unteren Teil dieser Kette, gemeint sind die vier Elemente. 
Diese Richtung nennt er die „<jlj-«VI" - die Erleuchtung. Die andere Art wird vom 
unteren Teil ausgehen, und steigt hoch in der Kette bis zur Nous. Er nennt diese Art 
„»^ *'«ty ", d.h. die direkte Anschauung, die nichts Anderes ist als der 
Erleuchtungsakt. Die erste Art ist aus Notwindigkeit erzeugt (wie bei Aristoteles in 



456 Ebd., S. 311 - 312. Uber die Nachahmung, s. Aristoteles, Gen. an. II, 731b31 - 732al. 

457 Aristoteles, De Caelo II, 12, 292A20, Kommentar und Herausgegeben von D. J. Allan. 
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seiner Metaphysik, Buch XII), und die zweite Art ist aus Liebe entstanden, d.h. aus 
Streben nach der Vollkommenheit, durch die die Bewegung dieser Strebenden 
entsteht (auch hier gibt es Ahnlichkeiten mit Aristoteles' Strebensprinzip). Durch 
die erste Art werden die Seienden erzeugt (Schopfung), durch die zweite Art wird 

4SR 

die Erkenntnis (Vollkommnheit) erzeugt. Gott ist die erste, das Ziel der Liebe. Al- 
Suhrawardi verwendet die Ideen des Aristoteles aber in anderer Sprache als die 
spekulative Sprache des Aristoteles, gemeint ist mit der mystischen Sprache. 

4.7.7. Das Zielprinzip 

4_uU]| - Eine andere Idee, die unsere These unterstiitzt, ist auch aus seiner Metaphysik 
entnommen; und zwar das „Zielprinzip." Nach ihm orientieren sich alle Dinge in der 
Natur nach einem bestimmten Ziel, d.h. jedes Wesen (Ding) wird, wenn es sein Ziel 
nicht erreicht, keine Ruhe haben, bis es dieses Ziel erreicht hat. Mit anderen Worten: 
Alles, was in der Natur ist, hat seine bestimmten Eigenschaften, seine Willensart, 
und seine Ziele. Die Ziele sind bei Aristoteles nicht aus den Dingen und den 
Lebewesen entstanden, sondern befinden sich in seinem Innern, d.h. einem Teil 
seines Selbst. Ausser dem Innern der Dinge werden diese Ziele die Dinge und die 
Lebenswesen orientieren, zu ihrem Ziel bringen, d.h. die Natur im Ganzen - mit den 
Lebewesen - sind von dieser Zielidee besessen. 

Wir erwahnten in der obigen Erklarung, dass der Trieb der Anlass der Bewegung der 
Seienden ist. Man verkniipft diese Idee mit der anderen Idee des Aristoteles, die 
besagt, dass Gott das Ziel aller Ziele ist, was die Philosophic des Aristoteles zu einer 
Schwerigkeit bringt, und zwar zur Lehre der Einheit der Welt und der Inkarnation 
Gottes in alle Naturdinge, auch in alien Lebewesen. Wird gafragt: Sind diese beiden 
Ideen nicht ein Anlass, um Aristoteles' Seelenlehre nach der Art und Weise der 
Neoplatoniker zu intepretieren? 459 Es ist gemeint die Betrachtung der Aktivitat der 
Seele in alien ihren Teilen - vegetative, sensitive und rationale - als Wirkung der 
Allseele- die gottlich ist. 

4.7.8. Das Gottheitsprinzip 

4-jAjWI - Eine dritte Idee, die diese Interpertation der Neoplatoniker und spater der 
islamischen Philosophen unerstiitzt, ist die Idee der Gottheit bei Aristoteles. 
Aristoteles beweist die Gottesexistenz durch die beiden Prinzipien; die Zeit und die 



458 Sihab al-Din al-Suhrawardi (1313-1361), Hikmat al-israq, Herausgegeben von Henry Corbin, das vierte 
Kapitel, dritter Artikel, s. auch das fiinfte Kapitel, zweiter Artikel. 

459 Sieh die oben erwahnte Argumente Blumenthals. 
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Bewegung. 4 ° Nach ihm befinden sich alle Dinge in der Welt in Anderung, und jede 
Anderung in einem Ding geschieht, um seine Vollkommenheit zu erreichen, und 
weil das Ziel die Vollkommenheit jedes Dinges ist. Wenn die Dinge nach der 
Vollkommenheit streben, bedeutet dies, dass ihnen diese Vollkommenheit fehlt. Das 
fuhrt zu der Schlussfolgerung, dass die Naturdinge Unvollkommen sind, d.h. das 
Ziel, die Vollkommenheit zu erreichen, miisste nicht als Unvollkommenes sein, oder 
miisste nicht im Bereich der unvollkommenen Welt sein, sondern miisste ausserhalb 
der unvollkommenen Welt existieren. Mit anderen Worten muss das Ziel, das Gott 
ist, ausserhalb der Natur existieren. Die menschliche Seele ist nichts anderes als eine 
Wesenheit - nach Aristoteles -, die unvollkommen ist, die in der Natur ist, und um 
sich von den potentiellen Situationen zu den aktuellen Situationen, d.h. vom 
Unvollkommenen zum Vollkommenen, zu bringen, braucht sie dieses Ziel (das 
Vollkommene), das mit der Allseele identisch ist, oder, wie wir jetzt bemerken, mit 
der Idee des aktiven Intellekts identisch ist. Aristoteles unterscheidet in „De anima" 
zwischen drei Intellekten: Dem materiellen Intellekt - oder hylen -, dem habitus 
Intellekt und dem wirkenden Intellekt. l 

4.7.9. Der aktive (wirkenden) Intellekt im Neoplatonismus und die Frage 
nach seinem Status 

Was uns Interessiert von diesen drei Intellekten ist der aktive Intellekt. Aristoteles, 
wie wir erwahnten, lasst die Frage des aktiven Intellekts in „De anima" in 
Unklarheit. Manchmal sagt er, dass der aktive Intellekt mit dem hylen Intellekt in 
der menschlichen Seele ist, ein andermal miissen seine Aussagen so verstanden 
werden, als waren die Eigenschaften des aktiven Intellekts andere als die des hylen 
Intellekts, und man kann aus seinen Aussagen verstehen, dass der aktive Intellekt 
anders ist als alle anderen Seelenfahigkeiten, und anders als die sensibilischen 
Dinge. Auch konnte man verstehen, dass er vom Korper getrennt ist, oder dass er 
nicht mit den Korperteilen gemischt ist, und dass es kein Organ gibt, in dem er sich 
befindet, und dass er der einzige ist, der nicht vergeht, der nicht stirbt, wenn der 
Korper stirbt, wahrend der hyle Intellekt vergeht, wenn der Korper vergeht. 

Diese unklaren Punkte bei Aristoteles verursachten die unterschiedlichen 
Kommentare iiber seine Seelenlehre, besonders iiber den Status der Seele nach dem 



460 Aristoteles, Metaphysik, XII 6, S. 309 - 312. 

461 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 330-333, § Nr. 428b 30-430a 5; s. auch die Erkarung iiber die Gottlichkeit wie 
sie in „Lambda" erklart ist. 
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Tod des Korpers und iiber ihre Beziehungsart zum Korper, und iiber die Relation der 
Teile der Seele mit dem aktiven Intellekt, und iiber den Status dieses Intellekts, ob er 
ausserhalb der menschlichen Seele ist, d.h. mit der Gottheit identisch oder 
verbunden ist, wie Alexander von Aphrodisias meint, oder ob dieser Intellekt mit 
dem Hylen identisch ist, d.h. dass er sich in der menschlichen Seele befindet, wie 
Themistius behauptete. 

4.7.10. Der Intellekt bei Plotinus und seine Betrachtungsart der Seelenlehre 
des Aristoteles 

Bei Plotinus finden wir zwei verschiedene Meinungen iiber den aktiven Intellekt. 
Diese plotinische Ansichten sind durch den Neoplatoniker Stephanus iibermittelt. 2 
Diese Angaben des Stephanus helfen uns, die Denkensart der Neoplatoniker besser 
zu verstehen, d.h. wie sie aus dem aristotelischen aktiven Intellekt ihre 
Vorstellungen gewannen, wie weit oder wie nah sie von Aristoteles waren. Diese 
Untersuchung hilft uns weiter, die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn 
Sina in ihrer korrekten Weise zu folgen und zu beurteilen. Wir versuchen, durch die 
Mitteilungen Blumenthals dieses Thema zu analysieren und eine neue Interpretation 
fur ihren Versuch vorzustellen. Nach Stephanus gibt es zwei Vorstellungen zu dieser 
Frage. Nach einer der beiden Vorstellungen identifiziert er den aktiven Intellekt mit 
der menschlichen Seele und betont die fortdauernde Aktivitat eines Teils von ihm. 
Die andere Vorstellung des Plotinus, meinte Staphnus, zeigt die Vorstellung des 
Aristoteles, und zwar, dass der aktive Intellekt mit dem menschlichen Intellekt 
identsch ist, und sich immer in Aktion befindet. Mit anderen Worten: Er erhebt den 
Status des aktiven Intellekts zur Ideenwelt. 463 

Blumenthal intepretiert den Unterschied zwischen den beiden Aussagen 
folgendermassen: Man kann die erste Aussage durch die Terminologie des Buches 
„Enneade" verstehen, und die zweite Aussage kann man als seine eigene Meinung 
iiber den menschlichen Intellekt betrachten, der ein Teil der menschlichen Seele, 
aber nicht mit dem Korper verbunden ist, d.h. der aktive Intellekt ist 
transzendental. 4 4 Der Grund fiir diese Ansicht des Plotinus ist anders als der von 
Blumenthal und anderer, die ahnlich iiber diese Frage denken. Der Grund des 



462 Richard Sorabje, Aristoteles Transformed, Henry J. Blumenthal, „Neoplatonic elements in the de Anima 
commentaries," S. 312. 

463 Ebd., S. 312. 

464 Ebd., S, 312; s. auch Seite 313-314, iiber die anderen Meinungen der Neoplatoniker iiber dieses Thema. 
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Plotinus bezieht sich auf die Betonung des Aristoteles der dauerhaften Aktivitat des 
aktiven Intellekts. Es besteht kein Zweifel, dass seine Kommentatoren diesen 
Intellekt der intelligiblen Welt zugeschrieben haben, weil diese Eigenschaft, wie 
Aristoteles selbst in anderen seiner Werke meint, zur Weltseele, zur „Nous" zu 
rechnen sei. Aristoteles nennte sie der erste Himmel, oder die gottliche Vertnunft. 

Plotinus und andere Neoplatoniker blieben in diesem Punkt nahe an der Ansicht des 
Aristoteles. Sie haben diese Ideen und andere, die in der Schrift „De anima" 
vorgestellt sind, mit Hilfe seiner anderen Schriften zu verstehen gesucht, behandelt, 
formuliert. Die Schrift „De anima" behandelt die Seelenlehre im Rahmen der 
Biologie, weswegen die Neoplatoniker, wenn sie diese Schrift kommentieren 
wollten, sie gemaB ihres eigenen Rahmens, der religios, nicht biologisch ist, 
kommentieren mussten. 

Nach dieser Erklarung konnte man sagen, dass die Hauptideen des Aristoteles in 
ihren Kommentaren bewahrt wurden, aber zusatzliche Ideen dazu entwickelt 
wurden. Diese zusatzlichen Ideen sind die Folge der Schlussfolgerung der 
Hauptideen des Aristoteles. Diese Hauptideen sind entweder in „De anima" oder in 
anderen seiner Schriften vorhanden. Blumenthal, und wer wie er denkt uber dieses 
Thema, gibt von einer Seite her zu, dass die Neoplatoniker einige Hauptideen der 
Seelenlehre bei Aristoteles adoptierten, aber von der anderen Seite fehlen in ihrem 
Urteil die Spuren dieser Adoption ganz, deswegen sie die Neoplatoniker als 
Verfalscher der Seelenlehre bezeichneten. 

Diese Behandlungsart interessiert uns, weil diese Kritik auch gegen die islamischen 
Philosophen, besonders gegen Ibn Sina, vorgebracht wurde. So ist die Idee der 
„Nous," die in den neoplatonischen Kommentaren fur manche Forscher platonisch 
ist, nicht rein aristotelisch. Nach Blumenthal ist diese Idee in ihren Kommentaren 
jedoch aristotelisch. Er meint, dass Plotinus diese Idee genau wie Aristoteles in zwei 
verschiedenen Sinnen verwendete, einmal, um anzudeuten, dass der intuitive 
Intellekt im Gegensatz zum diskursiven Intellekt steht, oder um auf den diskursiven 
Intellekt selbst hinzuweisen. Plotinus betrachtete und behandelte diese Idee 
dadurch, dass er die Unklarheit, die Aristoteles liess, verdeutlicht. So ist es die 
Aufgabe des Plotinus und der anderen Kommentatoren, diese Unklarheit zu erhellen, 



465 Aristoteles, Metaphysik: "Es gibt also etwas, das sich in unaufhorlicher Bewegung bewegt, diese Bewegung 
aber ist eine kreisformig... . Demnach ist wohl der erste Himmel ewig.", S. 312, Buch XII, 7, s. iiber dieses 
Thema von diesm Buch die Kapitels 7-10. 

466 Richard Sorabji, Artikel von H. J. Blumenthal, S. 314. 
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und zwar entsprechend ihrer Aufgabe als Kommentatoren. Die Kommentare der 
aristotelischen Schriften sind entstanden, weil sie unter dem Mangel an Klarheit, an 
Deutlichkeit litten. 

Es gibt eine Meinung, die besagt, dass diese beiden Deutungen des Plotinus 
eigentlich mit der Teilung der Seele bei Aristoteles in zwei Stufen identisch ist; die 
hohere, die der aktive Intellekt ist, und die niedrige, die der passive Intellekt ist. 
Blumenthal akzeptiert diese Ansicht nicht. Er meint, dass die Aussagen des 
Stephanus als Vermittler der plotinschen Meinung auf folgende Weise interpretiert 
werden konnen: Wenn Stephanus sagt, dass Plotinus den aktiven Intellekt als „the 
constantly thinking human nous" sieht, produziert er eigentlich eine Interpretation, 
die nichts mit der Meinung des Aristoteles zu tun hat, sondern ein Teil der Ansicht 
des Plotinus selbst ist. 7 

4.7.11. Der Intellekt nach Plutrach und Proklus 

Andere Neoplatoniker, Plutrach und Proklus, sahen die aristotelische Philosophic als 
Manifestation der neoplatonischen Wahrheit. 4 8 Blumenthal sieht die Interpretation 
der Neoplatoniker, wie Plutrach und Simplicius, als Mischung mit ihren eigenen 
Ansichten, und obwohl sie meinen, dass sie nicht Plotinus folgen, sondern die wahre 
Meinung des Aristoteles aufzeigen, die Iamblichus vertrat, ist dieser Einwand 
vorhanden. 

Plutrachs und Proklus sind von Iamblichus beinflusst. 470 Plutrach akzeptierte nicht, 
dass es mehr als zwei Doppel-„nous" geben sollte, weswegen er dem aristotelischen 
aktiven Intellekt das unterbrochene Denken zuschreibt, d.h. manchmal denkt er und 
manchmal nicht. Nach Plutrach findet sich der aktive Intellekt nicht immer in 
Aktivitat. Proklus dagegen behauptet, dass der aktive Intellekt immer aktiv ist. 
Damit wollte er sagen: Da der aktive Intellekt immer denkt, ist er nicht Teil der 
menschlichen Seele, weil diese Eigenschaft eine Eigenschaft der Intellegiblen, oder 



467 Ebd., S. 315. Siehe weiter die Ansichten der anderen Neoplatoniker wie Plutarch der ein Kommentar iiber De 
anima geschrieben und beinflusste seinen Schiiler Proklus, die beiden sollten Iambachlus in ihren Ansichten iiber 
die Seelevorstellung folgten; s. dazu 315-316. 

468 Ebd., S. 316. 

469 Ebd., S. 316. 

470 Ebd., S. 315. 
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der gottlichen Welt, und nicht der irdischen Welt ist, d.h. die Seele als vitales 
Prinzip gehort zu den physikalischen Kategorien, aber nicht zur Ideenwelt. 71 

Nach Blumenthal gehen diese Ideen des Proklus wahrscheinlich zuriick auf die oben 
erwahnte Idee des Plutrachs, der betonte, dass die Behandlung, wie bei Aristo teles 
vorhanden, sich auf die Seele bezieht, die - nach der Ansicht des Aristoteles - unter 
den physikalischen Kategorien eingeordnet ist, d.h. seine Behandlung in „De anima" 
ist nicht der Untersuchung des Intellekts gewidmet, sondern den physikalischen 
Teilen der Seele. Man kann aus diesen Aussagen den Ausgangspunkt der 
Neoplatoniker in ihren Interpretationen der „De anima" des Aristoteles deutlich 
verstehen, und zwar durch ihre Unterscheidung zwischen Seele und Intellekt, und 
welche der beiden Phanomene Aristoteles in seiner „De anima" behandelte. 
Selbstverstandlich behandelt er die Seele und nicht den Intellekt. Weil der Intellekt 
zur himmlischen Welt gehort, darf seine Erklarungsebene nicht physikalisch sein, 

4.79 

sondern metaphysisch, religios. Diese Denkart geht zuriick auf Iamblichus. 

Die athenische Tradition (Schule) der Neoplatoniker halt an der Meinung, dass der 
untere menschliche Intellekt nicht himmlichs, nicht „nous" ist, sondern „psukhe" 
d.h. Seele - im irdischen Kontext. 

4.7.12. Der Intellekt nach Simplicius 

Obwohl Simplicius zur alexandrinischen Schule der Neoplatoniker gehorte, 
verwendete er manchmal die athenische Terminologie, wie an dem Punkt, wo er den 
Status des unteren menschlichen Intellekts nach der athenischen Schule 

AH*! 

iibernahm. Das steht im Gegensatz zu Plutrachs und Stephanus, die behaupteten, 
dass der menschliche Intellekt manchmal denkt und manchmal nicht, weil er ein Teil 
der menschlichen Seele ist, aber nicht ein Teil der himmlischen Seele. 

Wie hatte Simplicius seine Argumente formuliert? Am Anfang seines Kommentars 
sagt er, Aristoteles behandle die rationale Seele, weil die Seele das Subjekt seiner 
Behandlung ist. Folglich ist der aktive Intellekt nicht transzendent, wie Plotinus 
meint. 474 Simplicius wollte damit den anderen Intellekt erreichen. Durch seiner 
Terminologie versucht er zu zeigen, dass die Diskussion zwischen den 
Kommentatoren nicht iiber den Intellekt, der an der Seele teil hat - d.h. iiber den 

471 Ebd., S. 315. 
472 Ebd.,S. 315-316. 

473 Ebd., S. 317. 

474 Ebd., S. 318. 
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menschliche Intellekt - oder iiber den Intellekt, der iiber ihm steht - d.h. iiber den 
aktiven Intellekt - gefiihrt wird, sondern iiber den Intellekt, den er den gottlichen 
Intellekt nennt, oder nach seiner Termonologie den unbeteiligten Intellekt - d.h der 
an der menschlichen Seele nicht teilnimmt - und zwar ahnlich der Behauptung des 
Proklus. Nach Blumenthal: Es gibt nach Simplicius drei Arten von Intellekten: 
Erstens den unbeteiligte Intellekt, der gottlich ist, zweitens den beteiligten Intellekt, 
drittens die Seele. 475 Wir bemerken schon, woher die Rezeption des gottlichen 
Intellekts "yr-^l Ji*l!" bei Ibn Sina stammte. Es ist sicher, dass diese Rezeption bei 
Ibn Sina in dieser Unterscheidung des Simplicius und Proklus liegt. 

Sind diese Ansichen aristotelisch oder eine Erfindung der Neoplatoniker? Nach 
dem, was bis jetzt gezeigt wurde, sind diese Ansichten hinter der aristotelischen 
Aussage versteckt. Sie sind verborgen, und die Neoplatoniker haben sie nur erhellt 
durch ihre Terminologie, die zu ihrer Erklarungsebene passt, und durch die 
Verkniipfung der Seelenlehre, wie sie Aristoteles in „De anima" vorgestellt hat, und 
zwar mit seinen anderen Schriften, besonders seinen ethischen Schriften. 

4.7.13. Der aktive Intellekt als Engel oder Damon 476 

Wir finden bei Marinus, dem Schiiler von Proklus, deutliche Bezeichnungen iiber 
den aktiven Intellekt: Damonischer oder engelhafter Intellekt, aber nicht als das 
Prinzip aller Dinge. Bei ihm gibt es eine Serie von hoheren Intellekten. Dieser 
Intellkt ist nicht ein Teil der menschlichen Seele. Diese Ideen gehen bis auf Proklus 
zuriick. In seinem Kommentar iiber die platonische Schrift „Timaios" stellte er den 
engelhaften Intellekt zwischen den gottlichen Intellekt, den Simplicius den 
unbeteiligten Intellekt nannte, und die Seele, die zur irdischen Welt gehort. 
Simplicius und Proklus nannten die Seele das Sekundare. Dieser Intellekt ist 
engelhaft in dem Sinne, dass er als Bote funktioniert, d.h. im Bereich der 
Offenbarung, und als Interpret. Er interpretiert und iibersetzt den gottlichen Intellekt 
zum Sekundaren. 

Wir miissen sagen, dass Proklus Ibn Sina in der Frage des engelhaften Intellekts 
naher steht als Marinus. Es gibt keine einzige Information iiber die Moglichkeit, 
dass Marinus Schriften ins Arabische iibersetzt wurden. Diese Annahme bestatigt 
sich durch die Tatsache, dass Proklus eine Seite der marinuschen Vorstellung des 
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Intellekts ablehnte, und zwar den damonische Intellekt, und beschrankte sich auf den 
engelhaften Intellekt beschrankt. Der Grund dafiir ist, dass der damonische Intellekt 
seine Tatigkeit auf den Kosmos und die Natur hinwendet, aber der engelhafte 
Intellekt seine Tatigkeit auf die Leistung des Denkens der „nous" ausrichtet. 
Wahrscheinlich versucht Marinus zu zeigen, dass die aristotelische aktive „Nous" 
zwischen dem Mensch und dem ersten unbewegten Beweger steht. 

Aufgrund dieser Ansicht des Marinus behauptet Blumenthal, dass die islamischen 
Philosophen in ihrer Ansicht iiber den aktiven Intellekt als "Intelligence" auf 

477 

Marinus zuriickgriffen. Nach diesen Interpretationen Blumenthals sehen wir, dass, 
obwohl er in den Kommentaren der Neoplatoniker iiber die Schrift „De anima" viele 
Anlichkeiten mit der aristotelischen Ansicht, und viele Indikationen in den 
Kommentaren, die nicht entfernt von Aristoteles Meinung waren, fand, die 
eigentlich die Herausforderung des Lesens und des Verstehens des aristotelischen 
Textes sind, seine Beurteilung der Kommentare als unaristotelisch nicht zu diesen 
oben erwahnten Ansichten passt. Blumenthal interpretiert eigentlich die 
Interpretation der anderen Interpretation - z.B. des Staphanus. Seine Quelle - 
Stephanus - schliesst sich nicht direkt an Plotinus an. Diese Art der Vorstellung des 
aktiven Intellekts entfernt sich vom originaren Text und versucht, dem Text eine 
Bedeutung, Erklarung zu verleihen, die er (den Text) nicht „leiden" kann. Er selbst 
(Blumenthal) widesrpricht sich in der Fussnote, die sich auf diese oben erwahnte 
Beurteilung bezieht. Trotz dessen, was er sagt, leugnet er nicht die Existentz einer 
Ahnlichkeit zwischen dem Unterschied, den Aristoteles zwischen aktivem und 
passivem Intellekt macht, und dem Unterschied, den Plotinus zwischen dem 

47R 

intuitiven Intellekt und dem diskursiven Intellekt macht. 

Durch die obige Diskussion Blumenthal wollten wir den Denkprozess der Neoplatoniker 
betrachten, um die Griinde zu verstehen, die ihr Anlass waren, die aristotelische Seelenlehre 
nach den platonischen Tendenzen zu kommentieren. Man kann sagen: Sie fanden bei 
Aristoteles den verborgenen Platon, der den modernen Forschern entgangen ist. Die 
Argumente die gegen sie vorgebracht wurden, sind, dass sie beschuldigt wurden, sie hatten 
Aristoteles' Seelenlehre falsch verstanden. Als Ergebnis der vorher gehenden Ausfiihrungen 
kann man sagen, dass diese Vorwiirfe auf keinem festen Grund stehen. 



477 Uber diese ganze Diskussion s. Ebd., H. J. Blumenthal, S. 319; zu anderen Aspekten in den Kommentaren des 
Simplicius und Philoponus s. S. 320-323. 
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4.8. PLATONISMUS BEI ARISTOTELES 479 

Wir finden bei Aristoteles einige Ideen, die durch andere Erklarungsebenen als bei 
Platon vorgestellt werden. Aber trotzdem sind diese Ideen dem Platonismus nahe 
geblieben. Diese Ideen sind: 1.) Die Stufenleiter der Seienden und aller Wesenheiten 
in der Natur. 2.) Die Frage nach der Praexistentz der Seele. 3.) Die Schopfungsfrage. 
4.) Die Strebung. 5.) Der Unterschied zwischen Form und Materie in der 
Stufenleiter der Wesenheit in der Natur. 6.) Die Algemeinheit der Formen und die 
Frage der Personlichkeit. 7.) Die allmahliche Ordnung der Formen in Bezug auf die 
Strebung der menschlichen Seele zur Weltssele. 8.) Die Erklarungsebene bei Platon. 
9.) Die Position der Seele zwischen der Materienwelt und der Ideenwelt. 10.) Die 
Methode der Behandlung der Seele in den Schriften des Aristoteles. 11.) Das Form- 
Materie Prinzip im Bezug auf die Bewegungsprinzip. 12.) Die Gluckseligkeit. 13.) 
Die Identifizierung der Seele mit dem Kapiten. 14.) Der Unterschied zwischen Seele 
als Phanomen und Seele als Wesen. 15.) Der aktive Intellekt im Bezug auf der 
Unterschied zwischen Seele als Phanomen und Seele als Wesen. 

Ein gutes Beispiel fur den Platonismus bei Aristoteles finden wir in den Dilaogen 
des Aristoteles und was als die Einfiihrungsschriften des Aristoteles bekannt sind. 8() 
Es wird eine allgemeine Ansicht uber das Denken des Aristoteles, wie O. Gigon sie 
aus den Dialogen des Aristoteles gewann, dargestellt. Er unterscheidet in seinem 
Bericht zwischen vier Bereichen, die die Pholosophie des Aristoteles umfaBt; Die 
Theologie, die Kosmologie, die Psychologie und die Biologic Wir werden nur die 
Theologie und die Psychologie des Aristoteles, wie sie in seinen Dialogen 
reprasentiert ist, vorstellen. 

Die Theologie des Aristoteles ist mit seinem Bewegungsprinzip verbunden. 
Permendis behauptet, dass das Sein umgrenzt und ruhend ist. Deswegen ist es fiir 
den Geist erkennbar. Platon folgte Heraklit in dieser Frage. Nach Platon gibt es 
keine Moglichkeit, durch die die wahrnehmbare Welt erkennbar sein konnte. Diese 
Welt kann kein Wissen geben. Wenn alles fliesst, nicht in Ruhe ist, dann ist das 
Erkennen dieses Wahrnehmbaren ungewiss. Aristoteles erhob die Bewegung von 



479 Da die Ansichten von Blumenthal und von allem von O. Gigon auf den Gebiet der Beziehungen zwischen 
Aristoteles und Platon die tiefgehendenen und sachlischen sind verweise ich auf sie hauptsachlich und auf ihre 
weiterfuherenden Literatur. 

Aristoteles, Einfiihrungsschriften. 
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der Verlorenheit, in der Permendis die Bewegung zwang. Nach ihm ist jede 
Bewegung eingespannt zwischen einem Punkt A, von dem sie sich entfernt, und 
einem Punkt B, dem sie sich nahert. Aristoteles meint auch, dass die Bewegung nur 
im Raum des Kosmos existieren kann. Ein weiterer Punkt bei ihm ist folgender: Jede 
Bewegung vollzieht sich an etwas, das sich bewegt. Fur jede Bewegung gibt es 
einen bestimmten Korper. Jedem Korper gehort eine Bewegung, die ihm 
urspriinglich ist, und ein Teil seiner Natur ist. 

Nach O.Gigon finden wir bei Aristoteles in dieser Frage einen Gegensatz zu Platons Lehre. 
Nach Aristoteles gibt es keine Bewegung, in der das Bewegte sich selbst bewege. In jeder 
Bewegung muss zwischen Bewegendem und Bewegten unterschieden werden. Die 
Bewegenden bewegen sich selbst, mit einer Ausnahme: Das erste Bewegende bewegt alles, 

AGO 

aber es selbst ist unbewegt. 

Aus dieser Vorstellung der Bewegung sind drei Arten des Seienden abzuleiten. Die unterste 
Art sind die Seienden unserer Welt. Die nachste Art, die hoher als die unterste steht, ist 
diejenige der ewig kreisenden Elemente. Zur dieser Art gehoren die Gestirne. Im Hinblick auf 
den gesamten Kosmos sind sie ewig und gottlich. Die oberste Art der Seienden ist der 
unbewegte Beweger. Er ist unsichtbar und besitzt keinen Ort. 

Aristoteles spricht von der qualitativen Bewegung der Eigenschaften der Elemente. In dieser 
Frage fiihrt Aristoteles zwei Begriffe an, die Moglichkeit und die Wirklichkeit. Bei jeder 
Bewegung wird sich eine Verwirklichung von Moglichkeit vollziehen. Die Verwirklichung ist 
nichts Anderes als die Tatigkeit der Form auf die ungeformte Materie hin. Jedes Ding im 
Kosmos ist aus Materie und Form zusammengesetzt. 8 „Jede Materie ist der Moglichkeit 
nach auf die Form hin angelegt, die sich dann an ihr verwirklicht." Nach dieser Ansicht 
gitb es, wo es kein Werden gibt, auch keine Polaritat von Moglichkeit und Wirklichkeit. Nach 
dieser Vorstellung gibt es drei Welten. Die Welt der reinen Materie, die mit der Moglichkeit 
identisch ist, die Welt der Gottheit, die mit der reinen Wirklichkeit identisch ist und die Welt, 
die zwischen den beiden Welten liegt. In dieser Welt befinden sich die Wirklichkeit (Dinge) 
und die Moglichkeit (Dinge). Der erste unbewegte Beweger, der der vollkommenste 



481 Ebd., S. 69. 

482 Ebd., S. 70. 

483 Ebd., S. 70-71. 

484 Ebd., S. 72. 

485 Ebd., S. 72: 

486 Ebd., S. 72. Wir finden bei Ibn Sina parallele Gedanken iiber die Arten des Seins: Das durch sich selbst 
notwendige Sein, das durch das andere notwendige Sein, und durch sich selbst ist Moglichkeit, aber durch rein 
mogliches Sein. 

210 



Gegenstand des Denkens und das hochste Ziel des Strebens ist, befindet sich hier. Das 
Denkbare bewegt das Denken, ohne selbst in Bewegung zu sein. Alles, was sich bewegt, 

4X7 

wurde durch den ersten unbewegten Beweger angestoBen. 

Aristoteles beweist durch diese Vorstellung die Existenz des Gottes. Nach ihm muss, wenn 

wir das Vollkommenere und Unvollkommenere kennen, auch ein Vollkommenstes existieren 

AQQ 

und ebenso ein Denkbarstes, das Gott ist. Aristoteles verleiht Gott einige Eigeschaften, wie 
unbewegt, weder leblos, noch schlafend, seine Tatigkeit nicht nach aussen gerichtet. Nach 
ihm tragt der Satz des Sokrates „Erkenne dich selbst " auf den Menschen angewendet, zu Gott 
in seiner Vollkommenheit. Der Mensch soil diesen Satz verwirklichen, aber in Bezug auf Gott 
ist er ein Teil seiner Wirklichkeit. 

Ein wichtiger Punkt in dieser Frage ist die Frage nach dem Ursprung des menschlichen 
Geistes (Vernunft). Aristoteles - nach O. Gigon - sagt, dass der Geist „von aussen" stamme 
und bei der Geburt in den Menschen eintritt und nach dem Tod den Korper nach aussen zu 
dem Ort, von welchem er stammte, verlasse. 90 Wenn diese Vorstellung wirklich Aristoteles 
gehorte, und sie wirklich ist, dann ist dies ein grosses Problem in der Forschung der 
Geschichte der islamischen Philosophic, wie in der Geschichte des Neoplatonismus. Es ist die 
Frage nach dem Status der menschlichen Vernunft und die Frage nach dem Ursprung der 
Rezeption des aktiven Intellekts im Islam wie im Neoplatonismus gemeint. Auch die Rolle 
des aktiven Intellekts, wie seine Vorstellung in der islamischen Philosophic, besonders bei Ibn 
Sina, bestatigt durch diese Ansicht des Aristoteles ihre Rezeption bei den islamischen wie bei 
den neoplatonischen Philosophen. Aus dieser Idee wurde auch die Prophetieidee in der 
islamischen Philosophic heraus entwickelt. Der aktive Intellekt, der von aussen stammte, ist 
mit dem Engel identifiziert worden. 

Aristoteles behandelt die Frage, wie der Menschen zur Idee der Gottesvorstellung gelange. In 
dieser Behandlung ist die Idee der Offenbarung und die Idee der Prophetie vorhanden. Es gibt 
zwei Wege fur die Entstehung des Gottesbegriffes bei den Menschen. Der erste Weg ist der 
Schlaf. Wenn die Seele sich im Schlaf befindet, dann erlangt sie ihre eigene Natur und sieht 
und sagt das Zukiinftige voraus. Diese Idee enthalt in sich die Visionsidee wie die 
Prophetieidee, und wie die gottliche Vernunft, wie sie bei Ibn Sina vorgestellt ist. Auch im 
Sterben erreicht sie diese Situationen. 



487 Ebd., S. 73. 

488 Ebd. 73 

489 Ebd., S. 73. 

490 Ebd., S. 73. 

491 Ebd., S. 75, Aristoteles fiihrt weitere zwei Beweise fur die Existenz Gottes an, S. 75. 
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Wir zeigen die Ansichten des Aristoteles iiber der Kosmos und iiber die Biologie, wie er sie in 
seinen Dialogen vorstellte, nicht auf, aber begniigen uns mit seiner psychologischen Ansicht. 
In seiner Psyschologie muss man drei Punkte beriicksichtigen. Erstens: Im Wesen des 
Menschen ist das Streben der Natur, der Gestirne und des unbewegten Bewegers zu erkennen. 
Das ist moglich, weil der Mensch Geist ist wie der unbewegte Beweger. Der menschliche 
Geist vergeht nicht, wie der unbewegte Beweger, ist unzerstorbar und unsterblich. 92 Der 
menschliche Geist ist bei der Geburt „von Aussen" in die Menschen herabgefallen, und nach 
dem Tode kehrt der Geist in seine Welt (Heimat) zuriick. 93 Der zweite Punkt betrifft das 
Handeln. Durch die Vernunft erkennt der Mensch das Gute und strebt nach ihm. Das Streben 
gehort zu seinem Seelenteil, der vernunftlos ist. Der Mensch macht das gute Handeln, wenn 
der strebende Teil der Seele der Vernunft gehorcht. 

Der dritte Punkt ist die Identifizierung der Seele mit dem Leben. Unter dem Leben ist die 
Selbstbewegung zu verstehen, d.h. die Fahigkeit des Lebendigen, sich selbst zu verandern. 
Bei Pflanzen ist das Wachstum durch Ernahrung diese Selbstveranderung. Bei den Tieren ist 
es die Ortsbewegung durch die Wahrnehmung. Nach ihm gibt es eine Bewegung im strengen 
Sinne nicht. So muss man zwischen Bewegendem und Bewegten unterscheiden, so ist die 
Seele das Bewegende, und der Korper ist das Bewegte. Aristoteles erklart diese Verhaltnisart 
zwischen Seele und Korper Aufgrund der vier Ursachen. Die Seele ist erstens die 
Bewegungsursache, zweitens die Zweckursache, drittens die Formursache des Korpers. Aus 
der Formursache stammt die Frage nach der Sterblichkeit der Seele. Nach O. Gigon lasst 
Aristoteles diese Frage auch in der zweiten Abhnadlung seines Buchs „Von der Seele" im 
Unklaren, was viele unterschiedliche Interpretationen dieser Frage seit Andronikos' Zeit bis 
heute hervorbrachte. Einige Kommentatoren haben Aristoteles in der Nahe zu Platon gesehen, 
andere weit entfernt von ihm. Aber O. Gigon meint, dass die Kommentatoren, die Aristoteles 
in die Nahe von Platon riickten, recht haben. 

Der Geist (menschliche Vernunft) ist nicht unverganglich, da es auch das entsprechende 
korperliche Substrat gibt. „Sein Trager ist im Prinzip daselbe ewige, kreisbewegte Element, 
aus dem auch die Gestirne bestehen." Man konnte O. Gigon in diesem Punkt weiterhin 
zitieren, um diese Frage zu erhellen, er sagt: „Der Geist allein kommt von draussen in den 
Korper und ist allein gottlich. Alle seeliche Fahigkeit scheint nun mit einem Korper 



492 Ebd., hier wird das Ratsel des Status der Vernunft nach dem Tod in „De anima" des Aristoteles gelost. 
Aristoteles betont die Unsterblichkeit der Vernunft. 

493 Ebd., wir sehen hier den Ursprung der Ansicht des Plotinus iiber das Herabfallen der menschlichen Seele. 
Diese Ansicht hat vorher Platon in „Phaidon " und in seinen anderen Schriften vorgestellt. Siehe bei Platon die 
Ansicht iiber die Erinnerung und den Prozess des Wissens. Der Gedicht Ibn Sinas „Gedichte iiber die Seele" 
entsprecht diesen Ideen. 
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verbunden zu sein, der von den sogennanten (vier: Nahrende, begehrende, wahrnehmende, 
ortsbewegnung lenkenden) Elementen verschieden und gottlicher ist." 9 
Gigon meint, dass Aristoteles diese Meinung nicht im Laufe seines Lebens, d.h. in einer 
spateren Phase geandert hat. 495 



4.8.1. Die Stufenleiter der Seienden in der Natur und die Erforschung der 
Seele bei Aristoteles 

Die Idee der Stufenleiter der Wesenheiten ist mit der Idee der Form - Materie 
verbunden. Als Voraussetzung fur dieses Thema muss man erwahnen, dass 
Aristoteles die Idee Form-Materie von seinem Lehrer, Platon, erbte. Der 
Unterschied zwischen den beiden liegt -nach dem Motto dieser Arbeit und nach dem 
Verstehen der Neoplatoniker- in ihren unterschiedlichen Erklarungsebenen. Bei 
Platon ist diese Idee Form - Materie auf die mythische, ethische, metaphysische oder 
vernunftige Ebene bezogen. Deswegen bevorzugt er die Ideenlehre in seiner 
Philosophic Die Ideen sind die Wirklichkeit, aber die Materie ist die 
Wahrscheinlichkeit oder die Schatten. 9 Daher ist die Materie das Zeichen des 
Bosen oder des Mangels in der Naturwelt. 

In der Ontologiefrage bemerken wir, dass Aristoteles die Natur dem Ubernatiirlichen 
vorzieht. Es scheint, dass bei ihm die einzelnen Dinge den Vorzug von der Existenz 
her vor den allgemeinen Dingen haben. Die allgemeinen Dinge (Gattungen, Arten) 
haben ihre Existenz in den einzelnen Dingen. 497 Deswegen nennt er die Arten und 
die Gattungen die sekundaren Wesen und die Einzelheiten die primaren Wesen. Wie 
konnte man diese Ansicht mit der obigen Erklarung in Einklang bringen? 

Die Bevorzugung der Einzelheiten bezieht sich auf die Erklarungsebene der 
irdischen Welt, deswegen lehnte er die Trennung der Welt, die durch die Vernunft 
erfasst wird, von der natiirlichen Welt ab. Und er lehnte auch die metaphysische 
Trennung zwischen dem Wesen und dem Ding (Phanomen) ab. Mit anderen Worten: 
In Bezug auf die natiirliche Welt lehnte er die Ansicht, die das Allgemeine vom 
Einzelnen trennt, ab. Eine weitere Unterstiitzung fur diese Behauptung finden wir in 
seiner Erkenntnistheorie. In dieser seiner Erkenntnistheorie bevorzugt er das 
Ubernatiirliche vor dem Natiirlichen. In seiner Erkenntnistheorie wird das 



494 Ebd., S. 80 - 83. 

495 Ebd., S. 73. 

496 Platon, Der Staat (Politeia), Siebentes Buch, 5 14 a ff ., 532 a ff ., 539 e 

497 Aristoteles, Metaphysik, 990a-993a. 
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Allgemeine dem Einzelnen vorgezogen. Das Objekt der wahren Erkenntnis ist das 
Allgemeine, aber nicht das Einzelne, d.h. er bevorzugt das Wesen vor dem realen 
Ding selbst. Nach ihm ist das Allgemeine im Bezug auf eine objektive Haltung 
klarer und kommt in seinem Selbst vor dem Einzelnen. Aber in Bezug auf uns ist 
das Einzelne, das unter unserer Wahrnehmung steht, dem Allgemeinen vorzuziehen. 
D.h. die Existenz des Einzelnen in diesem Sinne befindet sich nur in unserer 
subjektiven Haltung, in unserem Bewusstsein, aber nicht in einem objektiven 
Zu stand. 

Man konnte diese Analyse erweitern und mit der Emanationslehre verkniipfen. Nach 
der Erkenntnistheorie des Aristoteles konnte man sagen, dass die wahre Existenz 
sich auf die Welt der Formen beschrankt, oder was man spater die Intellektwelt 
nannte, wie bei Plotinus, die nichts Anderes ist als die Ideen des Platons. Dieses 
philosophische System beriihrt sich mit der Bevorzugung des Wesens. Aus diesem 
System wurde die Emanationslehre des Plotinus erzeugt. 

4.8.2. Die Erforschung der Seele bei Aristoteles 

Aristoteles' Erklarungsebene in „De anima," wie vorher gezeigt wurde, bezieht sich 
auf die Natur, auf die Sensibilitat der Dinge und auf die biologische Ebene - wenn es 
um die Lebewesen geht. Denn bei ihm steht die Materie als Forschungsobjekt an 
erster Stelle, die mit der Form eine Verbindung hat, oder umgekehrt, aber nicht die 
Form - die Idee - allein. Wenn es um die Existenz der Dinge geht, die in der Natur 
sind, dann miisste die Erklarungsebene auf die physikalische Ebene, auf die Gesetze 
bezogen sein, wie das Bewegungsprinzip, das eine Hauptrolle in seiner Physik und 
Metaphysik (Aristoteles) spielt. Weil bei Platon die Form-Materie-Relation auf die 
Erklarungsebene der Intelligiblen (Gottlichkeit, Ethik) beschrankt ist, sind die 
Formen bei ihm von der Materie getrennt. Und weil Aristoteles diese Relation auf 
der physischen Ebene behandelt, sind die Formen von der Materie abhangig. Mit 
anderen Worten: Getrennt oder abgetrennt zu sein, hangt von der Art der 
Erklarungsebene ab. 

Platon betont diese Tendenz in seiner Schrift „Der Staat." Ihm zufolge hat das Gute 
eine Sonderstellung. Das Wissen und die Wahrheit gleichen dem Guten, aber das 
Gute steht immer hoher. 49 Als Beispiel fur diese Erklarung ist zu nennen, dass 



498 Platon, Der Staat, sechstes Buch(17) 505a-d, und (18) 505d-506b bis 506c-507a, (19) 507c-508c, und 508c- 
509a, iiber die Identifezeirung der Wahrheit mit dem Wissen sieh auch in Der Staat, Fiinftes Buch, als er Platon 
iiber die wahren Philosophen sprecht (20) 475c-476b bis 476e-477c. 
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wenn Aristoteles iiber Gott redet, die Form der Gottheit nicht mit der Materie 
vermischt wird. Der Grund hierfiir ist, dass die Erklarungsebene der Gottheit absolut 
zur reinen intelligiblen Welt gehort, die keine physikalischen Prinzipien hat, wie das 
Bewegungsprinzip, weil die Bewegung ein Phanomen ist, das im Wesen der Welt 
des Entstehens - Vergehens angesiedelt ist, oder die das Prinzip dieser Welt ist, wie 
Aristoteles in seiner Metaphysik betont. 

4.8.3. Die Frage nach der Praexistenz der Seele 

Aristoteles wollte durch seine Theorie „Form-Materie" wie er sie nach der 
physikalischen Ebene vorstellte, die Schopfung der physikalischen Welt erklaren, 
aber nicht die der himmlischen Welt. Deswegen sind die Formen von der Materie 
ungetrennt. Platon dagegen erklart die Schopfung der Ideenwelt, deswegen sind die 
Ideen von der Materie getrennt. Die Ideen sind bei ihm zeitlos. Deswegen ist der 
Schopfungsakt der Ideen nicht identisch mit der Schopfung der Materie. Der Name 
ist ahnlich, aber der Prozess ist ein anderer. Aus dieser Unterscheidung und um fur 
diesen Widerspruch eine Losung zu finden, entwickelten die Neoplatoniker die Idee 
der Emanationslehre, die von einer Seite die Schopfung slehre unterstiitzt, aber von 
der anderen Seite ein zeitloser Akt ist. Sie vermittelt zwischen den beiden Welten, 
die matriell und immateriell sind. 

Diese Erklarung des Form-Materie-Prinzips kann man mit den Erklarungsebenen 
der beiden Philosophen verwenden, wie jetzt vorgestellt wurde. Wir finden bei 
Aristoteles in „De anima" eine deutliche Bemerkung iiber die Trennung der Seele 
vom Korper, wo er sagt: „Wir stellen uns nun die Aufgabe, ihre Natur und ihr 
Wesen zu betrachten und zu erkennen, ferner, was ihre Eigenschaften sind; von 
diesen scheint einiges der Seele allein eigentumlich zu sein, anderes dagegen durch 
die Seele, auch den Lebewesen iiberhaupt anzugehoren." 

4.8.4. Die Schopfungsfrage 

Ein anderer Punkt, der zu diesem Prinzip Form-Materie gehort, ist die 
Schopfungsfrage. Aristoteles Forschungsgebiet ist die physikalische Welt. 

Deswegen beschrankt sich seine Betrachtung der Dinge in dieser Welt auf die 

untrennbare Verbindung der beiden Seiten, Form und Materie, wie es bei der 

biologischen Seele, wie er in zweiten Abhandlung von „De anima" zeigt, der Fall 

ist. Er kann nicht den Ursprung der physikalischen Welt nur in Bezug auf die 



499 Aristoteles, Vom HimmeVon der Seelel... S. 257, § Nr. 402a 1- U 
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Formen = Ideen, wie es bei Platon der Fall ist, behandeln. Aber Platon tut das, weil 
sein Forschungsobjekt die Ideewelt ist und nicht die Phanomene in der Naturwelt. 
Die Ideen befinden sich in Ruhe, d.h. durch sie allein kann man nicht die Entstehung 
der Dinge erklaren. Platon erklart durch die Ideen die Ideenwelt und den Weg, der 
zu dieser Welt fuhrt. Wenn alles in der physikalischen Natur in Bewegung ist, wie 
Aristoteles meinte, dann miissen die Formen, soil die erklart werden, die nach 
anderem aristotelischen Ausdruck fur die Vollkommenheit der Materie 
verantwortlich sind, mit der Materie in Beziehung stehen. Deswegen stellt 
Aristoteles die Materie mit der Form zusammen vor, als Wesensstruktur der 
physikalischen Welt. 501 Aristoteles definiert die Bewegung in diesem Sinne als 
„Wirklichkeit (entelechaia) des potentiell (dynamei) Seienden (Physik. II 2, 201al0 
f; zur Interpretation vgl. Kosman 1969)." Nur die Gottheit ist von alien 
Wesenheiten aus Form ohne Materie zusammengesetzt. 

Auf der Erklarungsebene Platons kann die Materie keine wirkliche Existenz haben, 
aber Aristoteles betrachtet sie als wirkliche Elemente, und zwar entsprechend seiner 
physikalischen Betrachtung, d.h. sie sind wirkliche Elemente nur dann, wenn die 
Rede von der physikalischen Welt ist, aber nicht wenn die Rede von der Ideenwelt 
ist. Nach dieser Betrachtung ist die Bewegung die wesentliche Eigenschaft der 
Dinge. Die Bewegung oder die Anderung ist ein wesentliches Phanomen der 
Naturdinge. Aristoteles spricht iiber die Bewegung, die als das wesentliche 
Phanomen fur die Naturdinge gilt, aber nicht iiber eine Bewegung, die hinter der 
Bewegung der Naturdinge steht, d.h. es gibt einen Unterschied zwischen der 
Bewegung, die sich auf die Phanomenen der Naturdinge (wo die Form und die 
Materie in Verbindung stehen) bezieht, und der Bewegung, die sich auf das Wesen 
der Dingen (wo die Form von der Materie getrennt ist) bezieht. Man muss in der 
Erklarung der aristotelischen Philosophic darauf achten, wie Aristoteles die 
Bewegung im Bezug auf die Dinge, die veranderbar sind, behandelt, d.h. die 
Bewegung in Bezug auf die phanomenologische Seite der Dinge und nicht auf die 
Wesensebene der Dinge. Um die Formen zu aktualisieren, brauchen wir ein 



500 Aristoteles, Metaphysik, Buch III-V und Buch VIII 

501 Aristoteles, Physik II 2, 194bl4f, und 194a6; s. auch bei Aristoteles, Metaphysik, VII 3, 1029a3-5. Alle diese 
Angaben finden wir auch bei der Erklarung O. Hoffes, Aristoteles, S. 114-115. 

502 Ebd., S. 114. 

503 Aristoteles, Metaphysik, IV. 1, Die Metaphysik betrachtet die Seienden als Seiende, und zwar die Substanz 
eines Dinges, sein Wesen, seine Ursache; s. auch Aristoteles, Metaphysik I. 1 und VIII. 2. 
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Objekt, das veranderbar ist, und zwar von Natur aus, d.h. die Hyle. 504 Die Anderung 
ist ein Beweis dafiir, dass ein Ding, das veranderbar ist - sich in Bewegung befindet 
- sich nach einer bestimmten Form verwirklicht. Die Eigenschaften, die sich in 
demselben Ding nacheinander austauschen, tauschen sich in einem Ding, das in sich 
selbst keine Anderung hat. Dieses Ding ist die Materie oder die Hyle, nur durch sie 
kann man die Anderung, die Entstehung der Dinge erklaren, d.h. diese Erklarung 
allein durch die Formen, oder die Ideen, zu versuchen, ist nicht moglich. Die Form - 
nach Aristoeles - verleiht der Hylen ihre Eigenschaften, um sich selbst zu 
verwirklichen; mit anderen Worten: Die Hyle oder der Korper ist nur Empfanger, 
oder Vermogen, aber die Form - die verniinftige Seele - ist ein Aktiver, Aktueller. 
Die Form verleiht der Seele ihr Wesen, ihre Verwirklichung, die Vernunft. Durch 
sie erreicht die Hyle - der Korper - ihre Vollkommenheit. 5 5 

4.8.5. Das Streben 

Ein anderer Punkt, der mit unserem Prinzip verbunden ist, ist das Strebensprinzip, 
das zum platonischen Aristoteles gehort, besonders was die Seelenlehre betrifft. 
Aristoteles erlautert dieses Prinzip deutlich in der Ethiklehre. 50 Aber auch in seinen 
Schriften, die die physikalischen Themen behandelten, ist dieses Prinzip ein Teil der 
Erganzung der Erklarung des Bewegungsprinzips. Nach Aristoteles kann die Hyle - 
der Korper - ohne die Form - oder die Seele - nicht existieren. Auch die Form 
kann nicht ohne die Materie existieren. Aber diese Existenzart der Form ist nur in 
Bezug auf ihre Beziehung mit der Materie, d.h. nur in Bezug auf ihre Existenz in der 
Welt des Werdens und Vergehens. Aristoteles verleiht den Formen - Wesen - 
Substanzen Existenz, ohne dass sie mit der Materie in Verbindung stiinden, und 
zwar in der Welt der Intellekte. Das bedeutet, dass beide - Seele und Korper - 
keine aquivalente (diesselbe) Stufe haben. Das wirkliche Element bei Aristoteles ist 



504 Aristoteles, Metaphysik VIII.2, 5; XII. 2; VII. 7; VIII. 5 und Physik 111. 1. Diese Ansicht findet sich bei 
Aristoteles in seinen Biichern Metaphysik und Physik unter verschiedenen Behandlungsthemen, wie Akt-Potenz, 
oder das Bewegungsprinzip, oder unter Verwirklichung = Vollendung und unter den Arten der Ursachen, oder 
unter dem Materie-Form-Prinzip us.w. 

505 Siehe in der oben erwahnte Anmerkung Nr. 1; s. auch bei Aristoteles, Metaphysik, XII. 2; VI. 17; VII. 4, 7 
und XII. 1, 2 und 3; s. Physikll. 1; VII. 5; III. 1; XII. 2; s. auch Von der Seele, zweite Abhandlung, § Nr.412a6- 
10 bis 4 12a 16-20. Die Hyle als Aufnehmende siehe Aristoteles, De Generatione et. Corruptione, Buch I, 4. 

506 Otfried Hoffe, Aristoteles, S. 194-196. 

507 Das ist nur die biologische Seele, wie er sie in der zweiten Abhandlung von „De anima" vorstellte. 

508 Aristoteles, Metaphysik, XII: 6- 10. 
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die Form - Seele - und nicht die Hyle - Korper. In diesem Punkt bemerken wir, 
dass Aristoteles Platon nahe steht. In der Stufenleiter der Natur hat die Form - Seele 
-, die aktuell ist, eine hohere Stufe als die Hyle -Korper -, die Vermogen ist. Wir 
sehen, dass Aristoteles, obwohl sein Forschungsobjekt die physikalische Welt ist, 
der Form eine wirkliche Exsitenz zuspricht, mehr als der Hylen. Die Materie nimmt 
in der Wirklichkeit einen Teil, weil jede Wesenheitssart sich unterschiedlich verhalt, 
und zwar gemass ihrer Stufe in der Stufenleiter der Natur. Einige Wesenheiten 
verhalten sich nach den Gesetzen der physikalischen Welt, wie die vier Elemente 
und ihre Zusammensetzung, andere nach einer hoheren Stufe als dieser, auf der das 
Physikalische mit den Formen verbunden ist, wie die Lebewesen, auf deren hochster 
Stufe der Mensch steht - d.h. die Vernunft. Weil die Hyle eine niedrige Stufe der 
Formen ist, ist sie unvolkommen, und als unvollkommen benotigt sie eine Form, die 
vollkommen ist. 510 Das Unvollkommene aber kann nicht in der Ideenwelt existieren, 
aber die Form kann in der materiellen Welt existieren, weil sie vollkommen ist. l 

Aufgrund dieses Unterschiedes zwischen den beiden befindet sich die Hyle -Korper 
- in einer Situation des Strebens nach der Form - Seele -, d.h. nach der 
Vollkommenheit, und die menschliche Seele strebt nach der Seele, die hoher als sie 
steht, d.h. die Allseele - die ihr ihre Vollkommenheit verleiht, um ihre 
Verwirklichung (ihr Wesen) durchzufiihren. Und weil die Form - die Seele -die 
bestimmte Materie (das Ding) zu dem macht, was sie ist, d.h. zum organischen 
Korper, und durch sie die Vollkommenheit erreicht, ist die Form die Ursache aller 
Dinge, und die Hyle ist ihre Wirkung, also passiv. Die Hyle empfangt die Form und 
nimmt sie in sich auf. Dieser Prozess ist nichts Anderes als das Streben nach der 
Form, nach der Vollkommenheit. 

Wir bemerken, dass die Idee des Strebens der menschlichen Seele zur Allseele keine 
Erfindung der Neoplatoniker ist, und - was fiir unser Thema wichtig ist - ihr 
Ursprung nicht nur Teil der platonischen Philosophic ist, sondern sich auch in der 
aristotelischen Tradition fortsetzt. 



509 Ebd., VII. 1, 4, 11, 17. Von der Seele, zweite Abhandlung, § Nr. 412a6-10 bis 412al6-20; s. auch in seiner 
Metaphysik, IX. 8, als er betont die hohere Stufe der Verwirklichung (Form - Wesen) als die Vermogen 
(Materie). 

510 Ebd., XII. 6. 

511 Ebd., XII. 6 

512 Ebd., XII. 6 -7; s. auch in seiner Physik, I. 9 iiber das Streben der Materie zur Form, um sich selbst zu 
vollenden. 

513 Physik, VII. 3, 8, XII 2-3. In I, 9 erklart er, dass die Materie nach Vollkommenheit strebt. 
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Man sieht, dass das Strebensphanomen mit der Emanationslehre einen 
Identifizierungspunkt hat: Den ersten Beweger, nach Aristoteles, 51 aus dem alle 
Formarten erzeugt wurden, indirekt, d.h. sie sind aus ihm emaniert, emaniert auch 
fur die Materie - Hyle - die Form, um sie zu vervollkommnen. Statt den Ausdruck 
Emanation zu verwenden, bevorzugt Aristoteles den Ausdruck Streben. 

4.8.6. Der Unterschied zwischen Form und Materie liegt in ihrer 
Stufenordnung auf der Stufenleiter der Wesenheiten der Natur 

Zu diesem Prinzip gehort die Frage der Schopfung der Seele. Es wird gefragt, ob die 
Existenz der Seele vor dem Korper war, oder nach ihm, oder gleichzeitig mit ihm, 
und was diese zeitliche Aussagen in der aristotelischen Terminologie, nach diesem 
Form-Materie-Prinzip bedeuten? Die Form - Seele - und das Hyle - Korper - sind 
ewig, aber die Form - Seele - hat den Vorzug. Aber dieser Vorzug ist ein 
Stufenvorzug, und Vorzug in der primaren Existenz. 515 Diese Ideen stehen der 
Ideenlehre bei Platon nahe, der den Vorzug der Ideen in Bezug auf die materielle 
Welt betont. Aber weil Platon seine Erklarungsebene auf die Ideenwelt bezieht, liegt 
der Vorzug fiir ihn nicht nur im Stufenvorzug, sondern ist ontologisch, wahrend 
Aristoteles sich mit der sensibilischen Welt beschaftigt, weswegen bei ihm die 
Materie eine niedrigere ontologische Existenz im Vergleich mit der Form hat. Aus 
diesem Grande geschieht die Schopfung der Seele, wie in „De anima" vorgestellt, 
gleichzeitig mit dem Korper. Aristoteles, wie am Anfang dieses Kapitel erwahnt 
wurde, behandelt die menschliche Seele unter dem biologischen Aspekt, aber Platon 
behandelt dieses Thema von der metaphysischen, ethischen, mythischen Seite. 
Platon steht nicht im Gegensatz zu Aristoteles und widerspricht ihm nicht. Der 
Unterschied zwischen ihnen liegt, wie die Neoplatoniker und die islamischen 
Philosophen begriffen, in ihren unterschiedlichen Erklarungsebenen. 

Die Frage iiber die Schopfung bei Aristoteles und Platon ist falsch von vielen 
Studien interpretiert worden. Platons Ansicht iiber die Weltschopfung bezieht sich 
nicht auf die Ideenwelt, weil die Ideenwelt, nach ihm, ewig ist und unsterblich. Die 
Wesenheiten, die diese ewigen Merkmale haben, kennen kein Ende und keinen 
Anfang. Mit anderen Worten: Sie sind nicht erschaffen. Diese Ansicht betrifft alle 
Ideen, auch die Seele. Als Aristoteles die Ansicht der Schopfung ablehnte, war seine 



514 Aristoteles, Metaphysik, XII. 



515 Ebd., IX. 8, XII. 6, und XII, 2; s. Physik, III, 1 iiber das Akt-Potenz-Prinzip; s. auch De anima (Von der 
Seele), § Nr. 412a6-10 bis 412al6-20. 
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Absicht, die Ablehung der Formenwelt, der Ideenwelt und nicht der sinnlichen Welt. 
Wenn er meinte, dass die sinnliche Welt sich dauern veranderen, dann kann dies 
nicht auf die ewigen, unveranderlichen Dinge zutreffen. Nach Aristoteles betrifft die 
Bewegung (Werden und Verderben) die materielle Welt, die zusammengesetzt ist, 
aber nicht die Ideenwelt, die einfach ist und die sich in eine Harmonie befindet. Die 
Bewegung in der physikalischen Welt ist immer entweder nach oben oder nach 
unten, aber nicht in Kreis. Nach Aristoteles es gibt drei Bewegungsarten: die 
Bewegung die nach oben steigt, die Bewegung die nach unten fallt, und die 
Kreisbwegung. Die erste zwei Arten ghoren zur physikalischen Welt, d.h. die 
Bewegung des Werden (nach oben) und die Bewegung des Verderben (nach unten). 
Nur die Kreibewegung gehort zur gottlichen Welt, die ihm die menschliche 
Vernunft gehort. Die Kreisbewegung bezeichnet die Vollkommenheit. 51 Als 
Aristoteles in "De anima" von vier Bewegungsarten sprecht, er meinte die in der 
physikalischen Welt sich befinden. Diese Bewegungen sind: Die Ortsbewegung, 
qualitive Veranderung, quantitative Abnahme und Zunahme . Alle diese Arten 
sind entweder steigende oder fallende Bewegungen. Aristoteles erstaunlicher Weise 
lass die Frage iiber die Identefizierung der Seele mit der Kreisbewegung offen" 
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wollen wir sie fur jetzt ruhen lassen. " . In der Metaphysik - wie oben erwahnt 
wurde - im Buch XII sprecht Aristoteles von der Kreisbewegung der Seele. 

Die Zuschreibung der Zusammensetzung eines Dinges bedeutet, dass es aus 
verschiedenen Elementen entstanden ist, und zwar durch einen Entstehungsprozess, 
der nichts Anderes als ein Schopfungsprozess ist. Die Eigenschaften der Naturwelt 
bei Platon sind ahnlich wie bei Aristoteles, deswegen sind sich ihre Ansichten iiber 
die Schopfung dieser Welt auch ahnlich. Das Buch „Timaios" von Platon bestatigt 
diese Annahme. Aufgrund dieser Erklarung konnte man sagen: Wenn Aristoteles 
meint, dass die Seele mit dem Korper gleichzeitig geschaffen wurde, meint er mit 
der Seele die biologische Seele, die sich mit dem Korper in Verbindung befindet, die 
von ihm nicht abgetrennt ist, und deswegen bekommt dieser Korper die 
Bezeichnung: Organischer Korper. Diese Seele vergeht mit dem Korper. Aber die 
verniinftige Seele existiert vor dem Korper, sie ist das „Licht," das Aristoteles in der 
dritten Abhandlung von „De anima" erwahnt, und deswegen ist sie unsterblich und 
ewig, und das stimmt mit der Ansicht Platons iiberein. 



516 Aristoteles, Metaphysik, Buch XII, 7, S. 312-315. 



Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., erste Abhandlung, § 406al2-16, S. 268. 



518 Ebd., §407b5-ll,S.272. 
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4.8.7. Die Allgemeinheit der Formen und die Frage der Personlichkeit 

Die Form - Seele - nach Aristoteles ist mit dem Allgemeinen identisch, d.h. sie ist 
die Summe der Eigenschaften eines Dinges - eines organischen Korpers. Durch sie 
bekommt der Korper seine Vollkommenheit, wird organisch oder menschlich. In 
diesem Sinne ist sie das Wesen dieses Dinges. l Deswegen ist die Form das Objekt 
der Wissenschaft, die als Metaphysik bekannt ist. Aber weil die Form in Bezug auf 
die Seelenlehre behandelt wird, und sie (die Seele) bei Aristoteles unter der Physik 
eingeordnet wird, wird der biologische Aspekt der Seele zum Objekt der 
Wissenschaft, die in diesem Zusammenhang ein Teil der Physik ist. In der Physik 
als Wissenschaft wird die Form - oder die Seele - zusammen mit der Materie - 
Korper - betrachtet, und nicht getrennt von ihm. Platon, der die Seele in Bezug auf 
das Gottliche - die Ideenwelt - behandelt, betrachtet, die Seelenlehre durch 
verschiedene Aspekte, wie Mythos, Politik, Ethik. Diese Wissenschaften sind unter 
der Religion eingeordnet, oder mit ihr gemischt. Deswegen fehlt bei ihm der 
biologische Aspekt. Folglich ist die Erklarungsebene bei Platon keine biologische, 
physische, organische, sondern sie ist rein formlich, idealisiert (Idee). Diese 
Vorstellung - Erklarung - zeigt nicht, dass die beiden Philosophen gegeneinander 
stehen, sondern dass sie sich erganzen, das Physikalisch-Biologische erganzt das 
Ideal-Formliche. 

Folgendes: Auf der physikalischen Erklarungsebene ist die Form - Seele - das 
Prinzip fur die Vollkommenheit, d.h. fiir die Intellegiblitat, fur die Stabilitat, so ist 
die Hyle - Korper - das Prinzip, durch das sich die Dinge voneinander 
unterscheiden, d.h. sie ist das Prinzip der Besonderheit, und daher ist sie die Basis 
der Identitat. Die Hyle - Korper - nimmt die Form - Seele - auf, um eine 
bestimmte einzelne Existenz -X- von den Menschen, die sich von der anderen 
Existenzen - Menschen - unterscheidet, zu erzeugen. 

Mit anderen Worten: Die Hyle - Korper - ist das Objekt der physikalischen 
Erklarungsebene. Die Erklarungsebene erklart die Unterscheidung zwischen den 
Dingen, oder die Entstehung dieser Personality oder etwas Anderes. Bei Platon 
spielt die Hyle auf der religiosen Erklarungsebene keine Rolle, weil sie nicht Teil 



19 Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., erste und zweite Abhandlung. 

520 Die zweite Abhandlung von Vom Himmel, Von der Seele... weist auf diese Ansicht hin. Der Mensch ist nach 
den biologischen Eigenschaften charakterisiert. 
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dieser Welt, dieser Ideenwelt, ist. Deswegen besitzt die Idee - Form, oder Seele - 
den Vorzug in alien Bereichen der Untersuchung der Seele. Die Frage nach der 
Personality, d.h. die Unterscheidung zwischen dem Menschen X und dem 
Menschen Y hat keinen Platz in seinem Forschungsgebiet. Der Grund dafur ist, dass 
er die Seele in Bezug auf das Gottliche behandelt. 

Nach dieser Erklarung kann man sagen, dass bei Aristoteles die Dinge -Menschen - 
in ihren Formen - Seelen - identisch sind, alle Menschen sind gleich, d.h. die 
Stellung der Seele bei Aristoteles ist die Folge der oben erwahnten Erklarung. Aber 
man kann ausser diesen Vorstellungen - Analysen - eine Schlussfolgerung, die 
Aristoteles selbst nicht ausserte, gewinnen. Diese Schlussfolgerung lautet: Bevor 
sich die Seele mit dem Korper verbindet, befindet sie sich in einer ahnlichen 
Situation - Stellung - wie die Ideen in der Ideenwelt, wie es der Fall bei Platon ist. 

Wir werden hier betonen, dass Aristoteles die Frage des Hylen nicht deutlich klart. 
Er liess sie in Dunkelheit. Diese Dunkelheit iiber die Frage der Hylen ist scharf in 
„De anima" dargestellt, besonders was die Frage tiber ihre Beziehung mit der Seele 
betrifft, und welche Schwierigkeiten - Fragen aus dieser Beziehung entstanden sind. 
Diese Fragen lieB Aristoteles in Dunkelheit, wie z.B. die Frage nach dem Schicksal 
der Seele nach dem Tod und die Bedeutung des Begriffes „Licht". 

4.8.8. Die fortlaufende Folge (Stufenweise) der Formen in Bezug auf das 
Streben der menschlichen Seele zur Weltseele 

Nach Aristoteles sind die Hyle - Korper - und die Formen - Seelen - nach Graden 

n i 

oder Stufen klassifiziert. Diese Ordnung ist unter dem Ausdruck „die Stufenleiter 
der Natur" bekannt. Die Hylen - Korper - untescheiden sich in diesen Stufen in 
ihren Zusammensetzungen, d.h. das einfachste Hyle ist das Hyle der Elemente, wie 
das Feuer, die Erde, die Luft, das Wasser, dann kommt in der Reihe eine hohere 
Stufe, das Hyle der Metalle. Wenn wir diese Stufen hinaufsteigen bis zum Hylen des 
Lebewesens - die Materie der Pflanzen, der Tiere und der Menschen, befinden 



521 Aristoteles, Metaphysik,N\\. 3, VIII. 1, XII. 6-8. Siehe auch De Anima (Vom Himmel, Vom der Seele, ...), 
zweite Abhandlung, 1, § Nr. 412a6 - 10, wo er sagt: „Als Wesenheiten gelten die Korper und zwar die in der 
Natur vorkommenden; denn diese sind Prinzipien der anderen." Siehe auch in De Anima (Vom Himmel, Von der 
Seele,...), zweite Abhandllung die weiteren § Nr. 412al0 —11. 

522 Ottfried Hoffe, Aristoteles, S. 144. 

523 Aristoteles, De anima (,...Von der Seele,...), zweite und dritte Abhandlungen. In diesen Abhandlungen ordnete 
Aristoteles die Behandlung der Themen, nach ihrer Stufe auf der Stufenleiter der Natur, so kommt erst die 
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sich die Formen auch auf diesen Ordnungstufen. Sie unterscheiden sich gemass ihrer 
Beteiligung am Hylen. Es gibt die Formen, die nur mit dem Hylen existieren 
konnen, wie das Hyle der vier Elemente. Bei den hoheren Stufen der Stufenleiter 
befinden sich die Formen der Lebewesens, die sich auch nach ihrem Hylen 
unterscheiden, erst Pflanzen, dann Tiere, dann der Mensch. Diese 
Sufenweiseordnung der Formen erreicht eine Stufe, auf der die Formen keine 
Verbindung mit einem Hylen akzeptieren werden, gemeint ist die gottliche Form. 
Man sieht hier nicht nur die Ordnungsstufen der Formen, sondern bemerkt auch, 
dass aus dieser Vorstellung, auch wenn Aristoteles dies nicht erwahnte, eine andere 
Idee extrahiert werden kann, und zwar die Trennungsstufen der Form - Seele - vom 
Hylen - von der Materie. Die Klassifizierung der Dinge nach ihren Hylen und 
Formen, wie bei den Lebewesen erfordert auch eine Art von Beziehungsgrad, nach 
dem sie auch klassifiziert werden konnen. 

Diese Art ist die Gradtrennung der Seelen vom Korper, d.h. die Rezeption der 
Neoplatoniker und spater der islamischen Philosophen in dieser Frage findet sich 
nicht nur in Platon sondern auch in Aristoteles. 

Hinter diesen Ideen verstecken sich andere Ideen; auf sie lenken die Neoplatoniker 
und spater die islamischen Philosophen ihre Aufmerksamkeit hin, wie die 
Moglichkeit der Trennung der Seele vom Korper nach dem Tod, oder die 
Praexistenz der Seele vor der Korpersschopfung. 

Was bedeutet die Uberwindung der Form - Seele - des Hylen in den Dingen - oder 
in den Lebewesen? Die Menschen werden nach dieser Uberwindung auf einer 
hoheren Stufe im Vergleich zu anderen Wesenheiten klassifiziert, d.h., diese 
Uberwindung ist eine ontologische Trennung zwischen der Hylen - Korper - und der 
Form - Seele. Man kann diese Ideen anders vorstellen: Da die Erklarungsebene des 
Aristoteles unter dem physikalischen Forschungsgebiet (Naturwissenshaft) 
eingeordnet ist, sollte er die Moglichkeit der Trennung der Seele vom Korper nur im 
Denken sehen, d.h., es geht um einen Gradunterschied, dem die logische Trennung 
entspricht, und zwar im Unterschied zu Platon, der die ontologische Ternnung der 
beiden Elemente betont, und nicht nur logisch, sondern wirklich. Aber die logische 
Trennung bei Aristoteles ist nicht mehr als logisch, weil sie sich auf die 
physikalische Welt bezieht, und bei Platon ist sie wirklich, weil sie sich auf die 

Pflanzen, dann die Tiere, dann die Menschen. Siehe auch bei ihm in seiner Metaphysik, VII. 3, und VIII. 1. 
524 Die ganze Abhandlung XII der Metaphysik des Aristoteles beschaftigt sich mit dieser Ansicht. 
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Ideenwelt bezieht. Mit anderen Worten: Aristoteles' Forschungsgebiet ist die 
physikalische Phanomenenwelt, unter der ein Teil der Seelenlehre eingeordnet ist, 
deswegen kann man nicht die Seelenlehre ohne die Materie behandeln. Deswegen 
bedeutet auf dieser Erklarungsebene die ontologische Trennung der Seele vom 
Korper, dass die inneren Gesetze der Physik verneint werden, und das ist absurd. Bei 
Platon, weil seine Behandlung der Seelenlehre auf einer anderen Ebene betrachtet 
wird, die das Gottliche ist, d.h. die Ideenwelt, muB die Erklarung der Beziehungsart 
der Seele zum Korper ontologisch sein, und nicht logisch. 

4.8.9. Die Erklarungsebene bei Platon 

Wir finden in der modernen Forschung Unterstutzung fur diese Erklarung s art, da 
diese Arbeiten die platonische Seite bei Aristoteles wie „die Alten" verstanden 
haben und betonen. William McDougall beschreibt die Methode der platonischen 
Seelenlehre als mythischen Symbolismus, die ethische Tendenzen hat: „[...] took the 
form of symbolism in the myths, whose aim was moral and aesteitic rather than 
strictly scientific, [...].' Die ethische Tendenz chrakterisiert die Seelenlehre und 
ihre Behandlung bei Platon. Entsprechend dieser Charakteresierung ist die Betonung 
ihrer ontologischen Existenz erforderlich. Er erklart dies folgendermassen: "The 
view of the soul expressed in the earlier dialogues is part of an ontological scheme 
whose natur was largely determined by ethical considerations." 52 

4.8.10. Die Position der Seele zwischen der materiellen Welt und der 
Ideenwelt und ihr Zusammenhang mit der Erklarungsebene 

Der Platz der Seele befindet sich laut Platon zwischen der intellegiblen, ewigen Welt 
und der entstehenden, vergehenden materiellen Welt, d.h. so, als ware sie Vermittler 
zwischen den beiden Welten. Das bedeutet: Sie besitzt die Eigenschaften beider 
Welten. Von der Ideenwelt hat sie die Immaterialitat, die Vernuft, und von der 
materiellen Welt hat sie die biologische Seele, die Platon in Timaios vorstellte. Im 
Moment der Verbindung der Seele mit der materiellen Welt, stehen ihre Funktionen 
auf eine niedrige Stufe. 



525 William McDougall, Body and mind , S. 17. 



526 Ebd., S. 17. 

527 Platon, Phaidros, (24-32) 245C, 245E, 246D, 247C, 248A bis 25ID. Auch wir finden diese Ideen bei Platon 
im Timaios, 34c-37c, s. zur sterblichen Seele auch 69b-79a. 

528 Platon, Phaidon, Kapitel 15-23; s. auch bei Platon, Der Staat, Zehntes Buch 608 E-612 A; s. auch bei Platon, 
Phaidros, s. die o.g. Paragraphen (24-32) 245C-251D. 
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Nach dieser allgemeinen Vorstellung sehen wir, dass es bei Platon zwei 
Erklarungensebenen gibt. Und er entscheidet sich fur die Stellung der Seele als 
Vermittler, aber in Bezug auf die ethische Behandlungsebene, d.h. die Seele bei ihm 
sollte nach oben schauen, nach der Ideenwelt - Religion / Mythos -, und das ist nur 
moglich durch ihre guten Taten - Ethik -, die die Seele zur Ideenwelt fuhren, um die 
Eigenschaft, die vor ihrem Kontakt mit dem Korper vorhanden war, wieder zu 
gewinnen. Das Buch „Timaios" zeigt auch die biologische Seite der Seele, wie sie 
Platon verstanden hat, ahnlich der aristotelischen Behandlung der Seele in „De 
anima," d.h. in Bezug auf die biologische Ebene. Mit anderen Worten: In „De 
anima" interessiert ihn die Funktion des Korpers in Bezug auf die Funktionen der 
Seele, d.h. die Seele bei ihm schaut nach unten, nach der materiellen Welt. Das ist 
ahnlich dem Verhaltniss der Seele mit dem Korper, die analog zur Verhaltnisart des 
Auges mit dem Sehvermogen ist. In diesem Sinne ist das Auge vom Sehenvermogen 
untrennbar, so ist auch die Seele vom Korper nicht zu separieren. Man kann diese 
Ideen so formulieren: Die Ebene, die Platon nicht behandelt hat, erganzt Aristoteles. 

Um einen richtigen Eindruck der platonischen Seite der Seelenhre bei Aristoteles zu 
bekommen, erwahnen wir die Ansicht, dass die ontologische Stellung der Seele als 
Vermittler von Platon spater nicht mehr vertreten wurde. In seiner spateren Ansicht 
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verleiht er der Seele eine hohere Realitat, die ahnlich ist wie die Ideen. Diese 
Beurteilung schliesst sich an an die oben erwahnte Meinung, dass in den friiheren 
Schriften des Platon die Seele als eine ontologische Existenz betrachtet wurde, und 
ihre Natur durch ethische Erwagungen - und nicht biologische wie bei Aristoteles - 
bestimmt wurde. Mit anderen Worten: Wenn sie gute Taten iibte, dann wird ihre 
Natur mit der intellegiblen Welt identisch, und wenn nicht, dann wird sie mit der 
sensiblen Welt identisch. Wir sehen, dass die platonische Seelenlehre nicht einseitig 
ist, sondern sie besteht aus friiheren und spateren Ansichten, und hinter seiner 
symbolischen Sprache verstecken sich die potentiellen Ansichten der Seelenlehre 
des Aristoteles. Als Beispiel finden wir eine Meinung, die besagt, dass die Idee bei 
Platon keine getrennte Existenz von der Materie hat, wie die meisten Forscher 
behaupten, sondern die Trennung bei ihm, wie bei Aristoteles, nur logisch, in der 
Vernunft besteht. Ihre Aufgabe - die Ideen - ist es, Ordnung und Intellegiblitat in 



529 William Mcdougall, Body and mind, er schreibt die Meinung zu E.J. Roberts, in his article, " Plato View of 
the Soul" , S. 18. 
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den Sinneseindriicken der Erfahrung zu verursachen. An dieser Ansicht hat Platon 
friiher und spater festgehalten, wahrend seiner ganzen Karriere. 

Diese Betrachtungsart der Seelenlehre bei Platon stammt nicht entfernt aus seinen 
Texten, sie folgt ihnen sehr eng. Auch in der Betrachtung der Seelenfunktionen 
kommen wir zu einer ahnlichen Ansicht. Platon wie Aristoteles teilte die Funktionen 
der Seele in drei Teilen, die appetitive = Pflanzen, die spirituale = Tiere und die 
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rationale = Menschen. Nach ihm gibt es drei Ebenen der mentalien Funktionen, 
und nur der Teil, der sich auf der hoheren Ebene - Stufe -befindet, kann ohne den 
Korper existieren. Auch Platon lasst einige Punkte iiber die zwei niedrigen 
Seelenfunktionen offen. Damit ist gemeint: Als waren sie (diese beiden Seelenteile) 
zur sterblichen Seele gehorig. Dazu auch die Frage nach der Entfernung oder der 
Nahe dieser beiden Funkionen zur Seele, ob das logische oder ontologische Nahe 
oder Entfernung ist, und zwar nach dem Tod, nachdem die Seele den Korper 
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verlasst. Er lasst diese Fragen ohne Entscheidung. 

4.8.11. Die Methode der Seelenbehandlung nach Aristoteles in Bezug auf 
die Stellung der Seele zwischen zwei Welten 

Diese Terminologie bei Platon offnete den Weg fur die folgende Ansicht: Die 
beiden Philosophen sind zwei Seiten einer Medaille. Nach dieser Weise betrachten 
die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen die beiden Philosophen. 
Aristoteles verwendet das Form-Materie-Prinzip nach verschiedenen 

Erklarungsmodellen, so dass wir in seinem Buch „Physik" finden, dass er die 
Gegenstande, die aus der Form und der Materie zusammengesetzt sind, untersucht, 

coo 

wahrend sich in der „Metaphysik" diese Untersuchung mit der Form befasst. Die 
Erklarung der Untersuchung der Schrift „De anima" ist die schwierigste von alien. 
Der Grund dafiir ist, dass die Seelenlehre nicht nur einen Untersuchungsbereich 
umfasst, dessen Definition unklar ist, im Vergleich zur Klarheit, die wir in „Physik" 
und „Metaphysik" finden, sondern dass seine Behandlung der Seelenlehre in „De 
anima" verkiirzt erscheint, als waren seine ethischen Schriften, besonders 



530 Ebd., William Mcdougall schreibt diese Meinung zu J. A. Stewart in his Plato's Doctrine of Ideas, 1909 und 
Natrop, "Plato's Ideenlehre" 1903, S. 19 zu. 

531 Platon, Timaios, 69b - 79a. Siehe auch iiber die Seelenteile in seinem Buch Der Staat, viertes Buch, 435 c- 
444 a, besonders 440e-441c, 441c-442b, 442b-e. 

532 William Mcdougall, S. 19. 

533 Otfried Hoffe, Aristoteles S. 107, s. auch Aristoteles, Physik. II 2, 194bl4f. 
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„Eiidemus," die Voraussetzung fur das Verstehen der Schrift „De anima," weil die 
unklaren Fragen in „De anima" in diesen ethischen Schriften verdeutlicht sind. 

Die Frage ist: Wie soil Aristoteles die Seelenlehre unter diesen Bedingungen 
erklaren? Welche Erklarungsebene passt zur Untersuchung dieses Themas? Der 
Verlauf der Untersuchung in der ersten und zweiten Abhandlung der Schrift „De 
anima" scheint ohne Schwierigkeiten zu sein, weil er von Anfang der ersten 
Abhandlung an die beiden Arten der Untersuchung der Seelenlehre vorstellt, als 
Naturwissenschaftliche und als Dialektische, und er entscheidet sich fur die 
Naturwissenschaft, d.h. fur die Erklarungssart der Physik. Diese Erklarungsebene 
entspricht den Themen oder den Objekten die er in der ersten und zweiten 
Abhandlung der Schrift „De anima" behandelte. Aber in der dritten Abhandlung, als 
er die Untersuchung iiber die theoretische Vernunft ausfiihrte, bezeichnet er sie als 
immaterielle, unsterbliche und als ewig, dann stieB er auf folgende Frage: Wie kann 
etwas Immaterielles durch die naturwissenschaftliche Erklarungsebene - Form und 
Materie - erklart werden? Dieser Konflikt erzeugte andere Schwierigkeiten, und 
zwar iiber die richtige Ansicht des Aristoteles zu diesen Themen, iiber den Status 
des Geistes - oder die theoretischen Vernunft und des aktiven Intellekts - und iiber 
seinen Ursprung, den Aristoteles in „De anima" ausfiihrte, vermutlich, um dem 
obigen Konflikt entgegenzuwirken. 

Wenn Aristoteles iiber die Naturwissenschaft redet, meint er nicht die moderne 
Bedeutung dieses Begriffes, d.h. nicht die empirische Wissenschaft, sondern die 
„Grundlagendisziplin. Wahrend die Physik die Grundbegriffe und Prinzipien aller 
Naturdinge untersucht, eroterte die Abhandlung iiber die Seele die Grundbegriffe 
und Prinzipien alles Lebendigen. Sie ist keine Psychologie im heutigen Verstandnis, 
[...], sondern das Organische [...] im Unterschied Anorganischen." Die Naturdinge 
der Schrift „Physik" und die Lebewesen der Schrift „De anima" sind unter der 
Naturwissenschaft, als Forschungsobjekt, eingeordnet. Was die Metaphysik betrifft 
auf der Erklarungebene von „De anima," bemerken wir nach dieser Erklarung, dass 
in „De anima" die Seele biologisch behandelt wurde, oder, iibernahme man die 
Definition O. Hoffes, ist die „Humanbiologie" gemeint. Dann miisste Aristoteles die 
Metaphysik des Lebewesens, im Unterschied zur Metaphysik des Kosmos 



534 Uber das Thema Form-Stoff nach dem Buch Physik siehe Otfried Hoffe, Aristoteles, S. 104-1 1 1 und zwar in 
Bezug auf das Bewegungsprinzip. 

535 Ebd., S. 134. 
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erorterten. Der Grund dafiir liegt darin, dass der Mensch bei ihm hoher als das Tier 
betrachtet wurde. 53 

4.9. DIE FORM-MATERIE-RELATION IN BEZUG AUF DAS 
BEWEGUNGSPRINZIP 

Aufgrund der oben erwahnten Erklarung scheint die Behandlung des Form-Materie- 

Prinzips in jeder Schrift dieser drei Schriften unterschiedlich zu sein, und zwar 

gemass des Objektes der jeweiligen Schrift. Das Form-Materie-Prinzip bezieht sich 

auf die Themen, deren Objekte sich in Bewegung befinden, d.h. auf die 

Naturphanomene. In der Seelenlehre spielt dieses Prinzip eine wichtige Rolle. 

Platon meinte, dass die Seele sich selbst bewegt, fur ihre Bewegung ist die 

Weltseele verantwortlich, d.h. die Gesamtnatur. 

„Aristoteles befaBt sich aber in der Regel nicht mit ihr, sondern mit einzelnen 
Naturdingen [...]. Und bei ihnen sieht er, dass sie auf jene Umwelt. [...]. Natiirliche 
Dinge sind nicht absolute und vollstandige, sondern nur relative und Partielle 
Selbstbeweger; selbst bei Pflanzen und Tieren handelt es sich um bewegte 

CIO 

Selbstbeweger." Die Bezeichnung der relativen Selbstbewegung als Erklarungsart 
in der Natur bei Aristoteles und nicht des Absoluten entspricht die Natur der Objekte 
- Materie mit Form - dieser Untersuchungart, und entspricht nicht nur der Natur als 
Form, wie es bei Platon der Fall ist. Platon sprach von der Selbstbewegung, die in 
der Ideenwelt, die mit der Weltseele identisch ist, vorhanden ist, daher ist die 
absulute Selbstbewegung die Eigenschaft der Seele, die Form ist und als Form zur 
Ideenwelt gehort. 

Aber die nachste Frage bezieht sich auf die Bewegung der menschlichen Seele bei 

con 

Aristoteles. Aristoteles lehnte in „De anima" die Selbstbewegung der Seele ab. 
Aristoteles stellt verschiedene Griinde fur diese Ablehnung dar, und man kann diese 
in einem Punkt zusammenfassen. Diese Griinde lauten: Wie kann man die Seele, als 
Form, mit den physikalischen Eigenschaften kleiden, diese ihr zuschreiben? 
Aristoteles gibt eine mogliche Erklarung, die besagt, dass die Seele durch die 
Gegenstande der Sinneswahrnehmung bewegt werden kann. 540 Diese Ansicht hat 
Aristoteles als Erklarungsvorschlag dargestellt, und das war nicht tatsachlisch seine 



536 Otfried Hoffe, S. 134. 

537 



Aristoteles, Metaphysik, S. 1 17-119, § Nr. 104a-1014b unter dem Begriff Natur. 

538 Otfried Hoffe, S. 134. 

539 Aristoteles, Vom Himml, Von der Seek,..., S. 267-270, § Nr. 405b 31-406b 25. 

540 Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., S. 269, § Nr. 406a 25. 
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Meinung. Man kann diese Ansicht des Aristoteles nach dieser Weise erklaren: In 
dem Moment, in dem die menschliche Seele sich in der physikalischen Welt 
befindet, bewegt sie sich selbst nicht, weil das gegen ihre Natur als Form ware. Die 
Bewegung in der physikalischen Welt miisste durch Zeit-Raum-Phanomene 
hervorgerufen werden und damit erfassbar sein. Oder sie sollte sich nach diesen 
Kategorien verhalten, die nicht fur die Selbstbewegung der Formen geeignet sind. 
Deswegen ist die einzige Bewegung, die der Seele zugeschrieben wird, ihre 
Bewegung durch die ausseren Gegenstande, deren sinnliche Formen sie aufnimmt. 
Man kann sagen, dass er die Selbstbewegung der Seele in der physikalischen Welt 
leugnete, aber nicht ihre Bewegung durch die Sinneswahrnemung. Wir wollen damit 
sagen, dass Aristoteles die Selbstbewegung der Seele nicht absolut leugnete, er 
untersucht diese Frage nicht nach der religiosen, metaphysischen Erklarungsebene 
wie Platon, d.h. nicht als Form der Formen, sondern er betrachtet die Moglichkeit 
der Selbstbewegung in der physikalischen Welt. Aber der entscheidende Punkt, der 
zur o.g. Ansicht Platons' passt, hat er in seiner Kritik an Demokrit auf diese Weise 
formuliert: „Allgemein gesagt scheint iiberhaupt die Seele das Lebewesen nicht auf 
diese Weise in Bewegung zu setzen, sondern vielmehr durch eine Art Entschluss 
und Gedanke." 541 

Mit anderen Worten: Durch Entscheidung und Denken, d.h. durch Formen der 
Formen. Aristoteles erklarte diese wichtigste Aussage, die die Frage der 
Seelenbewegung betrifft, nicht und lasst den Leser im Unklaren. 

Wir versuchen, einen Erklarungsvorschlag fur diese Aussage vorzustellen. Die 
Entscheidung und die Gedanken sind Tatigkeiten des hochsten Teils der 
menschlichen Seele, die Aristoteles in der dritten Abhandlung von „De anima" als 
bewirkenden Geist betrachtet, der analog zum „Licht" ist, das den passiven 
Seelenteil von der Moglichkeit zur Wirklichkeit fiihrt. Die Kritik des Aristoteles, die 
gegen Platons Ansicht in dieser Frage gerichtet ist, ist kein wirklicher Angriff gegen 
die Selbstbewegung der Seele, wie Platon sie vorstellte, sondern gegen die Adoption 
dieser Ansicht, und zwar, im Bereich der Naturdinge, und gegen die Anwendung 
dieser Ansicht auf diese Naturdinge. 43 

Aristoteles machte einige Bemerkungen, die diese Erklarung unterstiitzen. Er sagte: 
„Auf dieselbe Weise lasst auch die Naturphilosophie des Timaios die Seele den 



541 Ebd., S. 270, § Nr. 406b 14. 

542 Ebd., S. 332-333, § Nr. 429b 16- 430a 5. 

543 Ebd., S. 270-272, § Nr. 406b 26-407a 15. 
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Korper in Bewegung setzen; indem sie sich namlich selber bewege, bewege sie auch 
den Korper, da sie mit ihm verflochten sei." 54 

Platon erklart in „Timaios" die Selbstbewegung der Seele durch eine myhtische 
Terminologie und durch eine Malerei von Beispielen, die die Selbstbewegung der 
Seele durch physikalische und mathematische Kategorien erklart. Diese 
Terminologie oder ihren Inhalt kann man nicht auf die Naturdinge anwenden, weil 
die Seele keine raumliche Bewegung hat, und weil sie wahrend ihres Aufenthaltes 
inmitten der Naturdinge (in ihrer Verbindung mit dem Korper) keine solche 
Bewegungsart besitzt, sondern ihre Bewegungart eine Art von Anderungen des 
nicht-Raumlichen sind. Die Erklarung der Anderungen der Seele passt nicht zu den 
oben erwahnten Erklarungen, wie in „Timaios." Deswegen ist die Selbstbewegung 
der Seele nach raumlichem, physikalischem Charakter in diesem Sinne unmoglich. 
In der dritten Abhandlung von „De anima" spricht er wieder iiber die Bewegung der 
Seele. 545 Er meint, dass das Streben die Bewegung der Seele veranlasst. Diese 
Fahigkeit bezieht sich nur auf die Gegenwart und nicht auf die Zukunft. 5 
Aristoteles' Erklarung beschrankt sich an dieser Stelle auf die korperliche 
Bewegung. 7 An dieser Stelle mischt er in seine Erklarung die Ebene des 
Verhaltens der mentalen Phanomene und die Ebene der physikalischen Phanomene. 
An dieser Stelle gibt es eine andere Schwierigkeit in der Interpretation seiner 
Aussage aus „De anima." Aber es scheint, dass er meint, dass die mechanistische 
Erklarungsebene die korperliche Bewegung erklare. Aber er erklarte die Bewegung 
der Seele im Hinblick auf die Tatigkeit des rationalen Denkens, d.h. in Bezug auf 
die Schlussfolgerung, auf die Uberlegung, auf die Meinung. Aristoteles erklart die 
Bewegung der Seele, die im Bereich der Vernunft geschieht, nach dem praktischen 
Syllogismusmodell, das als Basis fur das rationale Denken fungiert. 9 Aristoteles 
steht in diesem Punkt Platon nahe, weil das hohere Denken unvermischt ist. Er 
meint auch, an anderer Stelle, dass diese Denkensart etwa ein „Licht" ist, und dass 
dieses Denken das Produkt des bewirkenden Geistes, der ewig und unsterblich ist, 
ist; d.h. es bekommt seinen Ursprung aus der Ideenwelt - aus der Form der 



544 Ebd., S. 270, § Nr. 406b 26. 

545 Ebd., S. 340-343, § Nr. 433a 9- 434a 16. 

546 Ebd., § Nr. 433b 5. 

547 Ebd., § Nr. 433b 12- 433 b21. 

548 Ebd., § Nr. 434a 10, S. 343. 

549 Ebd., § Nr. 434a 16, S. 343. 
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Formen. 5 Man kann an dieser Stelle noch ein wichtiges Thema mit dieser Frage 
verbinden, und zwar die Ursache fur die Beziehung zwischen Korper und Seele. 
Nach Platon ist Gott derjenige, der diese Verbindung macht. Aristoteles beriihrt 
diese Frage in „De anima" nicht, weil ihre Behandlung sich nicht auf die 
Erklarungsebene der Naturwissenschaft bezieht. Aber in „Metaphysik" finden wir 
eine Erklarung dieses Themas. In seiner Schrift „Lambda," Abhandlung XII, 
besonders im Kapitel 6, erklart Aristoteles die Notwendigkeit der Existenz des 
unbewegten Bewegers, um das andere Seiende in Bewegung zu setzen. Die 
Bewegung dieses Seienden ist das Wesen seiner Existenz, d.h. es bekommt seine 
Existenz durch die Bewegung des ersten Prinzips - den unbewegten Beweger. 

Ich werde im Verlauf dieses Kapitels den Ursprung dieses „Lichts," oder den 
Ursprung des bewirkenden Geistes, nicht als einen Teil der biologischen 
menschlichen Seele, die Aristoteles unter die physikalischen Kategorien, 
Erklarungsebenen einordnete, sondern als Teil der Ideenwelt weiter behandeln. 

Wenn dem so ist, dann konnte man als Schlossfolgerung sagen, dass die Weltseele, 
die das „Licht" - den aktiven Intellekt - in der menschlichen Seele emaniert, der 
Ursprung fur die Erhellung (Produktion) des Wissens ist, um es von der Potentialitat 
zur Aktualitat zu fiihren, oder um die hochste Tatigkeit der Seele - wie 
Schlussfolgerung, Uberlegung - zu verwirklichen, d.h. die Weltseele ist der 
Ursprung filr die Bewegung der Seele. 

Aufgrund dieser Erklarung kann man sagen, dass Aristoteles, wenn er iiber die 
Bewegung der Seele redet, meint, dass ihre Bewegung durch die ausseren 
Gegenstande verursacht wird. Diese Erklarung bezieht sich auf die reine 
physikalische Erklarungsebene. Aber wenn er iiber die hohere Tatigkeit der Seele 
redet, dann liegt der Ursprung des „Lichtes" ausserhalb der materiellen Welt. Wenn 
dem so ist, dann bedeutet dies, dass das Urteil iiber die Selbstbewegung der 
menschlichen Seele unmoglich auf die biologische Seele, die unter den 
physikalischen Gesetzen eingeordnet ist, beziehen kann. Aber die Seele als Ursache 
fur die Bewegung des Leibes durch Entscheidungen und Denken bezieht sich auf 
den Ursprung der bewirkenden Seele - d.h. das Licht -, die fiir die Tatigkeiten 
dieser beiden geistigen Phanomene (Entscheidung und Denken ) verantwortlich ist. 

Nach dieser Erklarung sehen wir, dass Aristoteles indirekt mit Platon iiber die 
absolute Selbstbewegung der menschlichen Seele iibereinstimmt, und zwar in Bezug 



550 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5- 430a 10. 
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auf ihre hochsten Tatigkeiten, die das Streben und die Vernunft sind. Die strebende 
Vernunft ist die praktische Vernunft, und die denkende Vernunft ist die theoretische 



Vernunft. 551 



4.9.1. Die Gliickseligkeit 

Um einen umfassenden Blick in dieser Untersuchung zu bekommen, ware es besser, 
wenn manche Punkte in der Seelenlehre bei Aristoteles noch methodologisch geklart 
wiirden. Wie vorher erwahnt wurde, ist der Ausgangspunkt der Seelenlehre bei 
Aristotele die Biologic Um sich von Platon zu unterscheiden, bei dem der 
Ausgangspunkt der Untersuchung der Seelenlehre die Ethik und der Mythos ist. 
Deswegen weist die Definition der Seele bei Aristoteles als Prinzip des Lebens auf 
den Unterschied zwischen seiner Erklarungsebene und der Erklarungsebene Platons 
hin. So dass bei Platon die Seele mit ihren guten Taten das Prinzip der 
Gliickseligkeit "si*^l" ist. 

Das Interesse des Aristoteles ist die Kontinuitat des Lebens in der irdischen Welt, 
wahrend Platon sich fur die Ruckkehr der Seele in ihre Heimat, in die Ideenwelt, 
interessiert. Aus der Verschiedenheit dieser Punkte stammt der Unterschied der 
Erklarungsebene bei den beiden Philosophen. Wir sagen, es gibt einen Unterschied 
in der Erklarungsebene, aber es gibt keine Widerspriiche zwischen ihren Ansichten. 

Wegen dieser Definition der Seele kommt Aristoteles zu der Schlussfolgerung - und zwar aus 
logischem Zwang -, die besagt: Die Seelenfunktionen sind nur moglich, wenn sie (die Seele) 
als Einheit betrachtet wird. Als Ergebnis dieser Annahme wird man nicht aus dieser Differenz 
zwischen den Seelenfunktionen eine ontologische Existenz fur verschiedene Seelen 
ausschliessen. Seine Betonung der Vitalitat der Psyche ist der Grund fur die oben erwahnte 
Schlussfolgerung, weil Vitalitat - das Leben - eine Kontinuitat, Dynamik ist, die nicht 
ontologisch geteilt sein kann. Alle diese Ideen fiihren zu anderen Schlussfolgerungen, die 
besagen: Die Seele - als Prinzip des Lebens, der Vitalitat, der Kontinuitat und der Dynamik - 
ist in ihre Beziehung auf dieser Erklarungsebene dem Korper ahnlich, wie die Beziehung des 
Auges zum Sehvermogen, oder wie die Beziehungsart des Wachses mit dem Stempel, d.h. in 
dieser Beziehungsart gibt es keine Trennung. 

Platon betont den idealistischen Aspekt in seiner Definition der Seele. Die Eigenschaften der 
Ideen bei ihm, wie Ruhe, Stabilitat, Intellegibilitat, Unveranderbarkeit, verlangen eine andere 
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Schlussfolgerung, die nicht mit der Schlussfolgerung des Aristoteles identisch ist. Diese 
Eigenschaften der Ideen bei Platon sind vom Korper, der die gegenteiligen Eigenschaften hat, 
trennbar. Die o.g. Eigenschaften der Seele bei Aristoteles, wie die formale, die endliche, und 
die "efficiens, oder Wirkursache" beschranken sich auf die Erklarungsebene der 
Physiologic Er verbindet diese Ursachen in der Seele entsprechend mit diesen drei Fragen: 
Nach dem Wesen, d.h. nach der formalen Ursache und nach dem Wozu d.h. nach der 
Zweckursache und nach dem Womit d.h. nach der Wirkursache oder nach der Ursache der 
Bewegung. Er sagt iiber diese Ansicht: „Dementsprechend ist die Seele Ursache der 

en 

Bewegung und auch Ursache als Zweck und als Wesen der belebten Korper." 

Wie konnen wir diese Ursachen bei Platon verstehen? Wenn das endliche Ziel der 
Seele - bei ihm - die guten Taten und das richtige Wissen sind, um ihre Riickkehr in 
die Ideenwelt - in ihre Heimat - zu sichern, dann konnen wir diese Ursachen bei ihm 
als Teil seiner Seelenlehre betrachten. Als Wirkursache ist die Seele bei Aroistoteles 
als „Licht," „Bewirkende." Sie ist dann, ausserhalb der materiellen Welt, als 
Finalursache zu sehen. Sie erwirbt das Wissen, um unsterblich zu sein, um ewig zu 
sein, d.h. um die hohere Fahigkeit der menschlichen Seele zu erreichen, um 
Vernunft zu sein d.h. um unvermischt mit der Sinneswahrnehmung, mit der Materie 
zu sein. Als Formalursache verleiht die Seele dem Korper seine Einheit, sein 
dauerndes Leben, seine Gestalt. Das o.g. Ziel der Seele bei Platon entspricht den o.g. 
Eigenschaften der Seele bei Aristoteles, aber mit einem Unterschied, und zwar 
beziehen sich bei Platon diese Seelenarten auf die Ideenwelt und nicht auf die 
organischen individuellen Korper. Man soil nicht die Beziehung Form-Materie bei 
Aristoteles nach dem modernen Denken verstehen, also als untrennbar. Weil wenn 
dem so ware, wiirde Aristoteles die Trennung der Seele vom Korper als unmoglich 
ansehen. 5 

4.9.2. Die Identifizierung der Seele mit dem Kapitan 

Aristoteles meint: Die Seele ist das Prinzip des Lebens und der Emotionen. Sie ist 
eine Art von Idee und Form, und als solche ist sie keine Materie. Die Schwierigkeit 
hierbei, liegt in seinen Aussagen, die beinahe widerspriichlich sind, wie z.B. in einer 



552 Siehe iiber dieses Thema, Otfierd Hoffe, Aristoteles, S. 112-115. Die Ursachen sind: Materialursache, die das 
Material der Bronzestatus ist, Formalursache als die Gestalt dieses Status, Wirkursache als Ursprung der 
Veranderung, er ist der Kiinstler, der den Status bildet, Zweckurasache, als der Zweck der Funktion des Status. 
Aristoteles, Vom Himmel..., S. 294-295, § Nr. 415b 8. 

553 Ebd., S. 294. 

554 Ebd., Abhandlung 2. Kapitel II. 
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Stelle in „De anima:" Hier deutet er an, dass er nicht sicher ist, ob die Seele als 
aktuelles Prinzip fur den Korper gilt, ahnlich zu der Beziehung des Kapitans mit 
dem Schiff. 555 Was meint er mit dem Begriff Kapitan, ob er damit alle Seelenteile 
oder nur die verniinftigen Teil meint? Und in einem anderen Punkt betont er die 
Besonderheit des verniinftigen Teiles der Seele, und zwar, von alien Teile der Seele, 
und betrachtet ihn als einzigen Teil, der vom Korper trennbar ist, was dieser 
Seelenart den Status der Unsterblichkeit verleiht, im Gegensatz zur anderen Teilen 
der Seele, die sterblich sind. 55 Diese Ansicht bei Aristoteles entspricht seinen Ideen 
iiber die Verwirklichung der Seelenteile, wie die Verwirklichung der Vernunft im 
spekulativen Denken, und wie die Verwirklichung der anderen Funktionen der Seele 
in ihren entsprechenden Organen, wie z.B. das Horen in den Ohren. Wenn die 
Vernunft ihre Verwirklichung nur auf den intellektuellen Bereich und nicht auf den 
organischen Bereich bezieht, dann sehen wir, wie sie in diesem Sinne mit der Ideen 
des Platons beinahe identisch ist. 

Wird gefragt, ob Aristoteles nicht die Absicht habe, diesen Teil der Seele mit den 
Ideen Platons als identisch zu betrachten? Die Antwort auf diese Frage findet sich in 
der oben erwahnten Erklarung, die die Alten - wie die Neoplatoniker und die 
islamischen Philosophen - aus den verborgenen Seiten des Aristoteles herauszogen. 
Aristoteles untersucht die Moglichkeit der Tennung der Seele vom Korper, und was 
ihre Unsterblichkeit in einer naturwissenschaftlichen Betrachtung bedeutet, oder 
durch die Untersuchung der physiologischen Prozesse in Bezug auf die psychischen 
Phanomene. 

Platon interessiert sich fur die Problemkreise des Aristoteles in Bezug auf die 
Ideenwelt. Aristoteles stellte am Anfang von „De anima" die Hauptfrage, die ihn 
entlang seiner „De anima" begleitete, die lautet: Ob alle korperlichen Verhalten zum 
Seelenbereich gehoren, als Eigenschaften der beiden Elemente, der Seele und des 
Korpes, oder ob es einige Eigenschaften gibt, die nur zur Seele gehoren. Wenn 
einige nur zur Seele gehoren, dann ist die Seele vom Korper getrennt, wenn nicht, 

ceo 

dann ist von ihm nicht trennbar. Auch die andere Fragen, die aus dieser Frage 
stammen, wie die Frage nach der Gattung der Seele -Ding, Qualitat oder Quanitat-, 



555 Ebd., Abhandlung 2.Kapitel I. 



556 Ebd., Abhandlung, Kapitel III wo er den Unterschid zwischen der Sinneswahrnehmung, Vorstellungskraft 
und der Vernunft behandelt; auch im ersten Artikel der dritten Abhandlung. 

557 Ebd., Abhandlung 2, Kapitel II. 
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oder ob sie potentielle Existierende oder aktuelle Wirklichkeit ist, ob sie geteilt oder 
ungeteilt ist, ob verschiedene Seelenart bestehen oder nur eine, sind zu bedenken. 

4.9.3. Der Unterschied zwischen der Seele als Phanomen und der Seele als 
Wesen 

Diese Fragen zeigt uns die Absicht (Gesichtspunkt) der Untersuchung des 
Aristoteles in „De anima," oder was in dieser Arbeit als „Erklarungsebene" 
bezeichnet ist, auf. Seine Absicht ist es, die Seele in Bezug auf ihre Phanomene zu 
untersuchen. Die Betonung des Wortes „Phanomen" ist wichtig, um vom Wort 
„Wesen" oder „Form" zu unterscheiden. Mit „Phanomen" ist die Wirkung, die von 
der Seele ausgeht, gemeint. Deswegen ist es notwendig, in dieser Untersuchung die 
Aufmerksamkeit auf die Seele in Bezug auf ihre Beziehung mit dem Korper zu 
legen, und nicht als solche, die von ihm getrennt ist. Aber obwohl sich Aristoteles in 
„De anima" bemiiht, nur einen Aspekt der Seele zu untersuchen, d.h. den 
physiologischen Aspekt, bemerken wir, dass, wie vorher erwahnt wurde, auch die 
wesentlichen Aspekte, der hochste Teil der Seele, die Vernunft, die vom Korper 
getrennt ist, behandelt wurde, aber auch nur in Bezug auf das korperliche Verhalten. 

An einer Stelle in „De anima" steht Aristoteles ganz nahe zu Platon, wenn er auch 
nicht mit ihm identisch ist, und zwar in seiner Unterscheidung zwischen dem 
passiven und dem aktiven Intellekt. Der passive Intellekt ist mit den Fahigkeiten, 
wie der Phantasie, dem Gedachtnis, den Sinneseindriicken identisch. Der Intellekt ist 
passiv, solange er die Sinneseindriicke nicht von den Sinnesorganen bekommt. Das 
bedeutet: In diesem Intellekt finden sich die „Stoffe" des Denkens, wie 
Erinnerungen, Sinneseindriicke und Vorstellungen, die eigentlich ohne Form sind, 5 
d.h., die nicht ganz von der Materie abstrahiert sind. Bis zu dieser Stufe der 
Untersuchung ist die Erklarung des Aristoteles der Seele auf der physiologischen 
Ebene durchgefiihrt. Mit dem aktiven Intellekt verlasst Aristoteles diese 
Erklarungsebene und steigt zur hoheren Ebenen, die mit Platon identisch sind, auf. 
Der aktive Intellekt verleiht den o.g. formlosen „Stoffen des Denkens" ihre Form, 
d.h. ihre Abstrahierung von der Materie. 
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4.9.4. Der aktive Intellekt in Bezug auf diesen genannten Unterschied 

Diese Ahnlichkeit ist bei Platon und Aristoteles auf diese Weise ausgedriickt: Die 
Aktivitat des aktiven Intellekts beschrankt sich auf den formalen Bereich, wie die 
Entstehung des theoretischen logischen Denkens, und wie die Verleihung der 
Formen an die Sinneseindriicke. ! 

Wir sehen, dass bei Aristoteles dieser Intellekt nicht mit einer organischen Aktivitat 
gemischt ist. Was bedeutet diese Stellung des Intellekts? Bedeutet das nicht, dass 
dieser Intellekt ausserhalb des menschlichen Organismus - Seele - ist? Bedeutet das 
nicht, dass der aristotelische aktive Intellekt denselben Status wie die platonische 
Form - oder Seele - hat? 

Diese Ideen beschaftigten die neoplatonischen Kommentatoren des Aristoteles. Was 
uns interessiert an dieser Fragen, ist die Ansicht der Peripatethiker, wie Alexanders 
von Aphrodisias, der die Gottheitsvorstellung zum aristotelischen aktiven Intellekt 
hinzurechnete. Dies erscheint uns interessant, weil er der einzige von alien 
Kommentatoren des Aristoteles ist, der seinen Gedanken nahe stand. Aristoteles 
betont die platonischen Eigenschaften des aktiven Intellekts. Er sagt, dass der 
Intellekt getrennt, unsterblich und ewig ist. 5 Und er fiihrt diese Ansicht weiter aus 
und sagt, dass er getrennt, nicht passiv, nicht gemischt und in seiner wesentlichen 
Natur eine energetische Kraft ist. 3 Wenn Aristoteles dem aktiven Intellekt diese 
Eigenschaften zugeschrieben hat, bedeutet das noch nicht, dass dieser Intellekt nicht 
als gottlich bezeichnet sein kann, auch wenn Aristoteles diese Bezeichnung wortlich 
nicht verwendet. 

Die o.g. Eigenschaften dieses Intellekts passen zu den Eigenschaften der 
platonischen Ideen. Die Intellekte, die sich in der intellektuellen Welt -Ideenwelt - 
befinden, sind nichts Anderes als das Gottliche. 

Durch diese Analyse wird in dieser Arbeit der Denkprozess der Kommentatoren 
dazu gehoren auch die islamischen Philosophen - zu verstehen gesucht. Nach 
welcher Art und Weise haben diese Philosophen die aristotelischen Texte 
verstanden? Warum sind sie zu diesen Interpretationen gekommen und nicht zu 
anderen? Zu diesen Ergebnissen, zu denen die Neoplatoniker gekommen sind, 
ausserte sich Aristoteles nicht. Sie sind indirekte Schlussfolgerungen, die zwischen 
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und hinter seinen Aussagen versteckt sind und die man herausfinden konnte. Diese 
Ergebnisse sind mit der platonischen Ansicht identisch. Eine dieser Ideen besagt, 
dass dieser Intellekt kein individueller personlicher Intellekt ist. Der Grund fur diese 
Annahme ist der folgende: Die Personalitat ist ein eigentiimliches Attribut, das 
zwischen Mensch X und Mensch Y unterscheidet. Diese Unterscheidung basiert auf 
der Differenzierung der physiologischen Organe, die aus den materiellen Elementen 
und der Seele zusammengesetzt sind. Diese Organe sind unter den physikalischen 
Phanomenen eingeordnet. 

So betrachtete Aristoteles die Seelenlehre als Teil der Physik. All diese 
Bezeichnungen stehen den o.g. Eigenschaften des aktiven Intellekts gegeniiber. Als 
Schlussfolgerung dieses Vergleichs der Eigenschaften hat der aktive Intellekt keine 
eigentumlichen Atribute, weil gemass der oben erwahnten Aufgabe die 
physikalischen Eigenschaften einer Personalitat X keine seiner Merkmale sind. 
Seine Merkmale sind die Allgemeinheit, die Abstraktheit, die logischen Prinzipien, 
die einfach und allgemein sind. Diese Merkmale entsprechen den Merkmalen der 
platonischen Weltseele und entsprechen die Merkmale aller Seienden - Intellekten -, 
die aus ihr erzeugt wurden. Aristoteles betont das Gegenteil des aktiven Intellekts, 
und zwar, die Sterblichkeit des passiven Intellekts. 4 Dieser Intellekt gilt als 
unvollkommen, weil er passiv und potentiell ist. So miisste er sich nur durch „die 
Hilfe" des aktiven Intellekts, der vollkommen, aktuell ist, aktualisieren. 

Wenn die menschliche Seele am Anfang ihrer Verbindung mit dem Korper 
unvollkommen war, dann muss der Ursprung der Vollkommenheit aus ihr stammen, 
auch wenn diese Vollkommenheit als potentielle Ideen in ihr waren. Von einer Seite, 
wenn gesagt wird: Der Ursprung der Vollkommenheit ist ausserhalb der 
menschlichen Seele, d.h. auch ausserhalb der physikalischen Phanomene; denn wie 
wir bemerkten, entsprechen seine Eigenschaften solchen Phanomenen, die zur 
Ideenwelt gehoren, und nicht zur Irdischen. Von der anderen Seite auch wenn gesagt 
wird, dass diese Vollkommenheit potentiell ist, bleibt trotzdem die folgende Frage 
offen: Wer hat sie zur Verwirklichung gebracht? Ist das Prinzip, das fur diese 
Vewirklichung verantwortlich ist, in der Seele vorhanden? Wenn ja, dann wird nach 
der Logik und nach der Ansicht des Aristoteles gefragt. Mit der Logik und mit der 
Ansicht des Aristoteles ist die folgende Frage gemeint: Wie kann aus der 
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Unvollkommenheit - d.h. aus der menschlichen Seele mit dem potentiellen Intellekt, 
der nicht vollkommen ist, ein aktiver Intellekt erzeugt werden? 

Bevor dieses Thema zu Ende kommt, miissen einige Punkte, die den Unterschied 
zwischen den Erklarungsebenen der beiden Philosophen bezeichnen, erklart werden, 
um einen umfassenden Blick auf dieses Thema zu bekommen. Einer dieser Punkte 
ist die Behandlung des aktiven Intellekts bei Aristoteles, der auf die biologische 
Ebene weist. Bei Platon dagegen bezieht er sich auf die ethische Ebene. Deswegen 
gibt es Schwierigkeiten im Verstehen der Ansicht des Aristoteles in diesem Punkt, 
weil seine Behandlung - die Behandlung des aktiven Intellekts - von seiner Natur 
entfernt ist. Die Natur des aktiven Intellekts ist eine Formale, Ideale, und dies steht 
im Gegensatz zu Aristoteles' Behandlungsweise in „De anima." Die Behandlung des 
aktiven Intellekts bei Aristoteles vollzieht sich auf der physiologischen, irdischen 
Erklarungebene. 
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4.10. DER PLATONISCHE ARISTOTELES NACH BERTRAND RUSSEL 

Die Studie Bertrand Russels „Philosophie des Abendlandes" 5 5 stellt eine moderne 
Erklarung dar, die nicht mit den domminanten Meinungen der Forschungen der 
Geschichte der Philosophic ubereinstimmt. Es ist gemeint seine Meinungen uber 
Platon, Aristoteles und Plotinus. Diese Studie betrifft das hier behandelte Thema 
nicht direkt, weil ihr Ausgangspunkt mehr Gewicht auf die politischen und sozialen 
Entwicklungen legt. Durch die Erklarung, die hier in dieser Arbeit vorgeschlagen ist, 
und durch die Analyse dieser Studie von B. Russel versuchen wir, die dunkeln 
Seiten der o.g. Philosophen zu erhellen, und damit eine Fortsetzung zu dieser Studie 
und anderen zu leisten. Mit anderen Studien ist z.B. die Studie Zellers in seinen 
beriihmten Banden „Die Philosophic der Griechen" oder wie bei den oben 
erwahnten Kommentaren von Olof Gigon uber die Schriften des Aristoteles „Von 
der Seele." 

Alle diese Studien sind sich einig, dass Aristoteles' und Platons Philosophien sich 
nicht widersprechen, sondern einander erganzen. Diese Meinung hilft uns, die 
Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn Sina richtig, wissenschaftlich zu 
beurteilen. Wir verwenden diese Studie erstens aufgrund ihrer wissenschaftlichen 
Vertrautheit, und zweitens weil sie viele Themen umfasst, ohne dass sie diese 
Themen wiederholt, wie die schon genannten Studien diese darstellten. Diese 
Studien erhellt vielmehr andere verborgene Dimensionen in der Philosophic des 
Aristoteles und Platons. Wir analysieren einige Punkten, die nicht direkt zur 
Seelenlehre gehoren, die uns aber helfen, die vorgeschlagene These dieser Arbeit zu 
erklaren und zu bekraftigen. 

Um die platonische Seite des Aristoteles bis zu ihren Wurzeln zu verfolgen und damit auch 
die Verstehensart der Neoplatoniker der Schrift „De anima" zu verstehen, ist unser Ziel, und 
daher ware es besser, die Quellen des Platon kurz zu erwahnen: 

1.) Die erste Rezeption Platons ist Pythagoras, von dem er die orphischen, religiosen 
Elemente wie die Unsterblichkeit, die Jenseitigkeit, die Hochachtung vor der 
Mathematik und „die starke Verquickung von Intellekt und Mystizismus" 
rezipierte. 
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2.) Die Ideen, die bei Platon auftauchen, wie die zeitlose Wirklichkeit und die 
Tugend und dass jeder Wandel Tauschung ist, gehen auf Parmendis zuriick. 7 

3.) Die Pythagoreer praktizierten ihre Philosophic, d.h. ihre Philosophic war mehr 
eine praktische, ethische Philosophic Platon adoptierte dieser Tendenz, und das im 
Gegensatz zu Aristoteles, der in seiner Philosophic theoretisch war. 

Nach dieser Vorstellung konnte man sagen: Der Neoplatonismus und die 
islamischen Philosophen setzten, nach der Meinung, die diese Arbeit vertritt, die 
beiden Elemente zusammen. Diese Verbindung war nicht ihre Erfindung, sondern 
sie sahen, dass die theoretische Philosophic des Aristoteles der ethischen 
Philosophic Platons nicht widerspricht, und das Buch „Nikomachische Ethik" des 
Aristoteles ist ein Beweis dafur. Das kommt zum Ausdruck in ihrer Forderung, ein 
asketisches Leben zu fiihren, um die absolute Wahrheit zu erreichen. 

4.) Von Heraklit bewahrte Platon die Idee, die besagt, dass es in der sinnlichen 
Wahrnehmung keine Wahrheit gibt. Diese Idee und die von Parmenides setzt er 
zusammen. Dies fiihrt ihn zu dem Ergebnis, dass es nur durch den Intellekt moglich 
ist, das Wissen zu erwerben, aber nicht durch die Sinne. 5 9 Wir sehen, wie Platon die 
Ratio mit der Religion zusammensetzte, aber nicht auf einer bestimmten Seite. Aber 
er bevorzugt die religiose Terminologie auf Kosten der theoretischen Terminologie, 
wie es bei Aristoteles der Fall ist. Platon verwendete diese Terminologie auch dann, 
wenn er logische Argumente darstellte. 

4.10.1. Die Ideenlehre bei Platon 

Platon behandelt in seinem Buch „Der Staat" (Vom zweiten Teil des V. Buches bis 
zum Ende des VII. Buches) seine Ideenlehre. Die Ideen haben laut ihm eine 
wirkliche Existenzart. Deswegen nennt er die Ideen auch mit einem anderen 
Terminus die „Wirklichkeit," um sie von der zweiten Existenzart, der „Erscheinung" 
zu unterscheiden. Diese Unterscheidung geht in ihrer Rezeption bis auf Parmenides 
zuriick. Platon entwickelte aus dieser Idee der parmenidischen Logik und aus der 
orphischen Religion des Pythagoras eine Synthese, die er zu seiner Ideenlehre 
zusammensetzte. In dieser Lehre unterscheidet Platon zwischen „Wirklichkeit" 
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und „Erscheinung." Diesen Dualismus ubernahm Aristoteles unter dem Namen 
„Stoff ' und „Form," brachte ihn aber auf einer anderen Ebene zum Ausdruck. 

4.10.2. Ideen und Formen 

Unter dem Wirklichkeitsbegriff versteht man die folgenden Begriffe: „Ideen," 
„Formen," „das Selbst." Mit anderen Worten: Die folgende Formulierung „die 
schonen Dinge" bezeichnet keinen der oben erwahnten Begriffe, sondern „die 
Schonheit selbst" ist es, was man unter „Form" oder „Idee" versteht. Bei 
Aristoteles tauchen die platonischen Ideen unter anderem Namen auf, aber sie 
besitzen dieselben Merkmale. So ist der Begriff „Idee" Platons unter dem Begriff 
„Unversal" bei Aristoteles bezeichnet. Das „Universal" kann man durch Adjektive 

579 

oder eine Gattung bezeichnen. Eine andere Bezeichnung, die Aristoteles fiir den 
platonischen Begriff „Idee" verwendet, ist der Begriff „Wesen," das mit seiner 
eigensten Natur identisch ist. Das Wesen nimmt alle Eigenschaften - Attribute, 
Akzidenten - auf. Die Nichtexistenz dieser akzidentiellen, attributiven 
Eigenschaften setzt nicht die Nichtexistenz des Wesens (das Selbst) voraus. 

Bei Platon nehmen die einzelnen Dinge an den Ideen teil. Durch diese Beteiligung 
gelten die Naturdinge als „Erscheinung" der Ideen. Die Naturdinge sind durch ihre 
Wirklichkeit erkennbar und nicht durch ihre Erscheinung, d.h. ihre Defintion bezieht 
sich auf ihr Wesen. Auch bei Aristoteles haben alle Einzeldinge und Gattungen 
Wesen. Daher kann bei Aristoteles die Definition einer Gattung nur durch die 
Chrakterisierung ihrer Wesen geschehen. 574 Bei Aristoteles ist die Verwendung des 
Begriffes „Form" mit dem „Wesen identisch." Die Form verleiht der Materie ihre 
Gestalt, ihre Einheit, d.h. durch die Form wird die Materie ein bestimmtes Ding X 

575 

oder Y. Bei Platon finden wir dieselbe Aufgabe bei den einzelnen Dingen. Die 
Einzeldinge, die gemeinsame Namen und Eigenschaften haben, wie die Pferde, 
wiirden nicht existieren, wenn sie nicht an der Idee „Pferdheit" Anted hatten. 

4.10.3. Die Erkenntnis und die Wahrheit 

Unter der „Erscheinung" versteht man die einzelnen schonen Dinge und nicht die 
Schonheit selbst, d.h. die „Erscheinung" ist mit der sinnlichen Wahrnehmung, mit 
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der Materie identisch. 57 Die „Wirklichkeit" fiihrt zur Erkenntnis, d.h. zur Wahrheit, 
deren Instrument der Intellekt ist. Durch die „Erscheinung" erwirbt man die 
„Meinung," die keine „Wahrheit" ist, deren Instrument die Sinne sind. Bei 
Aristoteles ist der platonische Begriff „Erkenntnis" mit dem Begriff „Abstraktion" 
identisch. Damit die Sinneswahrnehmungen eine Stufe der Erkenntnis, der Wahrheit 
erreichen, miissen sie in verschiedenen Prozessen verarbeitet werden. Diese 
Prozesse sind ausserhalb der Objekte, der Sinne, der Sinneswahrnehmung und dem 
Gemeinsinn, die mit dem Intellekt = Erkenntnis = Wahrheit = Abstraktion identisch 
sind. Die letzte Stufe der Erkenntnis muss von alien materiellen Eigenschaften frei 
sein, und zwar geschieht dies inmitten der theoretischen Vernunft, die der einzige 
Teil von alien anderen Teilen der Seele ist, der nicht materiell und vom Korper 

C-7Q 

trennbar ist. 

4.10.4. Die Materie und die Existenz 

Aristoteles sieht die Moglichkeit der Betrachtung der Formen - Ideen, nur wenn sie 
sich in der Natur befinden, d.h. nur durch ihren Verbindung mit der Materie. Aber 
eigentlich sind die Formen fur sich selbst Substanzen, deren Existenz von der 
Materie unabhangig ist. Die Wirklichkeit - oder die Form - ist wesentlich anders als 
die Moglichkeit - oder die Materie. Bei Platon sind die allgemeinen Prinzipien die 
Ursachen fur die Existenz der Dinge. In diesem Sinne haben sie viele 
Gemeinsamkeiten mit den Formen des Aristoteles. Bei Aristoteles haben die Formen 
wie bei Platon die Ideen haben eine wirkliche reale Existenz, aber nicht die Materie. 
B. Russel bemerkt hierzu: „Offensichtlich verandert Aristoteles die platonische 
Metaphysik nicht so stark, wie er es hinstellt. Diese Ansicht vertritt Zeller, der zur 
Frage von Stoff und Form bemerkt." Zeller sagte dazu: „[...] von der platonischen 
Hypostasierung der Begriffe sich nur zur Halfte befreit hat (er meint Aristoteles). 
Die Formen haben fur ihn, wie die Ideen fur Plato, als Bedingung der Einzeldinge 
eine eigene metaphysische Existenz, und so eingehend er das allmahliche 
Hervorwachsen der Begriffe aus Erfahrung zu verfolgen weiss, werden diese 
schliesslich doch wieder, wenigstens da, wo sie sich am weitesten von der 
unmittelbaren Erfahrung entfernen, aus einem logischen Erzeugnis des 
menschlichen Denkens zum unmittelbaren Abbild einer ubersinnlichen Welt und als 
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solches zum Gegenstand einer intellektuelle Anschaunug." Nach Russell ist jeder 

CO I 

Versuch von Aristoteles dieser Ansicht zu widersprechen erfolgslos. Die 

Erklarung der physikalischen Phanomene fordert, dass Aristoteles die Form mit der 
Materie behandeln muss. Aber auf der metaphysischen religiosen Ebene sind die 
Formen allein, ohne die Materie behandelt. Der Grund dafiir ist, dass in der Natur 
alle Dinge nach Aristoteles in Veranderung sind, und diese Veranderung sich auf die 
Zusammensetzung der Form mit der Materie bezieht. Man muss betonen, dass 
Aristoteles die Moglichkeit der Trennung der Formen von der Materie nicht leugnet, 
wie man denken konnte, sondern an die Existenz dreier Formarten glaubt. Die erste 
ist die Vergangliche, die mit den natiirlichen Dingen identisch ist. Die andere ist 
ewig und unverganglich, hat aber ortliche Bewegung und ist mit den Planeten 
identisch und aus dem Athir zusammengesetzt. Die dritte Formsart ist vom Korper 
getrennt und bewegt sich nicht, und sie gilt als Objekt der gottlichen Untersuchung. 
Unter dieser dritten Art finden sich die getrennten Intellekte, die die Bewegung der 
Planeten verursachen, auch findet sich in dieser Art die verniinftige Seele, die vom 

coo 

Korper getrennt ist, und auch der erste unbewegte Beweger. 

4.10.5. Formlehre bei Aristoteles 

Aristoteles' Formlehre ist auch in der Metaphysik unklar. Der Grund dafiir sind die 
vielfaltigen Bedeutungen, die er der Form gibt, obwohl diese Bedeutungen 
manchmal einander widersprechen, und manchmal kann man nicht zwischen Form 
und Wesen unter scheiden. Das Ziel dieser Diskussion ist es, den Weg fur eine 
richtige Wahl zu zeigen. 

Was die Erklarung dieses Weges betrifft, sagen wir: Wenn wir diese Formlehre bei 
Aristoteles mit seiner Stufenleiter der Dinge in der Natur, die aus der Form und 
Materie zusammengesetzt ist, betrachten, dann bemerken wir, wenn wir allmahlich 
auf dieser Stufenleiter von einer Stufe zur anderen emporsteigen, dass das Seiende 
auf jeder Stufe eine hohere Formart annimmt. Die Hohe der Formen auf der 
Stufenleiter wird allmahlich groBer, wenn der Aufstieg auf der Stufenleiter weiter 
geht, bis zum Erreichen einer Form, die Gott nahe steht und die als reine Form gilt. 
Diese Form hat das Gottesbild. Sie ist die Weltseele. Alle Formen, die unter der 
Weltseele stehen, bekommen ihre Bewegungen durch Gott, der der unbewegte 
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Beweger ist. Dies geschieht durch ihre Sehnsucht, Liebe (Streben) zu ihm. Diese 
Sehsucht (Streben) ist der Ausdruck fur den Mangel dieser Formen an 
Vollkommenheit, in Bezug auf Gott, aber nicht in Bezug auf die Materie d.h. sie 

COT 

sind Moglichkeiten in Bezug auf die Weltseele. 

Man kann aus dieser Vorstellung die folgende Ansicht iiber die Seele, wie Aristoteles sie 
hinter seiner Aussage versteckte, herausfiltern: In „De anima" wurde diese Ansicht nicht 
erwahnt. In diesem Sinne bekommt die Seele bei Aristoteles ihre Bewegung indirekt von 
Gott, aber direkt von einer Form, die hoher als sie - gemeint ist: Diese Form ist hoher als die 
Seele - auf der Stufenleiter der Natur steht. Diese hohere Form ist das Licht, das Aristoteles 
durch eine kurze Bemerkung erwahnte. Das Licht wurde spater bei einigen Kommentatoren 
seiner Schrift „De anima" mit dem aktiven Intellekt identifiziert. 

In diesem Sinne ist die Erklarungebene der Seele nach ihrer Existenz in der Natur (nach ihrer 
Verbindung mit dem Korper) nur so moglich, wie es Aristoteles in „De anima" vorstellte, d.h. 
in ihrer Verbindung mit der organischen Materie = Korper. Diese Materieart = Korpesart 
befindet sich im Vergleich zur anorganischen Materie auch auf einer hoheren Stufe auf der 
Stufenleiter des Seienden in der Natur. 

4.10.6. Die Wahrnehmung und das Wissen bei Aristoteles 

In seiner Seelenlehre teilte Aristoteles die Dinge in wahrnehmbare Dinge, die mit 
der Wahrnehmung identisch sind, und in denkbare Dinge, die mit dem Wissen 
identisch sind, ein. 58 

Nach dieser Vorstellung identifiziert er die beiden Teile mit der o.g. platonischen 
Teilung: „Erscheinung" oder „Moglichkeit" und „Wirklichkeit" oder „Wahrheit." 
Die moglichen Dinge bei Platon sind die einzelnen Dinge, die die Gegenteile in sich 
tragen. Nach Platon haben alle wahrnehmbaren Dinge Gegenteile, verschiedene 
Eigenschaften, weswegen das Wissen iiber sie als Meinung, aber nicht als wahre 
Erkenntnis gilt. Oder mit anderen Worten: Diese Wissensart gilt als Meinung in 
Bezug auf die Sinnlichen, d.h. auf die vergangliche Welt, aber die wahre Erkenntnis 

coc 

bezieht sich auf die Ubersinnlichen, d.h. auf die ewige Welt. 

Diese platonischen Gedanken erlauterte Aristoteles auch, wie vorher erwahnt wurde. 
Aber Aristoteles fiigte weiter hinzu: „Wissen und Wahrnemung teilen sich auf in die 
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Gegenstande, das Mogliche in die Moglichkeiten, und das Wirkliche in der 
Wirklichkeit." 586 

Nach dieser Aussage ist klar geworden, wie die Rezeption des Aristoteles zu Platon 
steht. So ist die Wirklichkeit nichts Anderes als die Ideen des Platon. 

Dieses Verhalten der beiden Pole der Seelenfunktion - Denken und Wahrnehmung - 
kann man mit der o.g. platonischen Unterscheidung zwischen Vernunft und 
Verstand vergleichen. Nach Aristoteles gibt es einen Unterschied zwischen den 
wahrnehmbaren Formen und den reinen Formen. Die ersten, die Wahrnehmungen, 
sind die Formen der wahrnehmbaren Dinge, die in ihren Formen enthalten, was 
Aristoteles die Denkgegenstande nannte, d.h. sie sind nicht von der ausseren Welt 
befreit. Aber im Gegensatz zur ersten Art ist die zweite Art, die reine Formen sind, 
die Form der Formen, d.h. sie sind ganz von der Materie getrennt. Die erste Art kann 
man mit dem Verstand nach Platons Vorstellung identifizieren, der trotz dieser 
Identifizierung zur Ideenwelt gehort. Seine Objekte sind Ideen, die sich auf konkrete 
Sachen beziehen, wie im Fall der Geometrie oder Mathematik, „weil die 
geometrischen Gegenstande miissen, wenn sie auch ideell sind, in vielen 
Exemplaren existieren." Die zweite Art ist mit der Vernunft nach der Platons 
Vorstellung zu identifizieren, die einen hoheren Status als der Verstand hat und 
deren Objekte die reinen Ideen sind, die nichts mit der verganglichen Welt zu tun 
haben. 588 

Aristoteles verwendet als Beispiel fur dieses Verhalten die „Hand" Nach seiner 
Erwahnung ist das, was sich in der Seele befindet, nicht das Ding selbst, sondern 
seine Form, denn er sagte: „Die Seele ist wie die Hand. Denn nicht der Stein ist in 
der Seele, sondern seine Form. So ist die Seele wie die Hand. Denn auch die Hand 
ist das Werkzeug der Werkzeuge und so ist auch der Geist die Form der Formen und 

con 

die Wahrnehmung der Form der wahrnehmbaren Dinge." 

4.10.7. Der Unterschied zwischen der Seele und dem Geist 

Wir sehen hier deutlich, wie Aristoteles einen ontologischen Unterschied und nicht 
nur einen logischen Unterschied, wie viele Forscher meinen, zwischen Seele und 
Geist macht. Wenn die Seele eine Analogie zur Hand ist, was sollte dann der Geist 
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nach dieser Logik sein? Er erklarte diese Ansicht weiter, ohne dass er - wie immer in 
„De anima" - konkret sagt, was er damit meinte. Aber seine Aussage: Die Hand ist 
ein Werkzeug der Werkzeuge, erinnert uns an die platonische Analogie, wie sie im 
Buch „Der Staat" von Platon vorgestellt wurde. Bevor wir die platonische Analogie 
betrachten, erklaren wir, was Aristoteles in dieser Aussage meinte. Er meinte: Die 
Seele befindet sich auf der Stufenleiter der Wesenheiten in der Natur, und zwar 
unter dem Geist. Es scheint, dass das Wort „unter" eine ontologische Bemerkung ist, 
weil die Seele in der Betrachtung ein Werkzeug bleibt, auch wenn sie sich auf der 
hochsten Stufe dieser Werkzeugwelt befindet. Nach der modernen Terminologie gilt 
die Seele als die mentale Seite des organischen Korpers. Es gibt Werkzeuge, die 
nichts Anderes als die organischen Teile des Korpers sind, aber dennoch unbeseelt 
sind - nach der Terminologie des Aristoteles in „De anima." Die Seele, die auch als 
Werkzeug gilt, besitzt eine hohere Stufe als die organischen Teile des Korpers. Sie 
ist das Psychische, das Mentale, aber, wie vorher gesagt wurde, sie steht in 
Verbindung mit der sinnlichen Welt. Deswegen nannte sie Aristoteles Werkzeug, 
ahnlich den physikalischen Werkzeugen des Korpers. Der Geist, deutlich gesagt, ist 
die Form der Formen d.h. er befindet sich auf einer hoheren Stufe der Formen, die 
mit der materiellen Welt noch eine Verbindung haben. Die Seele ist die Ursache der 
Einheit des Korpers, aber auch die Aufgabe des Geistes wurde betont: „Was aber die 
Einheit macht, ist jedesmal der Geist." 590 

Wenn der Geist die Form der Formen ist, d.h. er die hochste, die beste, die gute - 
nach Platons Termonologie - Einheit fiir die Formen hervorbringt, die in Verbindung 
mit den materiellen Dingen - der Welt - stehen, dann kommt man zu dem Ergebnis, 
dass dieser Geist des Aristoteles seinen Ursprung ausserhalb der materiellen Welt 
hat, und dass die Einheit, die dieser Geist erzeugt, ihren Ursprung auch ausserhalb 
der Ideenwelt hat. So wird gefragt: Hat nicht dieser Geist dieselbe „Natur" wie die 
o.g. platonische Vernunft? Wenn er dieselbe Natur hat wie sie, miisste er nicht aus 
demselben Ursprung entstanden sein? Ist nicht dieser Geist dann mit dem aktiven 
Intellekt identisch, iiber dessen Status und Ursprung gestritten wurde? Der Streit 
ging iiber die folgende Frage: Ob er ausserhalb der menschlichen Seele, ausserhalb 
der materiellen Welt sei oder innerhalb. 
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Wir glauben, dass wir mit der Methode dieser Arbeit dieses Problem zum Teil losen 
konnen. Aber es bleiben noch einige Punkte, die wir weiter erklaren mochten, um 
einen umfassenden Blick zu gewinnen. 

Zuriick zur Analogie des Platon, in den Kapiteln VI. und VII. seines Buches „Der 
Staat" vergleicht er, um den Unterschied zwischen der intellektuellen Welt und der 
undeutlichen, sinnlichen, wahrnehmbaren Welt zu erklaren, diesen Unterschied mit 
dem Vorgang des Sehens. 5 l Das Sehen unterscheidet sich von den anderen 
Sinneswahrnehmungen nicht nur in Bezug auf den Gegenstand des Sehens und in 
Bezug auf das Auge, sondern in Bezug auf das Licht, das das Sehen ermoglicht. 
Ohne das Licht sind die Gegenstande unsichtbar. Platon wollte damit sagen, dass 
beleuchtete Dinge, die wir sehen, Analogien zur Ideenwelt sind, wahrend die 
unklaren, wahrnehmbaren Dinge Analogien zu den Schatten sind, weil sie nicht 
durch das Licht erreichbar sind. Nach dieser Erklarung ist das Auge analog zur 
Seele, und die Sonne ist analog zur Lichtquelle oder zur Wahrheit oder zum 
Guten. 592 

4.10.8. Fortsetzung: Vergleich zwischen Platon und Aristoteles 

Wenn wir diese Ideen mit der oben erwahnten Aussage des Aristoteles vergleichen, 
dann kommen wir zu folgendem Ergebnis: Die Hand bei Aristoteles ist das Auge bei 
Platon. Die beiden Philosophen verglichen sie mit der Seele. Bei beiden sind die 
Hand und das Auge analog zu den Werkzeugen, d.h. sie gehoren zur materiellen 
Welt. Wenn die Hand = die Seele, bei Aristoteles das Werkzeug der Werkzeuge ist, 
so bedeutet dies, nach der oben erwahnten Erklarung, dass ihre 
Wahrnehmungsgegenstande, die in ihr sind, nicht die Stufe der Immaterialitat 
erreichen, die die Objekte des Geistes erreicht haben. Diese Objekte des Geistes sind 
reine Formen. Die Wahrnehmungsgegenstande sind identisch, nach der oben 
erwahnten Erklarung des Platon, mit den unsichtbaren Dingen, die vom Licht 
entfernt sind, oder die kein Sonnenlicht bekommen haben. Die Sonne spielt als 
Lichtquelle bei Platon die Rolle des Ursprungs der Ideen. In diesem Sinne ist sie die 
Weltseele. Aristoteles ausserte sich in „De anima" iiber diese Stufe nicht, aber aus 
seinen folgenden Aussagen kommen wir zu derselben Meinung, die der Platons iiber 
die Sonne entspricht. Der Schlussel fiir diese Erklarung ist das Wort „das Licht." 
Dieses „Licht" erwahnte Aristoteles in „De anima" einmal. 
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Nachdem er die Eigenschaften des Geistes vorstellte, sagte er iiber die 
Charakteresierung des Geistes in Bezug auf die Gedachten: „Der Geist [Er meint die 
Vernunft] ist denkbar wie die denkbaren Dinge. Denn bei den stofflosen Dingen ist 
das Denkende und das Gedachte ein und dasselbe." Aber seine Charakterisierung in 
Bezug auf die Sinnlichen, auf die Moglichkeit ist die folgende: „Bei den Dingen mit 
Materie ist er nur der Moglichkeit nach identisch mit dem jeweiligen 
Denkgegenstand. Darum kommt diesen nicht Geist zu (denn ihre Denkbarkeit ist nur 
eine Moglichkeit ohne die Matierie), ihm dagegen kommt die Denkbarkeit zu." 

4.10.9. Die Moglichkeit und die Ursache der Analogie zum Verhalten der 
Seele mit dem Korper 

Nach dieser Aussage sehen wir, wie Aristoteles die Methode der Erklarungsebene 
verwendet, um diesen Punkt zu verdeutlichen und den Unterschied zwischen 
Moglichkeit und Wirklichkeit in Bezug auf die Tatigkeitsarten des Geistes zu 
zeigen. 

Nach Aristoteles gibt es in der Natur einen Unterschied zwischen den Dingen, die als 
Moglichkeit bestehen, und den Dingen, die Ursachen sind. 594 Er vergleicht in diesem Sinne 
die Tatigkeit der Seele mit der Wirkung der Kunst auf die Materie. Wie die Kunst die Materie 
formt, so strukturiert auch die Seele den Korper nach ihrer Natur. Er sagte: „[...] so wie sich 
etwa die Kunst zu ihrem Material verhalt, so ist es notwendig, dass auch in der Seele diese 
Differenzen bestehen." 595 Der Geist sollte hier die Ursache und das Bewirkende sein, der die 
Vollkommenheit der moglichen Dinge hervorbringt. Wenn wir diese Idee logisch 
interpretieren, dann konnen wir sagen, dass wenn die materiellen Dinge Moglichkeiten sind, 
ihre Ursache das ist, was fur ihre Verwirklichung verantwortlich ist, und dass es nicht aus der 
materiellen Welt sein muss, d.h. diese Ursache stammt aus der Ideenwelt, wo die „Form der 
Formen" existiert. 

Analog gesagt: Die Verhaltensart - Ursache und Wirkung - der Wesenheiten - 
Dinge - in der Natur ist ahnlich dem Verhalten der Seele mit dem Koper. Das 
erinnert uns an das Verhalten des Makrokosmos zum Mikrokosmus bei den 
Pythagoreern. 
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4.10.10. Die Seelenarten, besonders die Stellungnahme des wirkenden 
Geistes nach Aristoteles 

Aristoteles unterscheidet zwischen dem Geist, der alles wird, d.h. der als ein Teil der 
Teile der Seele, die noch mit der materiellen Welt in Verbindung sind, und der von 
sich aus kein Teil dieser Seelenteile ist, gilt. Diese Geistesart ist ein Teil der 
materiellen Welt, aber im potentiellen Status. Die zweite Geistesart ist die, die alle 
Dinge bewirkt, wie das Licht, d.h. sie ist die Form der Formen, die nicht mehr mit 
den sinnlich wahrnehmbaren Dinge in Beziehung steht. Aristoteles sagte beziiglich 
dieser Ansicht: „Es gibt also Geist von solcher Art, dass er alles wird, und wiederum 
einen von solcher, dass er alles bewirkt als ein besonderes Verhalten, wie etwa das 
Licht." 596 

Wir sehen an dieser Aussage, dass die Aufgabe des Lichtes mit der Lichtquelle 
identisch ist. Mit der Lichtquelle ist die Sonne bei Platon gemeint. Dieser 
bewirkende Geist ist nichts Anderes als der aktive Intellekt, uber dessen Ursprung 
und uber dessen Status die Kommentatoren von „De anima" gestritten haben. Das 
Licht, wie bei Platon, macht die sinnlichen Dinge sichtbar, d.h. es verschiebt den 
Status der Moglichkeit zum Status der Wirklichkeit hin. Platon stellt diese Ansicht 
in seinem beriihmten Beispiel vom Hohlengleichnis vor. So verhalt sich auch das 
Licht bei Aristoteles. 

4.10.11. Verstand und Vernunft 

Man konnte diese Ansicht mit dem platonischen Unterschied zwischen den zwei Arten des 
Intellekts identifizieren; gemeint sind der Verstand und die Vernunft. Die Vernunft steht nach 
Platon hoher als der Verstand (wie vorher erwahnt wurde). Wir erwahnten auch schon, dass 
der Verstand mit der aristotelischen Ansicht iiber die Wahrnehmung identisch ist. Diese 
Aussage enthalt in sich keinen Widerspruch, weil der Verstand sich bei Platon nicht mit der 

CQ-7 

Materie mischt, auch wenn er in Verbindung mit der materiellen Welt steht. Aristoteles 
driickte sich in seiner Aussage iiber den Geist, der die Moglichkeit zur Wirklichkeit erzeugt, 
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in folgender Weise aus: „Dies ist der abgetrennte Geist, der leidenslos ist und unvermischt 



ego 

und seinem Wesen nach Wirklichkeit." 

Um einen besseren Blick auf diese Ansichten zu gewinnen, erklarte er die Aufgabe 
des abgetrennten Geistes folgendermaBen: „Denn auf eine gewisse Weise macht 
auch das Licht die der Moglichkeit nach vorhandenen Farben zu wirklichen 
Farben." 599 

4.10.12. Der Status des aktiven Geistes 

Wir bemerken, dass Aristoteles sich in einen Widerspruch verwickelt hat. Der 
Grand dafiir ist wahrscheinlich, dass er das metaphysische religiose Thema, wie den 
Status und die Funktion des Geistes, auf einer physischen Erklarungsebene erklaren 
wollte. Wir finden in anderen Schriften, wie wir vorher zeigten, dieses Thema klar 
vorgestellt. Eben, weil die Erklarungsebene der Behandlung dieses Thema die Ethik 
ist. Die Ethik hat eine direkte Verbindung zur Religion und zur Metaphysik. 
Aristoteles lieB viele Punkte in „De anima" unerklart, wahrscheinlich weil er sie in 
„Eudemus" vorher erortert hatte, wie die Fragen iiber das Schiksal der Seele nach 
dem Tod, oder wie die Fragen iiber den Ursprung des Lichtes, das in „De anima" 
erwahnt wurde. 

Deswegen waren und sind sich die Kommentatoren nicht einig iiber die 
Interpretation dieser Fragen. Manche Forschungen, die diese Frage behandelt haben, 
interpretieren „De anima" nur in Bezug auf die Schrift „De anima" selbst, andere 
wiederum, betrachteten „De anima" als eine Erklarungsart, die in ihrem Inhalt 
Erganzung und Verdeutlichung dessen, was Aristoteles in „Eudemus" oder in der 
„Nikomachischen Ethik" schon dargestellt hat. Mit anderen Worten: Die 
Forschungen und die Kommentatoren, die die zweite Interpretationsart vertreten, 
betrachten die Seele nicht nur durch den engen Blickwinkel auf die Schrift „De 
anima" allein, sondern durch das Gesamtwerk und besonderes durch „Eudemus" 
und die „Nikomachische Ethik" und durch seine Schrift „Protreptikos" und 
besonders durch seine Dialoge, von denen manche verloren sind, wie der Dialog 
„t)ber die Philosophic" Einige von diesen Schriften enthalten fast platonische 
Tendenzen und andere sind ganz platonisch gepragt. 

Man muss unterscheiden - wie wir diesen Punkt vorher erklarten - in der 
Erforschung der aristotelischen Philosophic zwischen den Schriften, die zu seiner 
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Akademie gehoren, die als Schulschriften gelten, und den Schriften, die ausserhalb 
der Akademie entstanden. Er formulierte die akademischen Schriften auf der 
physikalischen Ebene, in einer Vorlesungsart. Die Schriften, die ausserhalb der 
Akademie stehen, wie „Eudemus" und seine Dialoge oder was man „Protreptikos" 
nennt und andere. <)0 Die folgenden Pragraphen, die in „De anima" zu finden sind 
(429a 10 - 432a 14), behandeln dieses Thema; gemeint ist der Status der 
menschlichen Seele, oder was Aristoteles unter dem Begriff „Geist" faBt. Wir zeigen 
nur ein Beispiel aus „De anima," das die Schwierigkeit seiner Terminologie vor 
Augen fiihrt. In den Paragraphen Nr. (429a 25 - 429M6) sagt er, dass die 
Gegestande der Sinneswahrnehmung Formen sind, und die Gegenstande des 
Denkens heiBen ebenfalls Formen. An dieser Stelle findet der Leser eine unklare 
Aussage, und zwar obwohl Aristoteles einen Unterschied zwischen diesen beiden 
Formen zeigte. Nach diesem Unterschied ist die Form der Sinneswahrnehmung 
nicht von der Materialitat befreit, aber die Form des Denkens ist ganz frei von ihr. * 

Aber wir wissen, wie er diese Form definierte in „Metaphysik" und auch in „De 
anima:" Als immateriell. Wie konnen wir diese Widerspriiche losen? Die Antwort, 
die wir in dieser Arbeit anbieten, lautet folgendermaBen: Wir erklaren diese Ideen in 
Bezug auf andere Ideen, die in anderen Schriften vorgestellt werden. 

Ein anderes Beispiel ist der Status des Geistes. Aristoteles nannte den passiven Teil 
der Seele in „De anima" den, „der alles wird," und den Geist des aktiven Teils der 
Seele den, „der alles bewirkt." Die erste Geistesart kann man den hylen Intellekt 
nennen, der gemeinsame Eigenschaften mit den unteren Seelenteilen hat, wie mit 
der Vorstellungskraft und der Sinneswahrnehmung, und der als Leidender 
charakterisiert ist. Aristoteles beschrieb ihn nach seiner Terminologie in der 
folgendenen Weise: „[...] dass der Geist der Moglichkeit nach die denkbaren Dinge 
sei, aber die Wirklicheit nach keines, bevor er es denkt, [...]." 02 Dieser Geist hat 
einen Zustand, wenn er am Anfang seiner Verbindung mit dem Korper nicht denkt, 
ahnlich den unteren Seelenteilen, d.h. er ist noch Moglichkeit. Wenn es so ist, dann 
muss dieser Geist wie eine Schreibtafel sein, die noch niemals beschrieben wurde. ° 3 
Aber die zweite Art ist denkbar, d.h. er ist stofflos, wie die denkbaren Dinge. Er 
bekommt in dieser Situation den Status, in dem „[...] das Denkende und das 
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Gedachte eines und dasselbe" 04 sind. Auf diese Weise ist er immateriell und immer 
denkend. 

4.10.13. Die oben erwahnten Unterscheideung nach ihren Funktionen bei 
Aristoteles 

Aristoteles unterscheidet zwischen diesen beiden Geistesarten, und zwar nach ihren 
Funktionen, wie vorher erwahnt wurde. Der eine Geist ist passiv, der andere ist 
aktiv. Schon in der zweite Abhandlung von „De anima" stellt er diese Ansicht, aber 
in Bezug auf die Arten des Wissens dar. Er zeigt drei Stufen von Wissen auf, deren 
Teile der Wirklichkeit und der Moglichkeit entsprechen. Die erste Art ist die 
Moglichkeit, wie beim Kind, das die Moglichkeit bereits hat, d.h. es besitzt diese 
Moglichkeit noch nicht, und diese Art entspricht dem passiven Geist, der leidet, der 
wie eine Schreibtafel ist, „der alles wird," wie Aristoteles in der dritten Abhandlung 
sagt. Die zweite Art ist das Wissen, das mit dem Kind, das diese Moglichkeit schon 
hat, identisch ist. Aber es benutzt diese Moglichkeit nicht. Ahnlich wie beim Schlaf. 
Es ist ahnlich zu jemandem, der die hoheren Fahigkeiten seiner Seele nicht 
aktualisiert, obgleich er sie besitzt. Diese Art entspricht dem, was Aristoteles den 
Geist nach der Wirklichkeit nannte, d.h. der Intellekt besitzt schon die Moglichkeit, 
das Wissen zu erwerben, aber aktualisiert sie nicht. Die dritte Art ist dem Kind 
ahnlich, das die Moglichkeit aktualisiert z.B. das Kind, das das Schreiben schon 
lernte, es aber noch nicht ausfiihrt. Wenn der Mensch dieses Schreiben aktualisiert, 
d.h. wenn er diese Seelenteile verwirklicht, dann erhalt er diese dritte Art. Diese Art 
entspricht dem Geist, der mit dem Licht identisch ist. Deswegen ist er unsterblich 
und ewig. Der Grund dafiir ist, dass dieser Geist nicht mehr Moglichkeit ist und 
nicht zum Erwerb der Moglichkeit bereit ist, sondern Wirklichkeit ist. ° 5 Der Streit 
zwischen den Kommentatoren beschrankt sich auf den akiven Geist. Was den 
passiven Intellekt betrifft, sind fast alle Forschungen der Meinung, dass dieser 
Intellekt mit dem Korper vergeht. Sie sind einig in diesem Punkt, weil Aristoteles 
dieses Urteil in „De anima" deutlich herausstellte. Er driickt diese Ansicht nicht 
direkt aus, aber von seinem Vergleich der beiden kann man sagen, dass der passive 
Intellekt, der als der Leidende bezeichnet wird, d.h. als Materie, als Moglichkeit mit 
dem Korper vergeht. ° Der aktive Geist ist im Gegensatz dazu leidenlos, 



604 Ebd., S. 332, § Nr. 429b 16. 

605 Ebd., S. 299 , § Nr. 417a lOff. 

606 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 



252 



unvermischt mit der Materie, und von Natur her ist er eine Wirklichkeit, und er ist 
„ranghoher" als der passive Intellekt. Aber wenn dem so ist, dann hat er eine andere 
Natur als der passive Intellekt, d.h. als immaterielle Wesenheit miisste er vom 
Korper abgetrennt sein. Aber Aristoteles aussert sich an derselben Stelle dieses 
Paragraphen widerspriichlich. Nachdem er den aktiven Geist in seiner Tatigkeit als 
Licht bezeichnet hat, sagt er: „Dies [er meint das Licht] ist der abgetrennte Geist, der 
leidenlos ist und unvermischt und in seinem Wesen nach Wirklichkeit." 07 Nach 
seiner Erlauterung uber die Tatigkeit dieses Geistes, dass er immer denkt und nicht 
nur zuweilen, bekraftigt er noch seine Wirklichkeit, und diese Merkmale stehen im 
Gegensatz zur zweiten Art, die „nach Moglichkeit ist." Dann sagt er: „Aber erst 
wenn er abgetrennt ist, ist er das, was er wirklich ist, und nur dieses ist unsterblich 
und ewig." 608 

Um eine mogliche Losung fur diesen Konflikt zu finden, ware es besser, diese 
Aussage nach der folgenden Erklarung darzustellen: Der passive Geist, der moglich 
und leidend ist, ist dann abgetrennt. Aber wenn er sich selbst verwirklichen wird, 
dann wird er unsterblich und ewig, d.h. wird getrennt. Diese Veranderung von der 
Moglichkeit zur Wirklichkeit kann nur durch das „Licht," das mit dem Sonnenlicht 
des Platon identisch ist, geschehen. Dieses „Licht" gilt nach diesen Aussagen des 
Aristotels nicht als ein Teil der menschlichen Seele. Es gilt als „Bewirkende" und 
„Wirklichkeit," was bedeutet, dass sein Ursprung nicht aus der materiellen Welt 
stammen kann, sondern aus der Ideenwelt, wie es der Fall bei Platon ist. 

Die platonischen Ideen sind mit der „Wirklichkeit" identisch. Aber das bedeutet 
nach Platon nicht, dass die Sinneswahrnehmung keine Wirklichkeit ist, sondern ihre 
Wirklichkeit ist eine niedrigere als die Wirklichkeit der Ideen, und die Ideen sind im 
Gegensatz zur Sinneswahrnehmung unverandbar, unwandelbar und unverganglich 
und unabhangig von den Bedingungen der raumlichen und zeitlichen Existenz. In 
diesem Sinne gehoren sie zu einem Seinsbereich, der von der konkreten Welt 
verschieden ist. Dieser Unterschied ist aber nur als ein logisch-ontologischer, nicht 
etwa als ein raumlicher Unterschied aufzufassen. 09 
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4.10.14. Die Sinneswahrnehmung bei Aristoteles 

Die Sinneswahrnehmungen bei Aristoteles, die als Moglichkeit gelten, haben den 
Status, den Aristoteles mit dem Begriff „nach Wirklichkeit" bezeichnet, d.h. eine 
niedrigere Stufe als die Wirklichkeit selbst. Sie gleicht dem Status der dritten 
Wissensart, oder der dritten Geistesart, deren Tatigkeit wie ein Licht ist, das mit dem 
Licht der Hohle im Beispiel des Platon korrespondiert. Oder man konnte sagen, dass 
das Licht mit der Vernunft, die einen hoheren Status hat, im Vergleich mit dem 
Verstand, wie auch Platon diese Ansicht in seinem Buch „Der Staat" darstellte, 
identisch ist. 

Man konnte sagen, dass der Verstand bei Platon die zweite Geistesart bei Aristoteles 
ist, aber mit einem Unterschied: Obwohl Aristoteles' Terminologie in diesem Teil 
von „De anima" auf der Ebene der religiosen Metaphysik liegt, die rationalisiert ist, 
versucht er naher an der Erkenntnistheorie zu sein, d.h. er bemuht sich in „De 
anima," die Seite der Sinneswahrnehmung in der Seelenuntersuchung zu erforschen 
als ihre geistige Seite - nous -, wie Platon es getan hat. 

Diese Erklarungsmodelle waren ein Teil der Philosophic im alten Griechenland. 
Platon verwendete in seiner Ideenlehre zwei Erklarungsebenen. „Wenn man sagt, 
dass die Ideen iiber der Welt der Dinge angesiedelt seien - Plato verlegt sie an einen 
iiberhimmlischen Ort - oder wenn von einem Ideenreich jenseits der Welt der 
sinnlichen wahrnehmbaren Dinge die Rede ist, denn handelt es sich um eine 
metaphorische Redeweise." 

Dieselbe Methode benutzt auch Aristoteles in „De anima." Wenn er iiber die Seele 
in Verbindung zum Korper spricht, dann formuliert er seine Erklarung auf eine 
metaphorische Weise. Aber wenn er von der „nous" spricht, dann kann er diese 
Geistesart nicht an einen himmlischen Ort verlegen, wie im Fall der Ideen bei 
Platon, weil das nicht zu seinem Untersuchungsziel paBt, das er am Anfang der 
Schrift erklarte. n Die Eigenschaften wie Unsterblichkeit und Ewigkeit gehoren 
nicht zur sinnlichen Welt, sondern zur ewigen, unsterblichen Welt, der Welt der 
„Form der Formen" oder die Ideenwelt. 

Wenn dem so ist, dass es nicht sein kann, dass die menschliche Seele, die unter der 
materiellen Welt eingeordnet ist, als der Ursprung der Wirklichkeit, wenn sie 
Moglichkeit, oder Leidende ist, d.h. sie ist verganglich. Dann sollte nach dieser 
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Erklarung das „Licht," das der Ursprung der Vollkommenheit der Seele ist, nicht aus 
der materiellen Welt stammen, sondern aus der Ideenwelt, aus der Weltseele. 

4.10.15. Der leidenlose Geist und der leidensfahige Geist 

Aristoteles sagt weiter: „[...]; denn der eine Teil ist wohl leidenslos, der 

leidensfahige Geist aber verganglich, und ohne diesen gibt es kein Denken." 12 d.h. 

ohne das Leidenlose kann auch nicht das Leidensfahige (die passive Seele) den 

Prozess des Denkens ausiiben. Nach dieser Aussage ist der unsterbliche Teil der 
menschlichen Seele leidenlos, d.h. die Sinneswahrnehmungen, die der passive Geist 
sind, sind sterblich. 

Aber welcher Teil von dem Leidenlosen ist unsterblich? Ist das, was sich „nach 
Wirklichkeit" befindet, oder das, was die „Wirklichkeit schon erreicht" hat 
leidenlos? Aus dieser Erklarung scheint es, dass die Vernunft, die sich schon 
aktualisiert und die die Charakterisierung der Ideenwelt hat, d.h. die Vernunft die 
„Wirklichkeit schon besitzt" unsterblich ist. Wahrend die Vernunft, die sich „nach 
Wirklichkeit" befindet, noch an die Welt der Sinneswahrnehmung gebunden ist. 
Aristoteles driickte diese Gedanken in „De anima" nicht deutlich aus, weil diese 
Frage in sich ethische und religiose Fundamente enthalt, deren Behandlung nicht das 
Ziel der Schrift „De anima" sind. 

Um die Unsterblichkeitsfrage bei beiden Philosophen zu vergleichen, miissen erst 
einige Bemerkungen eingefiihrt werden. AuBer dem Unterschied in ihrem 
Ausgangspunkt konnte man sagen, dass die Wahrheit, die Platon untersucht, nicht 
auf derselben Ebene der Wahrheitsbehandlung steht, wie bei Aristoteles. So ist der 
Ausgangspunkt bei Platon die Ethik und die Religion, und bei Aristoteles in „De 
anima" die Erkenntnistheorie und die Naturwissenschaft. Platon, der die Wahrheit 
mit dem Jenseits identifizierte, betrachtet den Leib als Hindernis, um die Wahrheit 
zu erreichen. Die Wahrheit bei Platon ist mit dem Erkennen der Formen identisch. 

Was die Untersuchung der Waherheit in „De anima" betrifft, konnte man sagen, 
dass die ganze Behandlung sich in „De anima" auf zwei Erklarungsebenen der 
Wahrheit beschrankt. Eine Ebene ist die, auf die sich die Sinneswahrnehmung 
bezieht, die andere die, auf die sich die Form der Formen - wie er es ausdriickt - 
anwendet. Die wirkliche Wahrheit, die hohere Tatigkeit des Geistes ist die Form der 
Formen. In „De anima" leugnet Aristoteles nicht die Sinneswahrnehmung, aber er 
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sagt deutlich, dass die Tatigkeit des leidenlosen Geistes, dessen Objekt die Formen 
der Formen sind, ranghoher ist als die Tatigkeit des leidenden Geistes, dessen 
Objekt die Sinneswahrnehmung ist. 

Aber man muss betonen, dass Aristoteles in „De anima" das Gewicht in dieser 
Untersuchung auf die Sinneswahrnemung legt, und weniger Gewicht auf die 
Behandlung des leidenlosen Geistes legt, wie in der dritten Abhandlung, 4. Kapitel. 

Aus diesen Argumentationen kommen wir zu der Schlssfolgerung, die mit der oben 
erwahnten Aussage des Platon identisch ist. Diese Schlussfolgerung lautet: Um eine 
hohere Wahrheit zu erreichen, muss der Geist eine hohere Tatigkeit ausiiben, im 
Vergleich zur Sinneswahrnehmung. Mit anderen Worten: Aristoteles sagt nicht 
direkt, wie Platon das tut, dass der Leib das Streben nach Wahrheit verhindert, weil 
diese Aussage schon zur anderen Erklarungsebene gehort, die die religiose - ethische 
ist. 614 

4.10.16. Die Praexistenz der Seele 

In der Schrift „Minon" gibt es verschiedene Argumentationen fur die 
Unsterblichkeit der Seele, und eine von ihnen lautet: Das Wissen in sich ist 
Erinnerung. Diese Ansicht bringt uns dazu, zu sagen, dass die Seele vor der Geburt 
existieren muss, d.h. wir haben Ideen, die nicht aus der Erfahrung abgeleitet sind, 
oder besser zu sagen, das Wissen stammt von auBerhalb des irdischen Lebens. 15 

Im Zentrum dieser Lehre befindet sich die Ethik. Das Wissen ist mit den Ideen, mit 

dem Guten identisch. Die Ideen oder das Gute sind mit dem Gottlichen gleich. Die 

Ideenwelt sollte die Heimat der Seele sein, und zwar bevor sie sie velassen hat, 
wegen ihres Herabfallens in die irdische Welt, in den Korper. 



Platon glaubt nach dieser Auf as sung an die Praexistenz der Seele vor der 
Korperschopfung und an die Aprioritat des Wissens. 17 Die Ansicht des Aristoteles 
iiber die Existenz, die er „Vermogen" nannte, und iiber die zehn Kategorien ist 
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ahnlich der Ansicht des Platon, was den Status der Ideen betrifft, aber mit einem 
Unterschied: Die „Ideen" bei Platon sind wirklich, bei Aristoteles moglich. Der 
Grand fur diesen Unterschied leigt darin, dass Platons Ideen in der himmlichen 
Welt, und Aristoteles' Ideen (Formen) in der irdischen Welt angesiedelt sind. Die 
Ideen des Platon sind rein gottlich, aber die Fahigkeiten und die Kategorien des 
Aristoteles sind verkorperte Gottliche. Wir finden einen Hinweis bei Aristoteles in 
„De anima" auf die wirklichen Ideen, die er „Form der Formen," nannte und die sich 
auf die Welt, die der Ursprung des Lichts ist, beziehen, d.h. auf die Ideenwelt, das 
Gute und das Gottliche. 618 

Wenn eine Kritik gegen diese Erklarungsart angewendet wird, dann muss sie 
folgendermaBen lauten: Die Ursache fur die Aktualisierung des passiven Intellekts 
aus seinem Selbt ist nicht moglich, weil das Mogliche kann ein anderes Mogliches 
kaum aktualisieren, solange es selbst ein Mogliches ist. Die „Vermogen" und die 
Ursache der Aktualisierung (Form der Formen) sind identisch mit dem, was Platon 
in seinem Hohlengleichnis darstellte, d.h. mit dem Licht und dem Schatten, die 
nichts Anderes als die Ideen und die Sinneswahrnehmung sind. 

Wenn die „Form der Formen" das Produkt des unvermischten, leidenslosen, ewigen, 
unsterblichen Geistes ist, dann miiBte diese Formenart gleich der Charakterisierung 
der platonischen Ideen sein, d.h. sie sind nicht an den Korper gebunden. Wie an 
anderen Stellen dieser Diskussion betont wurde, leugnete Platon die 
Sinneswahrnehmung nicht als Bestandteil des Prozesses der Tatigkeit der 
menschlichen Seele, aber in seiner Erklarung bekraftigte er den Unterschied 
zwischen den physischen bedingten Wahrnehmungen und der Vernunft. Er wollte 
damit eins erreichen, und zwar die Bestatigung, dass das rationale Erkennen und 
Werten nicht auf korperliche Funktionen zuruckgefiihrt werden kann. 19 

Aristoteles zeigt in „De anima" diesen Unterschied besonders in der dritten 
Abhandlung auf. Aber die entscheidende Frage in diesem Kontext lautet: Sind das 
rationale Erkennen und das Werten bei Aristoteles auf die korperlichen Funktionen 
zuruckgefiihrt oder nicht? Das Licht in der oben erwahnten Aussage des Aristoteles 
fiihrt uns zu einerr ahnlichen Meinung wie bei Platon. Auch seine Bezeichnung der 
Objekte des aktiven Geistes als „Form der Formen" und seine Bezeichnung des 
aktiven Geistes als unvermischt und leidenslos sind mit den Ideen der oben 
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erwahnten Ansichten Platons uber das rationale Erkennen und Werten identisch. 
Dieses Argument bei Platon fiihrt zur Bestatigung der Unsterblichkeit der Seele. 
Diese Bestatigung gilt auch fur Aristoteles, der sich dieser Meinung anschloB. 20 

Ein anderes Argument fur die Unsterblichkeit der Seele ist die Einfachheit der Seele, 
die Platon in seinem Buch „Phaidon" vorstellte. Was als einfach gilt, ist nicht 
zusammengesetzt. Nur die physikalischen Dinge sind zusammengesetzt, aber nicht 
die Formen, Ideen, Wesen, die einfach sind. Die zweite Abhandlung der Schrift „De 
anima" des Aristoteles zeigt, dass sich dieser mit den sinnlichen Formen der 
ausseren Dinge beschaftigt, die zusammengesetzt sind. Aristoteles definiert die 
Seele als „[...] Wesenheit sei als die Form eines naturlichen Korpers, der potentiell 
Leben besitzt." 21 Er erganzt diese Definition mit einer anderen Definition, die mit 
den Ideen der Definition Platons identisch ist, und zwar die Definition der 
Wirklichkeit. Die Ideen sind nach Platon, wie vorher erwahnt wurde, Wirklichkeit, 
und das im Gegensatz zur Sinneswahrnehmung, die Moglichkeiten sind. Aristoteles 
sagte: „Die Wesenheit ist aber aktuelle Wirklichkeit eines so beschaffenen 
Korpers." 622 

In „De anima" betont er die Immaterialitat der Seele, besonders finden wir diese 
Annahmen oft und stark behandelt in der dritten Abhandlung von „De anima," und 
zwar wo er uber diesen Teil der Seele als leidenlosen, unvermischten Geist spricht. 
Er verleiht ihm die Einfachheit, als ware dies seine Natur. 

Platon erklarte in „Phaidon" die Unsterblichkeit der Seele aus diesem Argument, 
d.h. aus der Einfachheit der Seele. So hat Aristoteles auch dieses Argument 
verwendet, was ihn zu demselben Ergebnis wie Platon brachte. 

Aristoteles meint wie Platon, dass der leidensfahige, passive Geist verganglich ist. 
Dieselbe Meinung hat Platon, der diese Meinung starker vertritt. Was ewig und 
unsterblich ist bei Platon, ist nur die Vernunft, die nicht mit dem Korper identisch 
ist. Ahnlich driickte sich Aristoteles aus. Er betonte auch diese Ansicht, so ist, was 
Platon in dieser Frage als Vernunft gilt, fiir Aristoteles der leidenlose Geist. Die 
Objekte der Vernunft bei Platon sind die Ideen, die ewig und unsterblich sind, und 
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die Objekte des leidenlosen Geistes bei Aristoteles sind, also die „Formen der 
Formen," die auch ewig, unsterblich sind und die aus dem Licht stammen. 

Dieselbe Voraussetzung fur den Unsterblichkeitsbeweis, wie sie bei Platon 
formuliert ist, finden wir bei Aristoteles und zwar, wo er iiber das Denken und seine 
Eigenschaften redet. 2 Aristoteles erklart dieses Thema, wenn er den Unterschied 
zwischen der Sinneswahrnehmung und dem Denken vorstellt. 27 Dieser Unterschied 
wird in folgenden Punkten zusammengefasst: Die Wahrnehmung enthalt die 
Wahrnehmungsgegenstande der auBeren Gegenstande, d.h. die Wahrnehmung ist 
von diesen Wahrnehmungsgegenstanden gepragt, aber der Geist ist eigenschaftslos. 
Der Geist beschaftigt sich nicht mit raumlichen Sachen, wie die anderen 
Seelenfahigkeiten. Dieser Unterschied ist nach ihm nicht nur ein logischer, sondern 
ein wesentlicher Unterschied. Aristoteles sucht an dieser Stelle auch die Ahnlichkeit 
zwischen dem Geist und der Sinneswahrnehmung, aber diese Anlichkeiten befinden 
sich auf derselben Erklarungsebene. Er sagt z.B.: „[...] dass die Eigenschaftlosigkeit 
des Wahrnehmungsorgans und des Denkorgans nicht dieselbe ist, [...]. Die 
Wahrnehmung kann namlich allzu heftige Sinneseindriicke nicht wahrnehmen, [...]. 
Wenn dagegen der Geist etwa intensiv Denkbares denkt, so denkt Schwachere nicht 
weniger, sondern sogar besser." 28 

Trotz der Anlichkeit zwischen ihnen wahlt Aristoteles die Ansicht, dass es doch 
zwischen ihnen einen wesentlichen Unterschied gibt. Platon in seinem Buch „Der 
Staat" betont diese Erklarung, aber mit einem Unterschied, und zwar setzt er 
zwischen Geist und Sinneswahrnehmung einen absoluten Unterschied voraus. 29 Der 
Grund dafiir ist, dass Platon sich auf die Ebene der Religion - mythologische 
Metaphysik -beschrankte, und Aristoteles seine Seeelenbehandlung in „De anima" 
auf die naturwissenschaftliche Ebene eingrenzt. Aristoteles steht in dieser 
Diskussion Platon nahe, wenn er nicht ganz mit ihm identisch ist. Die Objekte des 
Denkens sind ungemischt und einfach - Abstraktion -, im Vergleich zu den 
Sinnesgegenstanden. Aus dieser Ansicht folgt eine andere, die besagt, dass die 
Sinneswahrnehmung, obgleich sie sich wie das Denken auf verschiedene 
Gegnstande der Wahrnehmung bezieht und nicht auf eine einzelne Wahrnehmung, 
im Gegensatz zum Geist in ihrem Spielraum begrenzt bleibt, und zwar gibt es in der 



626 Ebd., S. 428- 338, § Nr. 429a 2- 431b 31. 

627 Ebd., § Nr. 429a 2, und 429a 10. 

628 Ebd., S331.§Nr. 429a 10. 

629 Platon, Der Staat, Sechstes Buch, 16 - Siebtes Buch, 1,2. 



259 



Wahrnehmung keine reinen Formen, sondern nur sinnliche Formen. Aristoteles 
meinte, wie Platon, dass das Denken aus alien gedachten Formen besteht, und es mit 
diesen Formen identisch ist. 3() Aristoteles leugnet an dieser Stelle die empirische 
Ansicht der Erkenntnis, und das im Gegensatz zur einigen Forschungen, die 
Aristoteles als Empirist bezeichnen wollen. 

Aus dieser Erklarung taucht eine Schwierigkeit auf, die lautet: Wie kann eine 
Seelenfahigkeit wie der Geist, der als „Form der Formen" definiert wurde, nicht zum 
Korper des Lebewesens, zu dem doch auch dieser Geist gehort, eine Verbindung 
haben? Wahrscheinlich ist der Grund dafiir, dass der Geist, um sich auf alle 
Gegenstande, Objekte beziehen zu konnen, eigenschafslos sein muB. 

Die oben erwahnte Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele bei Platon setzt ein 
weiteres Argument bei ihm voraus, das besagt, dass der Geist unabhangig von der 
Sinneswahrnehmung ist, und jede Sinneserfahrung den Geist als Prinzip 
voraussetzt. 31 Als Fortsetzung zu seinen oben erwahnten Argumenten zeigt 
Aristoteles andere Beschreibungen fiir den Geist auf, die ihn wesentlich vom Korper 
unterscheiden und die ihn unahangig in seiner Tatigkeit vom Korper macht. Mit 
anderen Worten: Um zu sehen oder zu horen braucht der Mensch die Sinnesorgane, 
wie die Augen oder die Ohren. Das Denken, wenn es sich auf die auBeren 
Gegenstande bezieht, wie beim Sehen, braucht die Sinneswahrnehmung, um den 
Gegenstand, den es sieht, zu denken, verstehen, um seine Beurteilung iiber seine 
Identifizierung durchzusetzen. 

Man muss hier sagen, dass die ganze zweite Abhandlung in „De anima" die 
Beziehung Form, Seele und Korper in dem Sinne behandelt, als ware die Existenz 
dieser beiden Gegensatze voneinander abhangig. 

Aus diesem Argument wird ein anderes Argument nach Platon vorgestellt, das besagt: Die 
Sinnesorgane vermitteln zwischen den Wahrnehmungsgegenstanden und der Vernunft, d.h. 
die Sinnesorgane sind keine Erkenner. Platon erklart diese These durch die Vorstellung des 
Gemeinsinns. Wenn wir einen Gegenstand sehen, wie z.B. eine roter Kugel, dann nehmen wir 
nicht jeden einzelnen Wahrnehmungsgegenstand getrennt von den anderen wahr. Um die 
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verschiedenen Wahrnehmungsgegnstande des Gegenstandes durch verschiedene 
Sinnesorgane wahrzunehmen, miissen sie einheitlich sein. Das ist nicht moglich durch die 
Sinnesorgane, oder durch jede andere Wahrnehmungsart, wie z.B. durch die inneren Sinne, 
weil die Wahrnehmungsgegenstande auch bei den inneren Sinnen noch nicht von ihrer 
Materialitat befreit sind. Auf dieser Stufe der Wahrnehmung sind sie nicht einheitlich, 
dewegen muss es etwas geben, das sie zu einer Einheit macht, d.h. etwas, das einfach ist. 
Die Sinnesorgane sind Teile des Korpers und aus Teilen zusammengesetzt. Sie sind nur 
Vermittler, aber die verniinftige Seele, nach Platon, ist einfach, unkorperlich und ungeteilt. 
Durch sie nimmt der Mensch seine Umgebung wahr. Weil die verniinftige Seele ungeteilt ist, 
lost sie sich nicht wie der Korper nach dem Tod in Teile auf. Sie ist unsterblich. 

Aristoteles ist sich dieser platonischen Erklarung bewuBt. Nach ihm gibt es keine 
weiteren Sinnesorgane neben den fiinf Sinnesorganen: „[...] wenn ein einziges 
Dazwischen mehrere Sinnesgegenstande vermittelt, die in der Gattung voneinander 
verschieden sind, dann muG ein Wesen, das ein entsprechendes 
Wahrnehmungsorgan besitzt, [...]." 

4.10.17.Der Gemeinsinn 

An einer weiteren Stelle dieser Dikussion driickt Aristoteles deutlich diese Ansicht aus, er 
sagt: „Denn jede Sinneswahrnehmung nimmt ein Einziges wahr. Darum das es ist unmoglich 
fur jede einzelne dieser Merkmale ein besonderes Wahrnehmungsorgan vorhanden sein kann, 
[...] von den gemeinsame Sinneseienschaften haben wir dagegen eine gemeinsame 
Wahrnehmung, [...]." Dann spricht er iiber die Aufgabe dieses Gemeinsinns. Er sagt: „Die 
verschiedenen eigentiimlichen Merkmale sehen die Wahrnehmungsorgane nur zufalligerweise 
und nicht als solche, sondern als eine Einheit, [...]." 37 

Von Anfang der dritten Abhandlung bis zu Paragraph Nr. (427a 10) behandelte er den 
Gemeinsinn. Man konnte die Aufgaben dieses Sinnes als identisch mit der Vernunft sehen, 
wie bei Platon, aber mit einem Unterschied, und zwar, dass die Formen dieses Sinnes nicht 
rein von der Materie getrennt sind wie die Formen der Vernunft. Nach dem o.g. Pragraphen 
konnte man die Tatigkeit des Gemeinsinns folgendermaBen zusammenfassen: 1.) Durch den 
Gemeinsinn gibt es das allgemeine, wahrnehmbare Bewusstsein, das die Unterschiede 
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zwischen den Objekten der verschiedenen Sinnesorgane zu schaffen ermoglicht. 2.) Die 
Wahrnehmung der gemeinsamen Wahrnehmungsgegenstande und der akzidentiellen 
Wahrnehmungsgegenstande. 3.) Aufbewahrung der Zustande der Sinnesorgane im Schlaf. 4.) 
Eine seiner Aufgaben bezieht sich auf die inneren Tatigkeiten, wie der Sinn der Zeit, der 
Traum, das Gedachtnis, und die Vorstellung. 

Diese Aufgaben beschranken sich nur auf die Sinneswahrnehmungen, aber nicht auf 
die rein geistigen Tatigkeiten, die mit dem Geist verbunden sind. Platons Meinung 
die besagt: Die Seele hort und nicht das Ohr, und sie sieht und nicht das Auge, 
bezieht sich auf die Wirklichkeit, auf ihr Wesen, auf ihre Form des 
Wahrnehmungsgegenstandes, aber nicht auf ihre Erscheinungen und nicht auf die 
sinnliche Form des Wahrnehmungsgegestandes des Gegenstanden X. Nachdem 
Aristoteles den Unterschied zwischen Sinneswahrnehmung und Geist behandelt hat, 
fiihrt er seine Erklarung iiber die Objekte des Geistes weiter. Er unterscheidet in 
diesem Zusammenhang zwischen dem Gegensand selbst und seinem Wesen. Nach 
ihm bezieht sich die Sinneswahrnehmung auf den Gegenstand selbst, wahrend der 
Geist das Wesen des Dinges erfasst. Er sagt: „Eine andere Frage ist es, ob das 
Wesen, also der Begriff des Graden, etwa anderes ist als das Grade; er mag etwa 
Zweiheit sein." 39 

Uber die Aufgabe des Geistes, der die verschiedenen Teile der Gegenstande des 
Denkens in Einheit bringt, wie bei der oben erwahnten Meinung des Platon, gibt es 
ahnliche Meinung bei Aristoteles. Aristoteles nahert sich in dieser Frage 
Empedokles. Diese Ansicht des Empedokles besagt: Die Liebe ordnet die 
verschiedenen Teile des Lebewesens zur Einheit. Aristoteles leugnet diese Ansicht 
und stellt seine Meinung vor, er sagt: „Was aber die Einheit macht, ist jedesmal der 
Geist." ° Nach dieser Erklarung konnte der Geist als einfach, eigenschaftslos und 
ungeteilt betrachtet werden. Wenn dem so ist, dann werden, wenn der Korper, der 
aus Teilen zusammengesetzt ist, stirbt, seine Teile aufgelost, aber der Geist, der 
immateriell ist und der die oben erwahnten Eigenschaften hat, vergeht nicht. l 
Diese Annahme ist mit Platons Annahme identisch. 
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4.10.18. Die Seelenteile 

In der vorherigen Diskussion betrachtete Platon die Seele als einheitliches Prinzip. 
Aber in anderen Schriften mit anderem Zusammenhang spricht er von Teilen der 
Seele. Wir finden in dieser Diskussion Anlichkeiten zwischen Platon und 
Aristoteles. Platon teilte die Seele in drei Teile: Die verniinftige, die affektive und 
die triebhafte (begehrliche) Seele. 2 Diese Seelenteilen sind in bestimmten 
korperlichen Organe z.B. im Kopf. Die Vernunft ist der hochste Seelenteil, ist 
unsterblich, wahrend die Triebe und die Affekte, die in ihren Tatigkeiten mit dem 
Korper verbunden sind, vergehen. Platon erklarte nicht die Art und Weise der 
Verbindung der unkorperlichen Vernunft mit den korperlichen Teilen des 
Oraganismus. An einer Stelle in seinem Buch „Der Staat" stellt Platon die Seele als 
Einheit vor 43 , d.h. er stellt die Seele nicht als Teil vor, sondern meint den 
denkenden Teil, der fur die gesamte Seele Fiirsorge tragt. An einer anderen Stelle in 
„Der Staat" sagt er, dass die Vernunft allein von alien Seelenfahigkeiten unsterblich 
ist. Aristoteles spricht an verschiedenen Stellen der Schrift „De anima" iiber die 
hierarchische Ordnung der Seelenfahigkeiten. Diese Seelenteile sind in einer 
Stufenweise, von den hoheren zu den niedrigeren Stufen eingeordnet. Durch die 
Vernunft und die Sinnenswahrnehmung konnen wir die verschiedenen Lebensarten 
definieren. An der Spitze dieser Fahigkeit steht die Vernunft, die nur die Menschen 
besitzen. 45 In seinem Buch „Nikomachische Ethik" zeigt Aristoteles diese 
Stufenordnung der Seelenteile auf. Er teilt die Seele in zwei Teile, die rationalen 
Teile und die irrationalen Teile. Das Irrationale ist auch in zwei Teile geteilt. 
Aristoteles erklart nach dieser Ansicht: „So hat denn erwiesen, dass (gleich der 
ganzen Seele) auch das Irrationalenn zweifacher Art ist: da erstens die vegetative 
Grundlage, die keinerlei Anteil hat am Rationalen, und zweitens des 
Begehrungsvermogen - mit einem umfassenden Ausdruck: das Strebungsvermogen. 
Dieses hat in bestimmter Weise Anteil am rationalen Element, insofern es auf dieses 
hinzuhoren und ihm Gehorsam zu leisten vermag [...]." Aristoteles befindet sich 
in diesem Punkt nahe bei Platon. 
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4.10.19. Das kognitive und biologische Denken bei Platon 

Nach der o.g. Aussage unterscheidet Platon zwischen zwei Seelenfahigkeiten: Eine ist das 
kognitive Denken, das mit der Vernunft identisch ist, und die andere, die biologisch ist, also 
mit den Triebe und den Affekten identisch. Aristoteles legt den Unterschied zwischen Tieren 
und Pflanzen auf die Sinnenswahrnehmung, die die Tiere besitzen und die bei den Pflanzen 
fehlt („De anima," Parag. 413b 1). Die Triebe, nach Aristoteles, verursachen die Bewegung 
des Tiers. Die Sinneswahrnehmung setzt die Lust und den Schmerz voraus. Diese beiden 
Phanomene setzen von ihrer Seite das Begehren voraus, und das Begehren verursacht den 
Trieb, der die Bewegung des Tiers weiter verursacht. 47 

Die Affekte und die Triebe sind auch bei Platon verantwortlich fur die Bewegung der 
Lebewesen. Er erwahnt diese Annahme mit Klarheit nicht. Der Grund dafur ist, dass ihn nicht 
die Bewegung der Phanomene interessiert. Wie vorher gesagt wurde, ist seine 
Erklarungsebene auf die religios-mythische Ebene bezogen. Platon behandelt die Seele nicht 
auf der biologischen - physiologischen Ebene, wie es der Fall bei Aristoteles ist. Platon 
erklart die Seele nicht im Rahmen einer Untersuchung der Psychologie wie in „De anima" des 
Aristoteles. Seine Untersuchung der Seele ist mit der Frage nach dem Guten verbunden. Er 
behandelt den Weg, der zum Guten, zur Wahrheit fiihrt. Das Ziel ist es, der Ideenwelt ahnlich 
zu sein. Das Gute und die Gottlichkeit und die Ideenwelt sind bei ihm identisch. 

Nach Aristoteles ist die Vernunft von alien Seelenteilen der einzige, der unsterblich ist. Die 
Triebe und die Affekte und alle Seelenteile, die zum Wahrnehmungsbereich gehoren sind 
sterblich. Aristoteles erhebt in der dritten Abhandlung von „De anima" eine Schwierigkeit 
iiber die Beziehung der Vernunft, die ungemischt, immateriell, leidenlos, unsterblich und 
ewig ist aber gleichzeitig mit den ihr untergeordneten Seelenteilen, die mit dem Korper 
verbunden sind, in Beziehung steht. Er sagt, dass er die Vernunft (Geist) in einer Art 
betrachten mochte, die anders als die anderen Betrachtungsweisen der anderen Seelenteile ist, 
dass die Vernunft (Geist) „[...] und als einzige abgetrennt existieren zu konnen, so wie das 
Ewig vom Verganglichen abgetrennt ist. " 8 

In einigen Punkten bei Aristoteles scheint es, dass Aristoteles Platon doch kritisierte. Wie 
kann man diese Kritik mit der hier vorgestellten These uber die Ahnlichkeit zwischen den 
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beiden harmonisieren? In § Nr. (432a22) in „De anima" lehnt Aristoteles die Teilung der 
Seele bei Platon ab. 649 

Der groBte Teil von „De anima" des Aristoteles behandelt die biologische Seele und nicht die 
geistige Seele. Die Kritik, die Aristoteles auf Platon in den Fragen, die die Seele betreffen, 
muss in Bezug auf diese Betrachtungsweise behandelt werden. Platon behandelt die Seele im 
Rahmen der Ideenwelt, d.h. seine Behandlung ist auf die geistige Seele beschrankt. Die 
Funktionen der biologischen Seele sind kein Teil der Ideenwelt. Es muss betont werden, dass 
die Behandlung der Seele bei Aristoteles, die sich auf die irdische Welt bezieht, die 
Behandlung des Platon, die sich auf die gottliche Welt bezieht, erganzt. In seiner 
Untersuchung iiber die Ursache der Bewegung lehnte Aristoteles die Ansicht einiger 
Philosophen iiber die Seelenteile ab. Die Teilung der Seele soil nicht nur auf die o.g. Teile der 
Seele, wie es bei Platon der Fall ist, beschrankt sein. Aristoteles wollte zeigen, dass es auch 
Seelenteile gibt, die nicht weniger wichtig sind, als das Begehrende und das Mutvolle, die 
Platon darstellte. Man konnte diese Frage in dieser Weise erklaren: Platon suchte den 
Unterschied zwischen der Erscheinungswelt - Moglichkeit -, den materiellen, sinnlichen, 
wahrnehmbaren Dingen, zu der die biologische Seele gehort, und zwischen der Ideenwelt, die 
die Behandlung der geistigen Seele ist. 

4.10.20. Der Beweis der Seelexistenz durch das Widerspruchsprinzip 

Platon stellt in „Phaidon" einen Beweis fur die Unsterblichkeit der Seele durch zwei 
gegensatzliche Prinzipien vor, das Leben und der Tod. 50 Nach ihm ist das Sterben 
der Ubergang vom Leben zum Tod, und das Leben ist der Ubergang vom Tod zu 
dem, was Platon die Wiedergeburt der Seele nannte. Diese Ansicht bezieht sich auf 
die Frage des Schicksals der Seele nach dem Tod. Dieses Schicksal hatte er mit 
seiner ethisch-religiosen Lehre verbunden, und zwar mit den zwei Elementen dieser 
Lehre: Dem Lohn und der Strafe. Die Belohnung (Verdienst) der Seele hangt von 
ihrem Verhalten wahrend ihres Lebens ab. Mit anderen Worten: Ihr Schicksal nach 
dem Tod ist von der folgenden Frage her eng verbunden: Wie entfernt war sie, 
wahrend ihres Aufenthaltes in der irdischen Welt, vom reinen Guten? Wenn sie in 
ihrem Verhalten dieses reine Gute verwirklicht, dann wird sie - die Seele - nach dem 
Tod in der Hierarchie der Wesenheiten, die zum Lebewesen gehoren, eintreten und 
wird einen hoheren Status bekommen, der dem Gottlichen naher ist als ihr Status, 
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den sie wahrend ihrer Vebundenheit mit dem Korper gehabt hat, d.h. sie wird in 
einer besseren Situation, die gemass einer hoheren Stufe ist, sein. Diese neue 
Situation ist ihr Lohn. Aber ihr grosster Lohn ist ihre Riickkehr in ihre Heimat, zur 
Ideenwelt, in dieser Welt befindet sich das reine Gute, das mit der Gottlichkeit 
identisch ist, oder mit der reinen Wirklichkeit, mit den reinen Formen identisch ist. 
Aber wenn ihr Verdienst in der irdischen Welt weit vom reinen Gute war, dann wird 
es ihre Strafe sein, dass sie in der Hierarchie der Lebewesen absteigen muss, d.h. sie 
bekommt eine niedrigere Stellung im Vergleich zu dem, was sie wahrend ihres 
Leben hatte, und zwar durch eine andere Wiedergeburt. 

Nach dieser Vorstellung dieser Seite der Behandlung der Seelenlehre bei Platon 
wird gefragt. Gibt es bei Aristoteles auch ahnliche gegensatzliche Prinzipien - 
Leben und Tod - und zwar nach der oben erwahnten Formulierung des Platon? 
Wenn die Antwort ja ist, dann kann man aus diesen Prinzipien auch bei Aristoteles 
einen Beweis fur die Unsterblichkeit der Seele herausziehen. Aristoteles definiert 
die Seele in „De anima" als Prinzip des Lebens. 51 Aristoteles wollte durch diese 
Definition die Pflanzen als Teil des Beseelten erfassen. Die Seele sei, wie er sagt 
„[...] eine Wesenheit [...] als die Form eines natiirlichen Korpers, der potentiell 
Leben besitzt." 52 Wir haben zwei Merkmale fur die Defintion der Seele: Die eine 
als Form, die andere ist nicht nur bloB eine Form, sondern sie ist eine Form eines 
natiirlichen Korpers, d.h. sie ist das Prinzip des Lebens. In der folgenden Diskussion 
wird diese Frage behandelt. 
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4.1 1. EIN ANDERER BLICKWINKEL AUF DIE SEELENDEFINITION BEI 
ARISTOTELES 

4.11.1. Die Moglichkeit und Wirklichkeit als Defintion der Seele und die 

Stufenleiter in der Natur 

Diese Merkmale der Seelendefinition als Fahigkeit, d.h. als Moglichkeit verleiht ihr keinen 
Status als Form im Sinne einer Wirklichkeit oder Idee. Mit anderen Worten: Die natiirlichen 
Dinge, die potentielles Leben besitzen, haben ein Status, der mit der Moglichkeit identisch ist. 
Mit anderen Worten: Diese Dinge haben kein wirkliches Leben, und wenn sie in diesem 
Status sind, dann sind sie leblos oder tot. 

Folgend dieser Annahme muss eine Ursache bestehen, die das Ding von der 
Moglichkeit zur Aktualitat bringt. An diesem Punkt der Untersuchung unterscheidet 
sich die Seele vom Korper, d.h. es gibt keine Identitat zwischen Seele und Korper. 
Die Seele gilt in diesem Sinne als das Prinzip oder als die Ursache fiir die 
Funktionen des Korpers. Der Korper ist der Trager der Eigenschaften, die als 
potentiell gelten und die nur durch die Seele verwirklicht werden. In Paragraph Nr. 
(412a 6) 53 stellt Aristoteles die Definition der Seele in Bezug auf das Form-Materie 
Prinzip vor und auf das aktuell-potentiell Prinzip. 

Durch diese Definition kommen wir zum Prinzip, das die Basis fiir die Methode des 
Aristoteles in alien Teilen seiner Philosophic ist, gemeint ist die Stufenleiter der 
Wesenheiten in der Natur. Die primare Materie, nach Aristoteles kann gemass ihrer 
Natur jede Form aufnehmen, um ein Ding zusammenzusetzen. Sie ist eine Fahigkeit, 
ein Aufnehmer, aber keine Ursache, wahrend die Form die Ursache ist und der 
Gestalt die Verwirklichung der Materie verleiht. 

Auf dieser Stufenleiter in der Natur finden sich die Wesenheiten in einer 
hierachischen Ordnung. In diesem Zusammenhang mit der Seelenlehre sind 
Seelenarten in dieser Weise eingeordnet: Pflanzen - Tiere - Mensch. 54 Alle Dinge 
in der Natur sind nach Aristoteles aus der Form und der Materie zusammengesetzt. 
Wenn wir in der Stufenleiter der Natur bei den Wesenheiten mit Form und Materie 
einsteigen, dann entfernen wir und von den anorganischen und leblosen, und 
naheren uns den organischen Dingen, die das Leben besizten. Die Materie, die kein 
potentielles Leben besitzt, hat nicht die Moglichkeit, mit der Seele in Verbindung zu 
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kommen. Ihre Defintion in dieser Situation als tot, gilt fur sie nicht, weil sie in ihrer 
Natur kein Prinzip des Lebens besitzen kann, sie ist anorganisch. Aber dies gilt doch 
fur die Materie, die natiirlich ist und die potentielles Leben hat. Dieser natiirliche 
Korper befindet sich auf eine hoheren Stufe auf der Stufenleiter als die anderen 
Wesenheiten, die anorganisch sind. Diese Erklarung ist nicht umsonst gemacht 
worden. Sie ftihrt uns zu der Hauptfrage in dieser Deskussion: Ob der natiirliche 
Korper, der potentielles Leben hat, d.h. der dieses Potential noch nicht verwirklicht 
hat, als tot bezeichnet werden kann. 

Der natiirliche Korper aber kann, obwohl er potentielles Leben besitzt, nicht als 
Lebendiges betrachtet werden. In dieser Situation ist er Moglichkeit. Wenn er sein 
potentielles Leben verwirklicht hat, dann wird er eine Wirklichkeit sein. 

Um diese Vorstellung klar zu machen, muss man den Hintergrund, der Aristoteles 
zu dieser Ansicht fiihrte, erklaren. Aristoteles wollte aus der Schwierigkeit seiner 
Vorganger lernen, gemeint ist die Ansicht des Parmendis. Parmendis meinte, dass es 
ein einziges Prinzip gibt, das unveranderbar ist. Auch Aristoteles wollte Demokrits 
Ansicht leugnen. Demokrit behauptete, dass es unbegrenzte Prinzipien gebe. 
Aristoteles bemerkte, dass die beiden Ansichten der Realitat der Natur nicht 
entsprechen. In der Natur gibt es Vielheit und Veranderung (Antwort auf 
Parmendis), und die Unbegrenztheit der Prinzipien erlaubt nicht, dass die Natur 
erkennbar ist (Antwort auf Demokrit). Aristoteles suchte dann eine 
Zwischenposition, um diesen beiden argumentativen Sackgassen zu entgehen. Er 
wollte damit viele Prinzipien, aber begrenzt in ihrer Anzahl, annehmen. Die beiden 
Prinzipien, die Moglichkeit und die Wirklichkeit sind die Antwort des Aristoteles 
auf dieses Dilemma. Otfried Hoffe erklart den Grund fur diese Adoptierungsart 
dieser beiden Prinzipien bei Aristoteles folgendermaBen: „Zwischen dem absoluten 
Nichts, das Aristoteles ebenso wie Parmendis ablehnte, und seinem kontraren 
Gegensatze, dem rundum Seienden, plaziert er ein Dazwischen, ein relatives Nichts 
und ebenso relatives Seiendes. Weil er es in zweierlei Hinsicht versteht, als Mangel 
und als Moglichkeit, ergeben sich zwei Gegensatzpaare, Mangel-Nichtmangel und 
Moglichkeit- Wirklichkeit bzw. Potenz-Akt. Sie bilden zusammen mit dem 
Zugrundeliegenden die beiden charakteristischen Dreiergruppen von 

Naturprinzipien, die zwei triadischen Erklarungsmodelle." 5 Der Begriff 
Moglichkeit ist nicht mit dem Nichts und nicht mit der Wirklichkeit identisch. Er 
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befindet sich zwischen diesen beiden Begriffen, er ist Ubergangsstatus vom Nichts 
zur Wirklichkeit. Der Begriff Wirklichkeit ist das Ende dieses Ubergangs. Die 
Entelechie Begriff ist mit der Wirklichkeit identisch, so: Die Seele ist nicht etwas, 
das ein Lebewesen - hat -, sie ist seine voile Wirklichkeit, sein Lebendig- sein." 5 

Die Moglichkeit in diesem Sinne ist nicht mit dem Tod identisch, sie ist der 
Ubergang zur Existenz eines Dinges, oder der Ubergang zum Leben eines 
organischen Dinges - Korpers. Die Wirklichkeit ist dann also mit dem Leben 
identisch. 

Der oben erwahnte Ubergang eines Dinges, wie er bei Platon dargestellt ist, von 
einer Situation zu seinem Gegensatz kann man auch hier bei Aristoteles nach dieser 
Erklarung anwenden. Die Verwirklichung des Korpers, der als Moglichkeit nur 
durch die Seele Wirklichkeit ist, die das Prinzip des Leben ist, kann so geschehen. 
Wir haben nach dieser Erklarung einen Ubergang von einem Status des 
„Gelebtseins" (der noch nicht mit dem Leben bezeichnet wird, aber auch noch nicht 
als Tod oder Nichts) = Moglichkeit = natiirlicher Korper, zum Status des „Lebens" = 
Wirklichkeit zu sein. Nach dieser Logik passt die Identifizierung des Sterbens mit 
dem Nichts zu dieser Ansicht des Aristoteles nicht. Die Trennung der Seele vom 
Korper ist nichts Anderes als eine andere Exsitenzart, die nicht mit dem Irdischen, 
mit der Materie, mit der Moglichkeit in Beziehung steht. Diese Existenz ist eine 
reine Wirklichkeit, oder nach der platonischen Sprache: Diese Existenz ist die Welt 
der Ideen. Durch diese Vorstellung konnte man die anderen entgegengesetzten 
Ubergangsarten vom Tod zum Leben, von der Moglichkeit zur Wirklichkeit 
erklaren. 7 Platon hat diesen Ubergang durch die Seelenwanderung oder die 
Wiedergeburt der Seele dargestellt. 

4.11.2. Die Stellungnahme des Aristoteles iiber die Seelen wiedergeburt 

1st dieser Ubergang, wie Platon ihn vorstellte, ahnlich der aristotelischen Ansicht? 
Glaubte Aristoteles an die Seelenwanderung oder an ihre Wiedergeburt? Aristoteles 
behandelt dieses Prinzip in § Nr. (412b 22) kurz. 58 Er sagt: „Dass nun die Seele 
nicht vom Korper abtrennbar ist und ebensowenig gewisse Teile von ihr, [...]. Denn 
in einegen Fallen gehort die aktuelle Wirklichkeit der Teile zu diesen selbst. Bei 
anderen wiederum hindert nichts, sie abgetrennt zu denken, da sie zu keinem Korper 
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als seine aktuelle Wirklichkeit gehoren." 9 Er wollte damit sagen: Es ist 
unvorstallbar, dass eine Seele den Platz der anderen besitzen kann, wenn die andere 
ihren Platz oder ihren Korper verlassen hat. Aufgrund dieser Erklarungen kann man 
nicht sagen uber eine Leiche eines toten Lebewesens, dass sie noch ein potentielles 
Leben hat, weil die Seele das Wesen eines organischen Korpers ist. 

Es kann sein, dass die Materie des Lebewesens eine Anderung erfahrt, und das kann 
dauern bis sie eine andere Form aufnimmt, aber zwischen den beiden Seelen (der 
vorherigen und der gegenwartigen) gibt es keine Gemeinsamkeit. In § Nr. (407b 
25) ° behandelt er die Meinungen seiner Vorganger uber das Thema der 
Seelenwanderung wie z.B. bei den Pythagoreern, und lehnte diese Lehre ab, aber als 
Alternative sagte er: „Vielmehr hat doch jeder Korper seine eigene Form und Gestalt 
[...]. In Wirklichkeit muB die Kunst die Werkzeuge und die Seele den Leib haben, 
den sie braucht." 

Mit anderen Worten sagte er: Fur jede Seele gibt es einen bestimmten Leib und fur 
jeden Leib eine bestimmte Seele, und es gibt zwischen ihnen eine willkurliche 
Beziehung. Wie konnen wir diese verschiedenen Aussagen bei Platon und bei 
Aristoteles in dieser Frage der Seelenwanderung erklaren? Man kann sagen: Wenn 
Platon die Seele als Prinzip des Lebens betrachtete, dachte er an das ideale Leben, 
das ahnlich wie das „Leben an sich" ist, oder besser: das der Existenzweise der 
Ideen in der Ideenwelt ahnelt. Er spricht vom Leben der reinen Formen, die in der 
Sprache der Religion die Engel oder die Intellekte und die Seelen der Planeten sind. 
Man muss betonen, dass Platon nur in seinem Buch „Timaios" von der Seele spricht, 
die mit den organischen Wesenheiten in Verbindung kommt, die der Ausdruck des 
Vitalismusbereichs seiner Philosophic - oder seine Naturphilosophie - ist. 

Aristoteles' Ausgangspunkt ist auch vitalisch, biologisch, weswegen sich seine 
Erklarung auf das realistische, physiologische Leben bezieht. Von der anderen Seite 
ist das Motto der platonischen Philosophic die Ethik - Religion, und die Sprache - 
Formulierung - dieser Philosophic ist mythisch, weswegen es das Ziel seiner 
Philosophic ist, das Gute zu erreichen, um mit ihm oder mit der reinen Form ahnlich 
oder identisch zu werden. Um diese Ansicht leicht den Menschen seiner Zeit, die an 
das mythische Denken gewohnt waren, zu vermitteln, verwendete er die Elemente, 
die dieser Denkart entsprechen. Glaubte Platon wirklich an die Wiedergeburt, oder 
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ist das nur ein vermittelndes Element, um seine ethische Lehre besser zu erklaren, 
oder ist die o.g. Aussage des Aristoteles eine wirkliche Ablehnung der 
Wiedergeburtslehre? Es wird eine Frage in diesem Zusammenhang erhoben, um 
einen Blick auf diese Untersuchung zu werfen. Diese Farge lautet: Wie kann ein 
Biologe, der die Seelenphanomene untersucht, seine Argumente durch religiose 
Argumente formulieren, oder wie kann ein Ethiker seine Argumente durch die 
Physiologie beschreiben? Die Antwort auf diese Fragen im Zusammenhang mit 
dieser Arbeit bleibt offen. Es ware besser, die Antwort auf diese Fragen fiir eine 
andere Untersuchung aufzusparen. 

4.11.3. Das Beseelte und das Unbeseelte 

Zuriick zur Fortsetzung der Definition der Seele: Diese Defintion umfasst alle 
Lebewesen. Aristoteles nannte diese Lebewesns die Beseelten, d.h. die 
Weseneheiten, die eine Seele haben. Er sagte „Wir sagen also, und nehmen dies zum 
Ausgangspunkt unserer Untersuchung, dass das Beseelte und das Unbeseelte sich 
durch das Leben unterscheiden." 2 Zu diesen Beseelten gehoren auch die Pflanzen. 
Um dieses Ziel zu erreichen, musste er die Seele durch die biologischen Aspekte 
betrachten. 3 Aristoteles betrachtete die Dinge erst nach der Art und Weise, als 
ware der Unterschied zwischen ihnen ein logischer Unterschied, und zwar nach dem 
Form-Materie-Prinzip, dann zeigte er einen ontologischen Unterschied zwischen den 
organischen Dinge und den anorganischen Dingen auf. Die Seelenfahigkeiten wie 
die Ernahrung und das Wachstum befinden sich in alien Lebewesen, und deswegen 
sind diese Fahigkeiten die Elemente, die die Lebewesen charakteresieren. Den 
anorganischen Dingen fehlt diese Fahigkeiten, und deshalb sind sie leblos. Die 
Dinge oder die Wesenheiten beziehen, obwohl sie aus der Materie und der Form 
zusammengesetzt sind, ihre Wesen auf die Form und nicht auf die 
Zusammensetzung der Form mit der Materie, weil die Form die Basis fiir den 
Unterschied zwischen den veschiedenen Wesenheiten ist. Mit anderen Worten: 
Wenn die Form das Prinzip des Lebens ist, dann ist „das Leben" die Basis fiir den 
Unterschied zwischen dem Lebendigen und und dem Leblosen. 

In § Nr. (412a 22) 5 definierte er die Seele als primare aktuelle Wirklichkeit eines 
natiirlichen Korpers, der potentielles Leben besitzt. Der Grund fiir diese Definition 
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ist, dass die Seele wahrend des Schlafes nicht vergeht. Wir bleiben im Leben auch 
wahrend des Schlafes. Die Seele beschrankt in dieser Situation ihre Tatigkeit nur auf 
ihre niedrigen Fahigkeiten, d.h. alle Fahigkeiten ausser der Vernunft. Mit anderen 
Worten: Die Vernunft ist nicht die Bezeichnung fur das Leben, sondern die Seele. 

Diese Meinung des Aristoteles steht gegen die Meinung Descartes, der das Leben 
mit der hoheren Stufe der Vernunftstatigkeit, gemeint ist das Bewusstsein, 
identifiziert. Das Bewusstsein gilt bei Descartes als Zeichen fur die Existenz der 
Seele. Damit verleiht er der niedrigen Seelenfahigkeit keine Rolle in dieser Frage. 
Deswegen sind die Tiere seiner Meinung nach seelenlos, sie sind wie Maschinen. 

Die Beziehung Form-Materie in der Seelenlehre nach Aristoteles entspricht der o.g. 
Meinung des Platon iiber die entgegengesetzten Situationen: Leben aus dem Tod 
oder Tod aus dem Leben. Die Materie braucht fur ihre Existenz in der Natur die 
Form, um zur Einheit, zur Selbstverwirklichung zu gelangen, um sie in einer Form - 
Gestalt zu ordnen, um ihre Existenz in der Natur zu ermoglichen. Ohne die Form 
wird die Verwirklichung aller dieser Funktionen unmoglich. Auch die Form braucht 
die Materie in der Natur (wir sagen, und das ist sehr wichtig, in der materiellen 
Natur und nicht in der Welt der Formen oder der Ideen.), um sich von ihrer 
Primaritat zur Aktualitat zu entwickelnt, um den Ubergang vom passiven Geist zum 
aktiven Geist zu vollziehen. Sie braucht die Materie in der Natur (die materielle 
Seite des Menschen) als Mittel, d.h. es werden durch die Sinneswahrnehmung, die 
ein Teil der materiellen Seite des Menschen ist, die unverarbeiteten 
wahrgenommenen Sinneseindriicke zum aktiven Geist transportiert, um sie in eine 
Einheit zu bringen. 

Bei diesem Verhaltnis zwischen Form und Materie handelt es sich um ihre Existenz 
in der materiellen Natur und nicht nur um ihre Ordnungsart in dieser Natur. Mit 
anderen Worten: Wenn wir diese Vorstellung auf die Erklarungsebene der Seele 
anwenden, dann konnte man sagen, dass es sich um die Erklarungsfrage des Lebens 
und des Todes handelt. Die oben erwahnte Ansicht des Platon zeigt diese 
Abhangigkeit des Lebens vom Tod und umgekehrt. Wenn die Seele mit dem Leben 
identisch ist, und die Materie mit dem Korper identifiziert wird, dann entstehen 
dieselben Verhaltnisarten, ahnlich der oben erwahnten platonischen Ansicht, d.h. ein 
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Prinzip, das Ursache ist, das die Materie zur Einheit bringt; oder das sie 
verwirklicht. 

4.11.4. Die Aprioritat der Ideen (Formen) 

Ein anderes Thema, dass zu dieser Seelenlehre Diskussion gehort, und durch das 
eine Ahnlichkeit zwischen Platon und Aristoteles aufgezeigt wird, ist die Aprioritat 
der Ideen oder der Formen. Platon behandelt diese Lehre mit einem fundamentalen 
Element seiner Seelenhere, oder speziefisch gesagt mit der Unsterblichkeit der 
Seele. Er ordnet dieses Element unter dem Ausdruck der Wiedererinnerung ein. Sein 
Argument lautet: Die Seele muss vor der Geburt existiert haben. Der Grund dafiir 
ist, dass die Seele allgemeine Begriffe und Prinzipien besitz, die sie nicht durch 
Erfahrung erworben wurden. Die Praexistenz der Seele fiihrt zu einer anderen 
Annahme, die besagt, dass die Seele als solche, d.h. die nicht von der materiallen 
Welt abhangig ist, nach dem Tod des Korpers weiter im Leben bleiben miisste. 7 

Nach dieser Erklarung miisste die Seele in der Ideenwelt, der Welt der Ewigen, 
existieren. Deswegen ist ihre Natur der ewigen Natur der Ideen ahnlich, d.h. 
unverganglich. Nach ihrer Trennung vom Korper kehrt sie in ihre Heimat zuriick, in 
die Ideenwelt. 8 

Wie kann diese Ansicht iiber die Ruckkehr der Seele mit der Form-Materie-Lehre 
des Aristoteles harmonisiert werden? Wir haben im o.g. § Nr. (412a 22) erwahnt, 
dass die Seele als primare Aktualitat und als zweite Aktualitat definiert wurde, d.h. 
im Bezug auf die Verwirklichung ihrer Primaritat. In beiden Arten der Aktualitaten 
bewahrt die Seele ihre Tatigkeit. Aber beide Arten unterscheiden sich in ihren 
Stufen. In der Primaritat - wie im Schlaf - funktionieren nur die niederen 
Fahigkeiten der Seele, aber auf der zweiten Stufe, die aktuell ist - oder die ihre 
Vewirklichkung schon erreicht hat - beteilegt sich schon die Vernunft mit den 
anderen niedrigen Fahigkeiten an der Tatigkeit der Seele. Auf der zweiten Stufe der 
Aktualitat gibt es keine Entstehung fur neue Fahigkeiten ausser dem, was die Seele 
schon auf der ersten Stufe der Primaritat hatte (die vegetativen und die 
wahrnehmenden Fahigkeiten). Auf der zweiten Stufe der Aktualitat werden keine 
neuen Fahigkeiten entwickelt, aber es wird Anderungen geben, und zwar im Status 
der Primaritat = Aktualitat = Moglichkeit = Potentialitat, die zur zweiten 
Aktualitatsart = Wirklichkeit gehoren. In den ersten primaren Fahigkeiten befinden 
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sich alle Eigenschaften der Seele. Nach der Erklarung des Aristoteles sehen wir 
logischerweise, dass die Fahigkeiten, bevor sie ihre Verwirklichung erreicht haben, 
sich in einem Prozess der Entwicklung des Lebewesens befinden, und zwar vor der 
zweiten Stufe der Aktualitat = Wirklichkeit. 

Mit anderen Worten: Der Mensch ist mit primaren Fahigkeiten geboren, die er 
wahrend seines Lebens, aktualisiert. An dieser Stelle sehen wir, dass Aristoteles, 
ahnlich wie Platon, fur die Aprioritat der Formen stimmt, aber mit einem 
Unterschied. Dieser Unterschied bezieht sich auf die Frage, mit der sich Platon 
beschaftigt, und die lautet: Wie konnen die Ideen in der irdischen Welt ihre 
Reinheit, die sie nach ihrem Fall aus der Ideenwelt verloren haben, wieder 
gewinnen? Wie konnen sie mit ihr identisch sein, d.h. er behandelt nicht die Ideen in 
ihrer Vebindung mit der Materie, nicht mit den materiellen Naturdingen, sondern er 
behandelt die Ideen ohne die materiellen Naturdinge, d.h. er behandelt das reine 
Wesen der Dinge. 

Platon wollte in seiner Lehre nicht nur die Ideen wahrend ihrer Existenz in der 
Ideenwelt, und nicht die Ideen nach ihrem Fall aus der Welt, auch wenn er 
beschreibt - erklart diese Welt, sondern er wollte den Weg der Riickkehr der Ideen 
zu ihrer Heimat - zur Ideenwelt erklaren. Und weil der Mensch im Zentrum der 
Welt steht, betont er die Riickkehr der Ideenseite des Menschen, d.h. die Riickkehr 
der verniinftige Seele zu ihrer Heimat. Aristoteles bekraftigte die Tatigkeit dieser 
Ideen (Formen) in der irdischen Welt (Naturphanomene), nach ihrem Fall, und in 
„De anima" betont er diese Ansicht durch die Seelenlehre. Die dritte Abhandlung 
von „De anima" untersucht die Seele im Bezug auf die Formenwelt. Das Licht ist 
der Schliissel fur diese Annahme. 

Aristoteles, der die materiellen Naturdinge beschreibt, verbindet seine Ideen - 
Formen - mit der Materie - Hyle. Deshalb verlieren die Formen durch ihre Existenz 
in der irdischen Welt etwas von ihrer Reinheit, von ihrer Aktualitat, die sie in der 
Ideenwelt gehabt haben, aber sie verlieren nicht ihre Wesen, die noch den Status 
„primare Aktualitat" bewahren, d.h. potentiell sind sie dann primare Aktualitaten. 
Sie bekommen ihre wirklichen Aktualitaten in dem Moment wieder, in dem sie sich 
mit dem Korper verbinden. Diese Erklarung entspricht der Ansicht des Platon iiber 
den Fall der Seele oder der Ideen. 

In der materiellen Natur steht die Aktualitat vor der Potentialitat, weil jeder Ubergang von 
Potentialitat zu Aktualitat durch etwas, das sich vorher aktualesiert hat, geschehen muss. Mit 
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anderen Worten: Die Moglichkeit erzeugt nur Moglichkeit, sie selbst ist unvollkommen. Wie 
kann dann das Unvollkommene Vollkommenes erzeugen? Die Chrakterisierung der 
Potentialitat wird nur in Bezug auf die Aktualitat vollzogen und nicht durch sich selbst. Die 
Fahigkeiten sind da, existieren als solche, um sich zu verwirklichen und nicht, um Fahigkeiten 
zu bleiben. 9 Aristoteles sagte iiber das, was diese Ansicht betrifft: „Die Lage bei der Seele 
und bei den geometrischen Figuren ist eine ganz ahnliche. Immer ist namlich im 
nachfolgenden Glied der Reihe das friihere der Moglichkeit nach mitenthalenten, bei den 
Figuren wie bei den beseelten Wesen: So im Viereck das Dreieck, im 
Wahrnehmungsvermogen das Ernehrungsvermogen." Er setzte diese Erklarung weiter im 
folgenden § fort: „Ohne das Ernahrungsvermogen existiert das Wahrnehmungsvermogen 
nicht." 670 

Nach dieser Ansicht konnen wir die Lebewesen zu einer Reihe ordnen. In dieser 
Reihe sind erstens die Pflanzen, dann die Tiere, und letzlich die Menschen. Aber 
wenn wir diese Erklarung auf die Frage, die sich auf die Lebewesen bezieht, 
anwenden, die lautet: Existiert erst die Materie oder die Form - die Seele? Dann 
lautet die Antwort: Die Seele war vor der Materie. Aber was bedeutet „vor"? Ist das 
zeitlich oder stuflich oder „vor" in Bezug auf beide zusammen gemeint? Diese Frage 
beschaftigte die islamischen und die neuplatonischen Philosophen. Und wenn die 
Seele in ihrem Wesen anders ist als die Naturdinge, die in der verganglichen Welt 
existieren, dann wird gefragt: Wenn sie nicht zur materiellen Welt gehort, wo war 
sie - die Seele - dann vor ihrer Verbindung mit dem Korper, der zur materiellen 
Welt gehort? Nach Aristoteles gibt es ausser dem Verganglichen das Jenseits, das zu 
einer anderen Welt gehort, die ewig ist. Die Seele miisste, auch wenn Aristoteles das 
in „De anima" nicht direkt sagt, zur ewigen Welt, zur Ideenwelt, zur Umgebung der 
Weltseele gehoren. Der Ausdruck in „De anima," durch den Aristoteles die Seele als 
„Form der Formen" bezeichnete, ist eine weiterer Hinweise auf diese Annahme. 

4.11.5. Die Wiedererinnerung 

Was die Wiedererinnerurg betrifft, muB gefragt werden: Wie konnte dieses 
Phanomen nach Aristoteles erklart werden? Wir werden dieses Phanomen nach den 
folgendenen Argumenten analysieren: 1.) Die Bedeutung der Seele als primare 
Aktualitat ist: Ihr Wesen ist mit dem Wissen, das als Potential gilt, identisch. Was 
ihr dann fehlt, ist die Verwirklichung dieses potentiellen Wissens, und zwar mit 
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Hilfe der Sinneswahrnehmung. Die Sinneswahrnehmungen sind nicht der Ursprung 
fur diese Verwirklichung, sondern sie sind Bedingung fur diesen Prozess. Aristoteles 
ausserte sich iiber diese Ansicht, als er die Bewegung der Seele untersuchte. Er 
sagte: Die Wahrnehmungsgegenstande sind die Ursache der Bewegung der Seele, 
d.h. die Bewegung der Seele ist in diesem Zusammenhang akzidentiell. Mit der 
„Bewegung" meinte er die Veranderung, d.h. den Ubergang von Moglichkeit 
(Potentialitat) zur Wirklichkeit (Aktualitat). Die Wahrnehmungsgegenstande in 
diesem Sinne reizen die passive Seele durch die wahrnehmbaren Dinge, die sie 
aufnimmt, um sich zum Status der aktiven Seele - zum aktiven Geist - hin zu 
entwickeln. 71 Der Hauptgrund fur die Verwirklichung ist der aktive Intellekt, den 
Aristoteles mit dem „Licht" identifizierte. 72 Aufgrund dieser Erklarung ist die 
Verwirklichung nichts Anderes als Wiedererinnerung, aber das Wissen gilt als 
Potential, das der Seele zur Verfiigung steht, oder als primares aktuelles Wissen. 
Aristoteles betonte die Primaritat der Wiedererinnerung, weil seine Erklarung auf 
die materiellen Naturdinge bezogen ist, die aus Form und Materie zusammengesetzt 
sind, die nicht in einer daurenden Aktualitat sind. 

Die Seele als Form oder Entelechie gehort zur Ideenwelt, die Welt der Weltseele 
und des aktiven Intellekts. Bevor sie in einer Verbindung mit dem Korper tritt, wird 
gefragt, wo war sie? Als Form soil sie zur Ideenwelt gehoren und dort existiert 
haben. Das „Licht," das sie in der materiellen Welt aktualisiert, verleiht ihr Wissen, 
das ihr nicht fremd sein sollte, weil das Wissen zu der Welt der Seele, der auch sie 
zuvor angehorte. 

Uber die Frage, ob die Seele vor der Geburt in der Ideenwelt war, gibt uns 
Aristoteles in „De anima" keine Information. 

Aber aus der Schlussfolgerung dieser oben erwahnten Erklarungen kann man 
schlussfolgern, dass die Seele ausserhalb der materiellen Welt entstand, d.h. sie ist 
aus dem Jenseits. Die Schlussfolgerung, nach alien diesen Erklarugen iiber die 
Wiedererinnerung, ist der Folgende: Die verniinftige Seele ist bei Aristoteles 
unsterblich. 



671 Aristoteles, VomHimmel..., S. 269-270, § Nr. 406b 10-11. 

672 Dieser Punkt wurde behandelt. Siehe die dritten Abhandlung von Von der Seele, S. 330-338, § Nr. 429a 2- 
430b 26. 
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4.11.6. Die Weltseele bei Aristoteles und Platon 

Eine andere Frage, die zu unserem Thema gehort, ist die Vorstellung der Weltseele 
bei Platon und Aristoteles. Die Weltseele bei Platon ist das Prinzip der Bewegung 
im All. 73 Platons Argumentation lautet folgendermassen. Alles in der Welt befindet 
sich in Bewegung. Ein Teil der Dinge bewegt sich selbst, und ein anderer Teil wurde 
durch eine aussere fremde Ursache bewegt. Was sich selbst bewegt, ist ewig und 
unsterblich. 74 Die Seele ist die einzige Wesenheit von alien Dingen, die sich in der 
materiellen Natur befinden, die ihre Bewegung aus sich selbst erzeugt. 75 Deswegen 
ist sie ewig und unsterblich. Aufgrund dieser Erklarung ist die Seele mit den 
Gestirnen verwandt, d.h. sie ist mit den Planeten gleich, identisch, und zwar mit 
ihrer spontanen Kreisbewegung und mit der Unsterblichkeit. 7 Man muss die 
Bewegung in diesem Zusammenhang relativ sehen. Eine dieser Betrachtungen 
bezieht sich auf das Verhalten der Seele mit dem Korper, d.h. die Seele bewegt sich 
selbst, aber im Bezug auf ihre Beziehung mit der Weltseele. Mit anderen Worten: 
Ihre Bewegung stammt nicht aus ihr selbst, sondern aus der Weltseele. 77 Im 
„Timaios" zeigte Platon, wie Gott die Weltseele aus der Mischung des Ewigen und 
des Verganglichen erschuf. Aber aus dem Rest dieser Mischung schopfte Gott die 
menschliche Seele, deren Natur gottlich ist, wie die Natur der Weltseele. Wenn sie 
den Leib betritt, dann bekommt sie die Fahigkeiten, die ihr und dem Leib 
gemeinsam sind, gemeint sind die Affekte und die Triebe. 

Wie ist die Vorstellung des Aristoteles in dieser Frage? Es wurde vorher das 
Bewegungsprinzip behandelt, aber hier wird eine Erganzung hinsichtlich des 
Weltseelenprinzips vorgestellt. Es besteht kein Zweifel, dass der erste unbewegte 
Beweger bei Aristoteles, wie er ihn in der „Metaphysik" vorstellte, die Ursache fur 
alle Bewegungsarten aller Dinge ist, und zwar sowohl in der ewigen Welt als auch 
in der Welt des Vergehens und Werdens. 79 In der Schrift „De anima," wo er die 
Lehren der Seelenbewegung seiner Vorganger kritisierte, meinte er, dass die Seele 
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sich in Bewegung befindet, dass aber ihre Bewegung nicht aus ihr stammt. 8 
Aristoteles driickte sich in verschiedenen Aussagen iiber die Erklarung dieses 
Thema aus. Er sagte, dass es zwei Bewegungsarten gibt, „in denen etwas bewegt 
sein kann: Entweder abhangig von einem anderen oder in sich selbst." 81 Die erste 
Art ist ahnlich dem Aufenthalt der Menschen auf dem Schiff, die ihre Bewegung 
von der Bewegung des Schiffes erhalten. Aber die zweite Art ist ahnlich der 
Bewegung des Schiffes, das seine Bewegung aus sich selbst erzeugt. Aristoteles 
untersucht die Bewegungsart der Seele im Vergleich zu diesen Beispielen. Obwohl 
er an dieser Stelle die erste Bewegungsart der Seele ablehnte, gemeint ist, dass sie 
sich selbst bewegt, liefert er in einem weiteren § einen Vorschlag, der besagt, dass 
ihre Bewegung akzidentiell ist, und zwar mit Hilfe der Wahrnehmungsgegenstande. 
Er sagte: „Wird die Seele von der aussen bewegt, so wurde man wohl am ehsten 
sagen, dass sie durch die Wahrnehmungsgegenstande bewegt wird ." Es muss 
betont werden, dass Aeistoteles nach dieser Aussage diese Frage nicht naher 
behandelt, aber dieser Vorschlag muss ernst genommen werden. 

Aber an anderer Stelle in „De anima" finden wir eine andere Meinung iiber dieses 
Thema. Hier sagt er, dass die Bewegung des Schiffes akzidentiell ist, und nicht 
wesentlich, wie in oben erwahntem §. Nach dieser Meinung bekommen die Leute, 
die sich auf dem Schiff, auch die Rolle des Schiffes, d.h. als Selbstbeweger. Mit 
anderen Worten: Die Schiffesbewegung ist von den Leute, die sich auf ihm 
befinden, abhangig, aber unter diesen Leuten ist nur der Seeman als Selbstbeweger 
gemeint. Aristoteles driickte sich in folgender Weise aus: „Uberdies ist es unklar, ob 
die Seele etwa in dieser Weise aktuelle Wirklichkeit des Korperes ist wie der 
Seeman fur das Schiff." In diesem § schlagt er die Idee der Trennung der 
Vernunft vom Korper vor. Hinter diesem Vorschlag steckt die Moglichkeit der 
Selbstbewegung der Seele. Wir werden sagen, dass diese Meinung die offizielle 
Meinung des Arsitoteles ist, und zwar nach der Vorstellung der dritten Abhandlung 
von „De anima." Als Aristoteles in der ersten und zweiten Abhandlung die niedrigen 
Fahigkeiten behandelte, konnte er sich nicht iiber die Moglichkeit der 
Selbstbewegung der Seele aussern, weil diese Ausserung in sich die Trennungsidee 
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der Seele vom Korper enthalt. Es war das erste Mai also in der dritten Abhandlung, 
dass er diese Ausserung deutlich tatigte. 

In dieser Frage wird die Frage nach der Ursache der Seelenbewegung gestellt, d.h. 
ob ihre Bewegung unter der Wirkung der Bewegung der Weltseele steht. Uber die 
Verbindung zwischen der Weltseele und der menschlichen Seele sagte er: „Unklar 
bleibt auch die Ursache, weshalb sich der Himmel im Kreise bewegt. Denn weder ist 
das Wesen der Seele Ursache der Kreisbewegung, da sie sich nur akzidentellerweise 
so bewegt, noch kann der Korper die Ursache sein, sondern eher die Seele fur den 
Korper. Es wird auch nicht gesagt, dass es so besser sei. Aber die Gottheit miisste 
doch darum der Seele die Kreisbewegung verleihen, weil es fur die Seele besser sei 
in Bewegung als in Ruhe zu sein, und besser diese Bewegung zu vollziehen als eine 
andere. Da aber diese Untersuchung eher in einen anderen Zusammenhang gehort, 
wollen wir sie fiir jetz ruhen lassen." 8 Uns interessiert an dieser Aussage die 
Annahme, dass die Gottheit die Ursache fiir die Kreisbewegung der Seele sei. Wenn 
wir die Stufenleiter der Wesenheiten in der ewigen Welt betrachten, dann konnen 
wir sagen, dass diese Wesenheiten die Ursache fiir die Bewegung der anderen 
Wesenheiten sind, aber alle Wesenheiten erhalten ihre Bewegung vom ersten 
unbewegten Beweger - indirekt und direkt durch die Weltseele. Unter der Gottheit 
verstehen wir bei Aristoteles nicht nur den ersten unbewegten Beweger, sondern 
auch die Weltseele und die Gestirne. Aristoteles betont in diesem § die 
Kreisbewegung der Seele nicht im Sinne, als ware sie der Ursprung dieser 
Bewegung. Aber an anderen Stellen sagte Aristoteles, nachdem er die verschiedenen 
Lehren diskutierte, dass die Seele weder eine Harmonie sei, noch sich im Kreis 

i 685 

bewege. 

In diesem Zusammenhang muss man darauf aufmerksam machen, dass, obwohl es 
scheint, dass Aristoteles die Ansicht des Platon uber die Harmonie als 
Chrakterisierung der Seele ablehnte, diese Lehre seiner Seelenlehre am nachsten 
steht. Die Erklarung fiir diese Ausserungsart ist die Folgende: Platon, der die 
beschreibende mythische Sprache verwendete, verglich die Kreisbewegung des 
Himmels mit der menschlichen Seele, und zwar nur als Beispiel, und nicht als 
wirkliche Tatsache, d.h. er wollte damit die Chrakterisierung der Seele in ihrem 
Wesen als Vollkommenheit betonen. Die Harmonie der himmlischen Sphare war fiir 
ihn dafiir ein gutes Beispiel. 

684 Ebd., S. 272, § Nr. 407a 25. 

685 Ebd., S. 275, § Nr. 408a 24. 
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4.11.7. Schlussfolgerung des vorherigen Thema 

Meiner Meinung nach kritisierte Aristoteles in dieser Diskussion die Menschen, die 
tatsachlich wortlich an die platonischen Ansicht glaubten, d.h. er kritisierte 
diejenigen, die die Harmonie und die Kreisbewegung mit der Chrakterisierung der 
Seele identifizierten. Platon wollte damit diese Lehre dem Denken der Menschen 
naher bringen. Die Philosophic der Philosophic ist voll von solchen Terminologien, 
die die Symbole als Wesen der Erklarung verwenden, d.h. diese Terminologie ist ein 
Ratsel, das nicht fur jeden verstandlich ist. Nur die Philosophen konnen sie 
verstehen, sie ist die Sprache, die Ibn Sina die Philosophic des Besonderen - der 
Eliten „<-^>UJI 4i_uJa" nannte. Aufgrund dieser Vorstellung konnen wir die Annahmen 
dieser Arbeit verstehen. 

Wir versuchten in dieser Reihe von der Themenvorstellungen, die schwersten 
Punkte in „De anima" des Aristoteles durch den Vergleich mit Platons Seelenlehre 
zu analysieren, um die These dieser Arbeit zu bestatigen. Diese These besagt, dass 
Platon und Aristoteles in der Seelenlehre einander nicht widersprechen, sondern 
dass nur ihre Sprache und Erklarung sebene unterschiedlich sind, und zwar als Folge 
des Unterschieds ihrer Behandlungsgebiete. 

Als Beispiel fur diese Annahme ist die Behandlung der Sehenslehre bei Aristoteles 
und Platon zu nennen. In der Literaturforschung iiber die beiden Philosophen finden 
wir haufig die die Betonung der Meinung, Platons Sehenslehre stehe gegen die 
Sehenslehre des Aristoteles. Das Argument dieser Meinung lautet, dass Platon 
behaupte, das Sehen konne nur durch das Licht, das aus dem Auge kommt, 
geschehen. Durch die Beriihrung dieses Lichts der ausseren Gegenstande werden sie 
sichtbar. Im „Timaios" erklarte Platon seine physiologische Ansicht, besonders des 
Sinneswahrnehmungsbereiches. Aristoteles meinte, dass das Sehen geschehen kann, 
wenn eine Bewegung von einem ausseren Objekt durch ein Medium die Augen 
trifft. 8 Wie kann man diese Ansichten erklaren in dem Sinne, dass eine Ansicht 
nicht der anderen widerspricht? Platon erklarte diese Lehre durch seine mythische 
Terminologie, die mit Symbolen ausdriickt. Nach seiner Terminologie ist das Sehen 
die erste aller Sinneswahrnehmungen, die die Gotter geschaffen haben. Er wollte 
damit sagen: Das Sehen ist die wichtigste im Vergleich zu den anderen 
Sinneswahrnehmungen. 7 
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Nach dieser Aussage konnen wir sagen, dass das Feuer, das in uns ist, ein Bespiel 
fur die geistige Kraft oder die Energie oder den Geist ist, der sich in uns befinder. 
Was aus unserem Korper nach aussen fliesst, ist nicht wortlich das Feuer oder Licht, 
sondern ist die Bemuhung - Tatigkeit - dieser geistigen Kraft, die in uns ist, um den 
Prozess des Sehens zu ermoglichen. Die Verwendung der Ausdriicke Feuer und 
Licht bezieht sich nicht wortlich auf ihre physikalischen Eigenschaften. Dieselbe 
Verwendung finden wir bei Heraklit, der das Feuer als Prinzip des Lebens 
betrachtete, im Sinne nicht des physikalischen Feuers, sondern als Beispiel fur die 
innere Kraft, die den Organismus lebendig und einheitlich zusammen halt. Nach 
dieser Erklarung konnte man sagen: Die Sprache der Philosophen ist symbolisch. 



4.11.8. Die Frage nach dem Dualismus bei Aristoteles und Platon 

Platon betonte in alien seinen Schriften die dualistische Auffassung und zwar als 
Voraussetzung seiner Philosophic Der Geist und die Materie sind wesentlich 
verschieden, im Bereich der Lebewesen und im Bereich der anorganischen Dinge. 
Platon begriindete und erklarte alle seine philosophischen Themen mit dieser 
Auffassung. Aristoteles' Studien schreiben ihm die Lehre zu, die die Abhangigkeit 
der Form von der Materie und vice versa vertritt, sowohl bei Lebewesen als auch bei 
anorganischen Dingen. Aristoteles' Ziel war es, die Natursphanomene zu 
untersuchen, und so betrachtete er sie als Einheit. Diese Betrachtung kommt bei ihm 
zum Ausdruck durch sein Argument der Leiterstufen der Wesenheiten in der Natur. 
Die Naturdinge sind in einem hierarchischen System eingeordent. Die Naturdinge 
wurden nur durch ihre Zusammensetzung aus Form und Materie in dieser Erklarung 
betrachtet, d.h. als Einheit, die aus zwei Seiten zusammengesetzt ist. Platon dagegen 
beschrankt seinen Untersuchungsbereich auf die Beziehung zwischen den Ideen in 
der Ideenwelt, und nur seiten, wie in „Timaios," behandelt er die Beziehung 
zwischen den Ideen und der Sinneswahrnehmung, zwischen dem Irdischen und dem 
Himmlischen. Aber Platons Ansicht in „Timaios" reicht nicht aus, um Platons 
Philosophic als Naturphilosophie zu bezeichnen. Aristoteles kann nicht die Dinge 
nur durch einen Teil ihrer Zusammensetzung behandeln, d.h. nur durch ihre Form 
allein oder nur durch ihre Materie allein. Deswegen interessiert Platon diese Einheit 
der Natur oder die Beziehungsart zwischen Ideen und Materie nicht. Aus diesem 
Grund betonte Platon auf seiner Erklarungebene den Dualismus. Aber Aristoteles 
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bekraftigte die Einheit, und das liegt im Unterschied zwischen ihren 
Ausgang spunkten . 

In der ersten und zweiten Abhandlung der Schrift „De anima" betont Aristoteles die 
undualistische Auffassung der Seele. Er spricht von der Einheit von Form und Seele 
beim Menschen. Die Seele und ihre Affekte, wie der Zorn und die Furcht sind vom 
Korper nicht getrennt. ' Diese Beziehung wurde mit der Beziehung zwischen dem 
Auge und dem Sehen verglichen, d.h. die Seele ist ein Vermogen des Korpers. Aber 
diese Ansicht wird bald in der dritten Abhandlung auf eine andere Art und 
Erklarungsweise vorgestellt, und die Ansicht, die in der zweiten Abhandlung 
dominant war, ist nicht der Leitgedanke der dualistisch gepragten dritten 
Abhandlung. Der Grund dafur ist, dass Aristoteles den Status des Geistes, der 
immateriel ist, behandeln wollte. In diesem Punkt bemerken wir, dass ein Ubergang 
von der Biologie zur Ethik vollzogen wird, und von der Ethik zum theoretischen 
religiosen Nous-Bereich. In den oben erwahnten Paragraphen der dritten 
Abhandlung bekommt der Geist einen besonderen Status, der der Seelenvorstellung, 
wie sie in der ersten und zweiten Abhandlung vorhanden ist, widerspricht. Aber wir 
meinen, und das ist das Motto dieser Arbeit, dass diese Aussagen keine 
widerspriichlichen Aussagen sind, sondern verschiedene Erklarungsebenen. Jede 
dieser Erklarungsebenen erklart die Beziehung der Seele mit dem Korper, und die 
andere Erklarungsene erklarte die Beziehung der Seele mit dem Denken - mit den 
abstrakten Tatigkeiten der Seele. Wenn wir die Sprache des Aristoteles verwenden, 
dann bemerken wir, dass seine Erklarung in der dritten Abhandlung die Beziehung 
der Seele mit dem „Licht," mit der Form der Formen betont. Deswegen iibernahm er 
an diesem Punkt den ontologischen Dualismus, d.h. die Betonung der beiden 
Elemente in ihrem wesentlichen Unterschied. Die Beziehung zwischen Seele und 
Denken passt zu dieser Erklarungsebene, wie er in der dritten Abhandlung 
vorgestellt hat. 

Die undualistische Ansicht wurde schon in einigen Punkten in der zweiten 
Abhandlung vorgestellt. Das Lebewesen bestehen aus Korper und Seele, die 
potentielles Leben besitzt, d.h. die Seele wurde als Bezeichnung fur den Unterschied 
zwischen Leben und Tod, und nicht nur fur den Unterschied zwischen Korper und 
Nichtkorper herangezogen. 9 Die Einheit in diesem Sinne, d.h. zwischen Leib und 
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Korper, bezieht sich auf die Annahme, dass die Seele nicht vom lebendigen Leib 
abgetrennt ist, und wir betonen vom lebendigen Leib, und nicht vom blossen Leib. 

Wir wollten damit sagen: Die Behauptung einiger Studien iiber Aristoteles, die iiber 
diese Einheitsart zwischen der Seele und dem Korper sprechen, bedeutet nicht, dass 
die Seele vom Korper in alien Fallen untrennbar ist, sondern diese Einheit bezieht 
sich auf die Verbindung der Seele mit einem lebendigen Korper, den sie lebendig 
macht. 90 Die Seele wurde an diesen Stellen durch Aristoteles erst als Prinzip des 
Lebewesens betrachtet, im Sinne einer Form, die die Einheit durch ihre Verbindung 
mit der organischen Materie realisierte, und spater als Prinzip des lebendigen 
Korpers. l Folgend dieser Erklarung ist die Seele mit den drei Ursachenarten 
identisch, gemeint ist die formale Ursache, die wirkende Ursache und die zwingende 
Ursache, aber nicht mit der materiellen Ursache. Diese Identifizierung hebt die Seele 
auf eine hohere Stufe als die Materie, auch wenn das nicht ganz deutlich betont 
wurde. Diese Ansicht fiihrt Aristoteles weiter in „De anima" und verleiht der Seele 
eine Definition, die mit der Vorstellung der Einheit zwischen Form und Materie 
harmoniert, und zwar die Vorstellung der Seele als Entelechie, das bedeutet, mit der 
Einheit erreicht die Seele die Vollendung ihres Ziels, ihre Verwirklichung. 92 

In den beiden o.g. ersten Defintionen der Seele gait die Seele nur als Vermogen des 
Korpers, aber durch diese Definition bekommt sie eine noch hohere Stufe, weil sie 
seine Verwirklichung ist. 

Wir bemerken, dass Aristoteles fur die Seele verschiedene Definitionen bietet, die 
die verschiedenen Erklarungsebenen zeigen. Aufgrund dieser Vorstellung 
widerspricht sich Aristoteles nicht, sondern setzt seine Ansichten fort und erganzt 
sie. 

Wir sehen durch diese Ansichten, wie die Beziehungsart „Form und Materie" sich 
von einer Abhangigkeit zur anderen andert, die sich aber wesentlich von ihren 
vorherigen Beziehungsarten unterscheidet. Aber diese Beziehungsart hat sich noch 
nicht voll verwirklicht. 

In der dritten Abhandlung von „De anima" bekommt der Status der 
Seelenbetrachtung eine ganz andere Dimension, und zwar durch die Behandlung des 
Geistes - nous. Der Geist ist nicht mehr mit dem Korper verbunden, er ist 
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unabhangig von ihm. 93 Aristoteles distanziert sich an dieser Stelle von den o.g. 
Definitionen der Seele und nahert sich der platonische Ansicht. 

Wenn wir diese Ansicht auf die Beziehungsebene „Form und Materie" anwenden, 
konnen wir sagen, dass Aristoteles in diesem Punkt Dualist war oder geworden ist, 
d.h. die Form - der Geist - unterscheidet sich wesentlich von der Matetrie - vom 
Korper. Wird jetzt wieder gefragt, ob Aristoteles sich hier widerspricht, und zwar in 
Bezug auf die oben erwahnten Definitionen der Seele? Die Antwort auf diese 
problematischen Missverstandnisse ist ahnlich, wie die o.g. Erklarung des 
Ubergangs von einer Definition zur anderen. Aristoteles beendete damit die 
Hauptuntersuchung der Schrift „De anima," und zwar der biologischen Seelenteile, 
d.h. der Wahrnenhmung, unter der die ausseren Sinnesorgane wie die inneren 
Fahigkeiten, die zu den Korperorganen gehoren, wie die Vorstellungskraft, der 
Gemeinsinn und andere innere Fahigkeiten. Aber hier ist die Geistesbehandlung 
gemeint. Sie wurde auf die biologische Erklarungsebene reduziert. 

In dieser Vorstellung miissen wir noch eine Bemerkung, die mit dieser Stufe der 
Untersuchung verbunden ist, erklaren, und zwar die Unpersonlichkeit der Seele. 
Aristoteles bringt zwei Argumente zu dieser Frage vor, die zur Unpersonlichkeit der 
Seele fiihren. 94 Das eine lautet: Der Geist ist nicht an den Korper gebunden, er ist 
die Form der Formen. Das andere Argument lautet: Dieser Geist ist unsterblich und 
ewig. Wenn wir das erste Argument auf die Beziehung Form-Materie anwenden, 
dann ist der Geist, der die Form der Formen ist, nicht nur wesentlich von der 
Materie unterschieden, sondern bekommt die Chrakaterisierung - Eigenschaften - 
der Ideenwelt - der Welt der Formen - der Welt der Gottlichkeit, d.h. in dieser Welt 
sind alle Ideen gleich, und mit der anderen in ihrem Wesen identisch. Der 
Unterschied liegt bei der Materie. Die Schlussfolgerung dieser Analyse ist: Wenn 
der unsterbliche Geist unkorperlich ist und wenn er die Charakterisierung der 
Ideenwelt bekommt, dann wird der Geist einer bestimmten Person X nach dem Tod 
dieser Person nicht die Eigenschaften seiner Personlichkeit, die er mit der Erfahrung 
dieser Person erworben hat und die zu seinem gesamten Leben gehoren, aufnehmen. 
Mit anderen Worten: Man kann sagen, dass bei Aristoteles keine Unsterblichkeit der 
individuellen Seele existiert. Die Seele wird, wenn sie sich vom Korper trennt, eine 
allgemeine Seele sein, oder besser gesagt: Sie vereint sich mit der Weltseele. Die 
Erklarung dafiir ist: Wenn „A" mit „B" identisch ist, und "A" und "B" 
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eigenschaftlos sind, dann sind sie keine zwei verschiedenen Dinge, sie sind auch 
keine zwei Dinge, die getrennt sind und gleichzeitig identisch, sondern sie sind Eins. 
Dieses Eins ist die Weltseele. Al-Farabis Ansicht zu diesem Thema ist ahnlich. 

4.11.9. Die Frage nach dem Status des Geistes 

Die Aussagen in der dritten Abhandlung formulierte Aristoteles nach Art des 
Ratsels. Sie sind nicht deutlich, so das es schwierig ist, aus ihnen ein klares 
endliches Urteil iiber den Status der Seele - des Geistes - zu gewinnen. Diese 
Aussagen schlieBen sich an die Frage des Schicksals der Seele nach dem Tod an. 
Die Auffassung in der zweiten Abhnadlung von „De anima" zeigt, dass die Seele 
Form, d.h. immateriell, aber gleichzeitig vom Korper abgetrennt ist. Die Seele ist 
also unkorperlich und vom Korper abgetrennt. Nach dieser Auffassung sollte die 
Seele nach dem Tod zusammen mit dem Korper vergehen. Die nachste Aussage des 
Aristoteles erklart diese Auffassung noch deutlicher. Er sagte iiber den Status des 
anderen getrennten Geistes: „Denn stets ist das Bewirkende ranghoher als das 
Leidende und der Ursprung hoher als die Materie." 95 Dieser Geist, der nicht nur 
hoher als die Materie, sondern auch der Ursprung dessen, was die Materie - als 
Moglichkeit - zur einheitlichen Materie - als Wirklichkeit - macht ist, ist der 
Ursprung fiir die Ideen - die Formen. Deswegen entsprechen seine Aufgaben seiner 
Natur, und diese entspricht seiner Ewigkeit. 

Die Aussagen des Aristoteles bestatigen unsere These, die wir in dieser Arbiet 
vertreten, dass die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen „De anima" 
kommentierten, ohne dass sie diese Schrift nicht verstanden haben. 

Die wichtigen entscheidenden Punkte in diesen Aussagen, deren Spuren sehr stark in 
den o.g. philosophischen Richtungen, besonders bei Ibn Sina in seinem Buch „Die 
Wissenschaft der Seele" vorhanden sind, sind die Folgenden: 

1.) Der Geist, der sich in der Seele befindet, ist immateriell. 

2.) Wenn der Prozess der Erkenntnis, der Abstraktion nicht ganz vollkommen geschieht, dann 
ist das Ergebnis dieses Prozesses, dass die Form noch von den materiellen Eigenschaften 
gepragt ist, d.h. das Denken befindet sich auf der Stufe der Sinneswahrnehmung. Diese Stufe 
heisst nach Platons Terminologie die „Erscheinung." Deswegen kann diese unreine Form - 
Erkenntnis - nicht falsch sein, aber sie gilt nicht als Wahrheit, sondern als Meinung. Die 
Stelle, an der Aristoteles dieses Thema in „De anima" behandelt hat, ist in ihrer Formulierung 
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unklar. Deshalb entstanden aus ihr verschiedene Interpretationen. Aber es wird nur auf eine 
Stelle hingeweisen, die ganz deutlich ist, und die mit der oben erwahnten platonischen 
Ansicht iiber die Erkenntnis und die Meinung iibereinstimmt. Aristoteles sagt: „Die Aussage 
von etwas uber etwas, wie die Bejahung, ist immer wahr oder flasch. Der Geist dagegen nicht 
immer, sondern jener, der das Was von einem Wesen aussagt, ist immer wahr, nicht aber 
derjenege, der etwas von einem anderen aussagt." 9 Aristoteles differenziert zwischen 
Denken und Wahrnehmen. Das Urteil der Wahrnehmung ist nur wahr, wenn es sich auf die 
Ebene der Selbstbejahung bezieht, d.h. wir nehmen wahr, was wir sehen oder horen. 91 Die 
Wahrheit ist moglich, wenn die Erkenntnis sich auf das Wesen des Dinges bezieht. Bei einer 
anderen Aussage sagt Aristoteles deutlich: „Das Denken der ungeteilten Gegenstande liegt 
nun dort vor, wo es keinen Irrtum geben kann. Wo aber Irrtum und Wahrheit vorhanden sind, 
da findet sich schon eine Zusammensetzung von Gedanken, die gewissermaBen eines sind, 
[...]." 8 Das ungeteilte Denken ist das Produckt der Vernunft, die nicht mit der Materie und 
ihren Produkten - d.h. der Sinneswahrnehmung - vermischt ist. Im sinnlichen 
Wahrnehmungsprozess, d.h. bei den inneren Sinnen, befindet sich die menschliche Seele mit 
den auBeren Gegenstanden noch in Verbindung, wahrend die Seele im Denken nicht mehr an 
die auBere Welt gebunden ist. " Die zusammensetzende Erkenntnis weist auf die Beteiligung 
der materiellen Eigenschaften in der Struktur dieser Gedanken hin. Im Denken sind die 
Gedachten einfach, d.h. es ist von der Materie ganz abstrahiert. 

Wir bemerken in dieser Stellungsnahme, dass Platon seine Behandlung zu einer 
ethischen Ebene erhebt. Nach ihm bezieht sich die „Meinung" darauf, „was ist" und 
zugleich darauf, was „Nicht ist," d.h. auf die Moglichkeit, wahrend die Erkenntnis 
sich bezieht auf „etwas, das immer ist," d.h. auf die Warhrheit oder auf die 
Wirklichkeit. Mit anderen Worten die „Meinung" bezieht sich auf etwas Sinnliches 
und die Erkenntnis auf etwas Ubersinnliches. 700 Wenn wir diese Ansicht nach 
Aristoteles' Terminologie formulieren, sagen wir: Es gibt denselben Unterschied 
zwischen Wahrnehmung und Denken (Gedachten), das die Stufe des Geistes 
erreicht. 



696 Ebd., S. 335, § Nr. 430b 22. 

697 Ebd., Abhandlung 3. ,S. 321 § Nr. 425b 12-25. 

698 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 

699 Ebd., Abhandlung 3. S.33 1-332, § Nr. 429a 25-429b 16 

700 Bertrand Russel, S. 142. 



286 



Diese Erklarung fiihrt uns wieter zu einem anderen Punkt, und zwar dem 

701 

Unterschied, den Platon zwischen „Verstand" und „Vernunft" darstellte. Die 
Vernunft und der Verstand sind Arten des Intellekts. Die Vernunft ist hoher als der 
Verstand: „Sie bezieht sich auf reine Ideen und arbeitet dialiktisch. Verstand ist die 
Art Intellekt, die man in der Mathematik braucht; der Verstand ist der Vernunft 
dadurch unterlegen, dass er von Hypothesen ausgeht, die er nicht belegen kann. Die 
Mathematik trotz das sie abstrakt aber sie bleibt an die sinnliche Wahrnemung in 
Verbindung auch wenn diese so geringst ist. Die Geometrie die ein Teil von der 

707 

Mathematik muss in vielen Exemplaren exisestieren." Aristoteles unterscheidet in 
„De anima" in der menschlichen Seele zwischen der Seele (erste und zweite 
Abhandlung) und dem Geist (dritte Abhandlung). Der Geist ist hoher als die Seele, 
und hat kaum eine Beziehung zum Korper. An diesen oben erwahnten Stellen 
bezeichnet Aristoteles den Geist als „Bewirkendes" und die Wahrnehmung als 
„Leidendes." Er beschreibt ihren Status nach dieser Bezeichnung: „Denn stets ist das 
Bewirkende ranghoher als das Leidende und der Ursprung (meint er der Geist) hoher 
als die Materie." 703 

Wir sehen, wie der Geist des Aristoteles mit der Vernunft Platons identisch ist. Der 
platonische Verstand ist bei Aristoteles die Denkstufe, die vor dem reinen Denken 
steht. Es muss hier bemerkt werden, dass Aristoteles diese Stufe nicht behandelte. 
Aber man kann diese Stufe aus dem oben erwahnten § herausziehen. Es ist keiner 
Wunder, dass aus diesen Aussagen des Aristoteles, die nicht ganz klar sind, der 
Versuch der neuplatonischen Kommentatoren des Aristoteles stammt, die Vernunft 
nach Stufen einzuteilen. 

Dieses Thema fiihrt uns zu einem sehr strittigen Punkt zwischen den 
Kommentatoren des Aristoteles. Wegen dieses Punktes wurden haiifig die 
Neoplatoniker und die islamischen Philosophen beschuldigt, seine Lehre falsch 
verstanden oder wissentlich verfalscht zu haben. Gemeint ist die Frage nach dem 
aktiven Intellekt und seinem Ursprung. 

Es gibt eine Bemerkung iiber die Aussage des Geistes. Aristoteles meinte, dass der 
Geist der „Bewirkende" ist, hoher als die Wahrnehmung - die „Leidende" - stehe, 
und er sagt weiter: „[...] und der Ursprung (meinte der Geist) hoher als die Materie." 
Der Schliissel liegt in dem Wort „Ursprung." Der Ursprung befindet sich immer vor 
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den Dingen, die dem Ursprung erzeugt werden, und der Ursprung ist auch die 
Ursache fur dieses Erzeugende. Das fiihrt uns zu der Frage iiber die Praexistenz der 
Seele. Ist der Geist der hochste Teil der Seele? Wenn der Geist als Ursprung gilt, ist 
er immanent in der Seele, oder ist er ein Teil der Seele geworden, aber sein 
Ursprung liegt auBerhalb von ihr? 

Aristoteles stimmt zu, dass der Geist, der Ursprung ist, hoher steht als die Seele. 
Aber die Frage ist, ob diese Bezeichnung „hoher" ein ontologischer Status ist, 
ahnlich wie bei Platon, oder ob sie sich nur auf die Ebene der Erkenntnistheorie 
beschrankt? Diese Beschrankung auf die Ebene der Erkenntnistheorie bedeutet die 
Beschrankung auf die logische Ebene. Ist diese Beschrankung dann, wie viele 
Forscher behaupteten, ein Teil der aristotelischen Ansicht? Wenn die Bezeichnung 
„hoher" sich auf die logische Ebene bezieht, dann miisste der Geist ein Teil der 
menschlichen Seele sein, d.h. er sollte dann Eigenschaften der Seelenteile haben. 

Es muss gefragt werden, was nun Aristoteles' Meinung war. In der dritten 
Abhandlung von „De anima" zeigte er, wie alle Teile der Seele, wie 
Vorstellungskraft und Sinneswahrnehmung, mit den auBeren Gegenstanden in 
verschiedener Intensitat verbunden sind, und zwar je nach ihrer Position zur auBeren 
Welt. Aristoteles sagt: „[...] soweit die Dinge von der Materie ablosbar sind, so 
verhalt es sich auch mit dem Geist." 704 Mit anderen Worten bezieht der Geist sich 
auf das Immaterielle. 

Um seine Argument in einer konkreten Weise zu zeigen, stellt er die Moglichkeit 
des Verlaufs der Wahrnehmung, ohne dass die Wahrnehmung mit den bestimmten 
materiellen Eigenschaften verbunden ist, vor, d.h. um den Begriff „Fleisch" 
wahrzunehmen, muss er in einer Materie eingepragt sein, oder besser zu sagen, er 
muss sich materialisieren. Aber Aristoteles fragte im Fall der Abstraktion: Ist das 
Verhalten zwischen „Gerade" und „Begriff des Geraden" dasselbe wie bei der 
Wahrnehmung? Sind das Gerade und der Begriff des Geraden, der als Wesen gilt, 
ein und dasselbe oder eine „Zweiheit?" Er sagte: „[...] er mag etwa " Zweiheit" sein. 
So beurteilt also der Geist mit einem anderen oder einem anders sich Verhalten." 
An anderer Stelle betont er diese ontologische Differenzierung des Geistes von der 
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Seele: „Der Geist muB also eigenschftlos sein, doch die Form aufnehmen und die 
Moglichkeit nach derart sein wie die Gegenstande, aber nicht diese selber." 70 

Die Eigenschaftslosigkeit des Geistes bedeutet, dass er vom Ursprung her nicht zur 
materiellen Welt gehort, sondern nur die materiellen Dinge Eigenschaften besitzen 
konnen. Er gehort nach dieser Beschreibung von Aristoteles zur platonischen 
Ideenwelt. Auch der Geist selbst als Denkwesen, und nicht als Denkorgan - und der 
Begriff Denkorgan ist betont, weil „Organ" eine Eigenschaft voraussetzt - ist er ein 
Teil dieser Ideenwelt. Wenn dem so ist, dann ist er mit der Vernunft identisch, die 
Platon vom Verstand in ihrer Aufgabe und in ihrer Natur ontologisch unterscheidet. 
Wichtig ist auch der zweite Teil des Satzes, wo er die Aufnahme der Form durch 
den Geist erwahnt, aber nicht in der Art und Weise, wie dies die Wahrnehmung 
macht, d.h. die Formen sind ungemischt mit den Eigenschaften der Gegenstande. 
Bedeutet das nicht, dass die Objekte - wenn man die Formen Objekte nennen darf - 
des Geists von ihrer Natur her mit den Ideen Platons identisch sind? Wenn das 
Sinnesorgan die Wahrnehmungsgegenstande von ihren Gegenstanden aufnimmt, 
miissen sie den Prozess der Absraktion durchlaufen, d.h. um den Status der 
allgemeinen Prinzipien (der Gedachten) zu erreichen, um sie mit dem Geist 
harmonisieren zu konnen, oder nach aritotelischer Terminologie: um sie mit dem 

707 

Geist zu identifizieren. Die Seele, die Aristoteles gemeint hat, beschrankt sich in 
ihrer Definition auf die Fahigkeit, die von der vegetativen bis zur wahrnehmenden 
Fahigkeit reicht. 

Aufgrund dieser Analyse konnte man mit B. Russel sagen: „Mit dem Geist verhalt 
sich anders; er scheint als unabhangige Substanz, die dem Korper innewohnt und 

70S 

nicht zerstort sein werden kann." ' Mit „nicht zerstort" ist die Unsterblichkeit der 
Seele gemeint. Russel setzt seine Vorstellung fort und sagt iiber die 
Geistesvorstellung in „De anima:" „[...]; er scheint als eine ganze andere Art von 
Seele, so verschiedene von ihr, wie das Ewigen vom Verganglichen sich 
unterscheidet; er allein kann getrennt von alien anderen psyschichen Fahigkeiten 
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existieren." 709 Die Beschreibung der Tatigkeitsart des Geistes nach Platon und 
Aristoteles zeigt, dass der Geist die mathematische und die philosophische 
Denkmuster nur begreift - Abstraktion -, und dass er sich mit den zeitlosen 

7 1 

Gegenstanden beschaftigt, weswegen er selbst ein zeitloses Wesen ist. 

Eine andere Bemerkung in dieser Erklarung iiber den Unterschied zwischen Seele 
und Korper lautet: „Die Seele bewegt den Korper und nimmt sinnliche Dinge wahr, 
sie ist charakterisiert durch Selbsterhaltung, Empfindung, Vorstellung und 

71 1 

Bewegung." Dagegen heiBt es: „[...] dem Geist fallt die hohere Funktion des 
Denkens zu, die keine Beziehung zum Korper oder den Sinnen hat. Daher kann der 

7 1 7 

Geist unsterblich sein, nicht aber die Seele." 

Wir sehen, dass der Geist bei Aristoteles in diesem Sinne identisch ist mit der 
Vernunft, und die Seele mit der Sinneswahrnehmung, und zwar in ahnlicher Weise, 
wie es der Fall bei Platon ist. Die Seele sollte dann nach den beiden Philosophen den 
Pflanzen und den Tieren ihre Wesenheit verleihen. Der Geist ist im Vergleich zur 
Seele, nach ihrer Meinung, nicht mit dem Korper verbunden, der nur eine Seite des 
Lebewesens reprasentiert. Als theoretischer Geist kann er nicht die Bewegung 
verursachen, weil er nie iiber das Praktische nachdenkt und sich nie dariiber auBert, 
was zu erstreben und was zu vermeiden ist. Deswegen ist er vielleicht ein hoherer 
Teil der Seele oder ein selbstandiges Wesen. Die Antwort auf diese Fragen wird in 
dieser Arbeit nicht behandelt. Sie sind allerDinges Anreiz zum weiterfuhrenden 
Nachdenken iiber diese Fragestellungen. 
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712 B. Russel, S. 191. 

713 Ebd., S. 192; s. auch iiber den theoretischen Geist bei Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., die §§ 432a 
27- 432b 20, S. 339-340. 
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FUNFTES KAPITEL 

Textvergleich zwischen der vierten und fiinften Abhandlung des Buches 
Die Wissenschaft der Seele" aus al-Sifa 5 des Ibn-SIna mit der arabischen 
Ubersetzung von Ishaq Ibn-Hunayn der dritten Abhandlung des Buches 

„De anima" des Aristoteles 
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5.1. ALLGEMEINES 

Als Fortsetzung des vorherigen Kapitels soil hier die arabische Ubersetzung des Textes „De 
anima" von Ishaq Ibn-Hunayn mit Ibn-Sinas Schrift „Die Wissenschaft der Seele" verglichen 
werden. 

Im zweiten Kapitel wurden die Angaben von Ibn-al-Nadim iiber das Projekt der 
Ubersetzetung bahandelt, die die ins Arabische iibersetzte Schrift „De anima" des Aristoteles 
betreffen, und wurde gezeigt, dass diese Schrift keine blosse Paraphrase ist, sondern den 
gesamten Inhalt von „De Anima" behandelt. 

Wenn ich diese Angaben mit Ibn-Sina verbinde, kann ich sagen, dass Ibn-Sina den 
Kommentar des Themistius - und zwar den Angaben von al-Sahrastani folgend, rezipierte. 
Die arabische Version von „De anima", die c Abd Rahman Badawi veroffentlichte, bezieht 
sich, wie ich darlegte, auf das Buch, das Themistius fur seinen Kommentar verwendete. Der 
arabische Kommentar von Themistius' Ubersetzung von „De anima" ist verloren gegangen. 
Wir haben nur die lateinische Version, die ins Englische iibersetzt wurde. 714 

Ich verwende die arabische Ubersetzung fur „De anima", die c Abd Rahman Badawi 
veroffentlichte und die durch Ishaq Ibn-Hunayn ins Arabische iibersetzt wurde. Es wird in 
diesem Vergleich nicht der Einfluss des Themistius auf Ibn-Sina behandelt, weil „De anima" 
keinen originaren Kommentar des Themistius darstellt. Stattdessen soil aufgezeigt werden, 
wie nahe Ibn-Sina Aristoteles stand, und wie Ibn-Sinas Verhaltnis zu Themistius strukturiert 
war. 

Die Meinung von al-Sahrastani, dass Ibn-Sina von alien Kommentatoren des Buches „De 
anima" Themistius am nachsten stand, scheint berechtigt zu sein. 

Die folgenden Ausgaben der uns interessierenden Schriften sind die Textgrundlage dieses 
Teils der Arbeit: 

1. Die Schrift Ibn-Sinas mit dem Titel „ c Ilm al-nafs" (Die Wissenschaft der Seele) aus al- 
Sifa\ korrigiert und herausgegeben von Jan Bakus, Prag: Editions de l'Academie 
Tchecoslovaque des Sciences, 1956. Dieses Buch besteht aus fiinf Abhandlungen, jede 
Abhandlung ist wiederum in Kapitel unterteilt. Die Abhandlungen, die in dieser Arbeit 
behandelt werden, sind die vierte und fiinfte Abhandlung. Es wird auch auf andere 



714 Siehe diese Angaben im zweiten Kapitel. In diesem letzten Teil, ab S. 283 und bis zum Ende des 
Textvergleichs, sind die Anmerkungen in Text selber integriert. 
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Abhandlungen Riicksicht genommen, wenn dies fur den Vergleich notwendig ist, besonders 
wenn es zum Vergleich des Problems der ausseren Sinnesorgane kommt. 

2. Die arabische Ubersetzung des Buches „De anima" des Aristoteles von Ishaq Ibn-Hunayn, 
herausgegeben und kommentiert von c Abd al-Rahman Badawi (Aristutalis fi al-nafs), Kairo, 
1954. Wir werden nur die dritte Abhandlung bearbeiten, die mit der oben erwahnten 4-5 
Abhandlung des Buches „Die Wissenschaft der Seele" von Ibn-Sina parallel lauft. 

3. Als Hilfsmittel und nicht als Haupttext werden wir die deutsche Ubersetzung der Schrift 
„De anima" des Aristoteles, wie sie in dem Buch „Aristoteles: Vom Himmel, von der Seele, 
von der Dichtkunst," iibersetzt, herausgegeben und mit einer Vorbemerkung versehen von 
Olof Gigon, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1983 gegeben ist, 
verwenden, und zwar dann, wenn es um weitere Erklarung der oben erwahnten Haupttexte 
geht, oder wenn es Unterschiede zwischen der arabischen Version und der deutschen, die aus 
dem griechischen direkt iibersetzt wurde, gibt. 

4. Als zweites Hilfsmittel ist der Kommentar zu „De anima" des Aristoteles von Themistius 
in der englischen Ubersetzung unter dem Titel „On the Soul," iibersetzt von Robert B. Todd, 
Duckworth, 1996, gedacht. 

5.1.1. Art der Untersuchung 

Die Vergleichstexte werden nach der folgenden erklarenden Untersuchungsart behandelt: 
Zuerst werden ein oder mehrere Paragraphen von Aristoteles - Ishaq in ihrer arabischen 
Version gemeinsam vorgestellt. Diese Paragraphen werden nicht ins Deutsche iibersetzt, aber 
sie werden analysiert und kommentiert. Der Grund fur den Verzicht auf Ubersetzungen ist die 
Vermeidung von unnotigen Wiederholungen. Es gibt nicht viele Unterschiede zwischen den 
arabischen und deutschen Ausgaben von „De anima." Im Falle eines Unterschiedes wird 
dieser aufgezeigt und besprochen. Ein zweiter Grund fur diese Entscheidung ist, dass die 
arabische Version bereits annotiert und fur den Druck vorbereitet wurde und eine 
Besprechung der Inhalte der Paragraphen in Form einer Ubersetzung wiederum eine 
Wiederholung darstellen wurde. 

So wird die Nummerierung der Paragraphen nach der oben angesprochenen englischen 
Ubersetzung des Kommentars des Themistius angegeben. Nur wenige Satze aus der 
arabischen Version des Ishaq Ibn-Hunayn werden zur Erleichterung der Orientierung zitiert. 

Der Verlauf folgt der Chronologie von „De anima" (Aristoteles - Ishaq Ibn-Hunayn). Jeder 
Paragraph des Aristoteles wird mit der entsprechenden Stelle des Buches „Die Wissenschaft 
der Seele" des Ibn-Sina verglichen. Wir werden nur die dritte Abhandlung von „De anima" 
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mit der vierten und fiinften Abhandlung der „Wissenschaft der Seele" behandeln, und zwar 
hinsichtlich der inneren Sinne, die Vernuft (der Geist) und der Struktur der Seele. Die Frage 
nach ihrer Sterblichkeit, die Frage der Bedeutung des Lichts und des aktiven Intellekts werden 
beleuchtet; es werden also Themen behandelt, aufgrund deren Ibn-Sina als Platoniker 
bezeichnet wurde und derentwegen behauptet wurde, er habe sich von der aristotelischen 
Seelenlehre entfernt. 

Ich werde die oben erwahnte deutsche Ubersetzung von „De anima" von O. Gigon 
verwenden, um an einigen Stellen den Unteschied zwischen dieser Ubersetzung und der 
arabischen Version des Ishaq Ibn-Hunayn aufzuzeigen. Der Grund hierfur ist es, den 
Vergleich der beiden Texte zu erleichtern. 

Um die These dieser Arbeit zu stiitzen, mussen wir auch andere Gesichtspunkte der Rezeption 
der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn-Sina miteinander vergleichen. Es ist 
selbstverstandlich, dass die arabische Ubersetzung -die dritte Abhandlung- von Ishaq Ibn- 
Hunayn mit dem Haupttext der vierten und fiinften Abhandlung bei Ibn-Sina verglichen wird. 
Wir werden die erste und die zweite Abhandlung von „De anima" nicht mit denen Ibn-Sinas 
vergleichen. Aber es wird die erste Abhandlung des Buches „De anima" von Aristoteles - 
Ishaq Ibn-Hunayn hinzugefiigt, um aufzuzeigen, wie nah Ibn-Sina Aristoteles war. Der zweite 
Abhandlung von „De anima" werde ich nicht so ausfiihrlich bearbeiten, wie die vorher 
genannten Abhandlungen. Dies deshalb, weil diese Arbeit versucht, eine Antwort auf die 
Frage zu geben, wie nahe Ibn-Sinas und Aristoteles' Seelenlehren einander sind. Die Frage 
der Nahe bezieht sich in diesem Kontext eigentlich hauptsachlich auf die dritte Abhandlung 
von „De anima." Mit anderen Worten: Es wird hier um eine Behandlung der folgenden und 
oben bereits erwahnten Themen und Fragen gehen: Um den Status der Seele, also, ob sie 
korperlich oder unkorperlich ist, ob sie sterblich ist oder nicht, ob sie vom Korper getrennt ist 
oder nicht, wenn ja, ob sie ganz getrennt existiert oder ob dies nur zum Teil der Fall ist. Was 
meint Aristoteles, wenn er sagt, dass der Geist wie ein Licht ist, das sich ausserhalb der 
menschlichen Existenz befindet, d.h. seinen Ursprung in der himmlischen Sphare hat aber 
gleichzeitig Teil der Seele ist, also zum inneren Teil der menschlichen Existenz gehort? Ob 
dieser Geist mit dem aktiven Intellekt des Ibn-Sina identisch ist oder nicht soil auch unsere 
Frage sein? Hinter all diesen Fragen versteckt sich eine andere Frage, die wir in den 
vorherigen Kapiteln behandelt haben, und zwar die Frage nach der platonischen Seite des 
Aristoteles, oder, um es besser auszudriicken: Hat sich Aristoteles in seiner Seelenlehr 
wirklich an die Seelenlehre Platons angelehnt - besonders in der oben erwahnten Fragen, die 
er in der dritten Abhandlung von „De anima" behandelt hat? Alle diese Fragen beziehen sich, 
wie ich gesagt habe, auf die vorherigen Kapitel. Aber in diesem Teil der Arbeit werden alle 
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diese Fragen durch den Textvergleich als Beleg fur die These, die in die vorherigen Kapitel 
erortert wurde, vorgestellt. 

Ein anderer wichtiger Punkt, den wir in dieser Arbeit betrachten miissen, ist der Verlauf der 
Vorstellung der Ideen oder Themen, die sich in „Die Wissenschaft der Seele" von der Version 
Ishaq Ibn-Hunayns oder vom Kommentar des Themistius unterscheiden. Der Grund hierfur 
liegt in der Tatsache, dass die Anordnung der Themen in Themistius' Schrift aufgrund der 
Tatsache, dass es sich um einen Kommentar handelt, der Organisation der aristotelischen 
Originalversion folgen miisste. Ibn-Sinas „Die Wissenschaft der Seele" dagegen ist eine 
selbstandige Schrift und kein Kommentar. Deswegen beginnt der mit der Definition der Seele 
und nicht mit der Erlauterung seiner Untersuchungsmethode, wie es sowohl Aristoteles als 
auch Themistius tun. Bei Aristoteles - Themistius taucht dieses Thema erst in der zweiten 
Abhandlung auf, wahrend die Erlauterung der Methode die erste Abhandlung ausfiillt. 

5.1.2. Strukturvergleich der beiden Schriften 

Ibn-Sina in seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele,, folgte der Themenstruktur 
von „De anima" nicht genau. In seiner vierten Abhandlung beginnt er damit, die 
Aufgabe des Gemeinsinnes "^j " ■ * J o"- 2 ^',, vorzustellen, also mit der Aufgabe, 
zwischen den verschiedenen Sinneswahrnehmungen zu unterscheiden, die nicht zum 
selben Sinnesorgan gehoren, wie z.B. der Unterscheidung zwischen suB und weiB. 

Das erste und zweite Kapitel der ersten Abhandlung von „Die Wissenschaft der 
Seele" des Ibn-Sina sind inhaltlich der ersten Abhandlung des Buches „De anima" 
des Aristoteles parallel geschaltet, aber mit dem Unterschied, dass das erste Kapitel 
bei Ibn-Sina den Titel „Existenzbeweis der Seele und ihre Definition als Seele" tragt 
und dies bei Aristoteles als zweites Kapitel auftaucht, und zwar unter der 
Uberschrift „die Meinungen der Alten iiber die Seele; ihr Wesen und ihr 
Widerspruch." 

Das dritte bis fiinfte Kapitel dieser Abhandlung folgt bei Ibn-Sina der 
Themenanordnung des Aristoteles. Die Struktur der zweiten Abhandlung von „De 
anima" entpricht der Anordnung der Themen in der zweiten und dritten Abhandlung 
von „Die Wissenschaft der Seele" 71 , die wir hier in dieser Arbeit nicht vollstandig 
erortern konnen, da dies den Rahmen unserer Untersuchung sprengen wurde. Mit 
dem Ziel dieser Arbeit meine ich die Diskussion der Streitfrage der 
Seelencharakterisierung, und zwar, ob Ibn-Sina in dieser Frage Aristoteles nahe 



Ibn Sina, c //m al- nafs (Die Wissenschaft der Seele), S. 157. 
716 Ebd.,S. 53-157. 
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stand oder nicht. Man konnte dieses Ziel mit anderen Worten so beschreiben: Ziel 
dieser Arbeit ist es, die platonische Seite in „De anima" zu entdecken. Es -das Ziel- 
bezieht sich auch auf die Art des Verstandnisses der Neoplatoniker und der 
islamischen Philosophen. Ansatzpunkt dieser Diskussion ist eigentlich die dritte 
Abhandlung von „De anima" genauer die Passagen von Anfang des § 429al0-13 bis 
zum Ende des Abhandlungstextes. 

Die dritte Abhandlung des Buches „De anima" entspricht von der Art der 
Themenbehandlung her der vierten und fiinften Abhandlung des Buches „Die 
Wissenschaft der Seele" des Ibn-Sina, allerdings mit dem Unterschied, dass bei 
Aristoteles diese Behandlung von § 424b22-27 bis § 427al4-16 andauert, wir diese 
Themen bei Ishaq Ibn-Hunayn dagegen auf den Seiten S. 62-68 finden. 

Ibn-Sina behandelt in diesen Abhandlungen die folgenden Themen: Die einzelnen 
Sinnesorgane und den Gemeinsinn und den Unterschied zwischen diesen beiden 
Seelenfahigkeiten. Aristoteles wiederholt in diesen Paragraphen einige der Ideen, 
die er schon in der zweiten Abhandlung vorgestellt hat, besonders was die einzelnen 
Sinne betrifft und auch was einige Aufgaben des Gemeinsinnes angeht. Ibn-Sina 
behandelte diese Themen in der zweiten und dritten Abhandlung von „Die 
Wissenschaft der Seele" Besonders finden wir einige Aufgaben des Gemeinsinnes 
im letzten Kapitel seiner dritten Abhandlung. Er eroffnete die vierte Abhandlung mit 
Uberlegungen iiber die Aufgabe des Gemeinsinnes. 

Dieser Sinn befindet sich auf der Hirarchiestufe der Seelenfahigkeit, und zwar 
zwischen dem Tier und dem Menschen. Der Gemeinsinn ist eine Art der 
Vorstellungskraft, die die die sinnlichen Formen der Sinnesorgane erst von den 
inneren Sinnen bekommt. Seine Aufgabe ist es, zwischen den verschiedenen 
Sinneswahrnehmungen der verschiedenen Sinnesorgane zu unterscheiden. Diese 
Aufgabe wird bei Aristoteles von § 426b8-17 bis § 427al4-16, Bei Ishaq Ibn- 
Hunayn von S.66 - 68 behandelt. 

Ausser den entsprechenden Ideen dieses Themas, wie Ibn-Sina sie zu Beginn seiner 
vierten Abhandlung vorstellte, finden wir andere Stellen in den vorhergehenden 
Abhandlungen, die er durch diese Diskussion des Aristoteles (Bei Ishaq Ibn-Hunayn 
von S. 66-68) erganzte. Mit anderen Worten: Die Parallelitat der vierten 
Abhandlung der „Die Wissenschaft der Seele" beginnt bei Aristoteles - d.h. auch bei 
Aristoteles (die Version von Ishaq Ibn-Hunayn) mit dem § 426b8-17 bzw. mit S. 66. 
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Um aber eine vollstandige Vorstellung der dritten Abhandlung von „De anima" zu 
erreichen, sollte ich den Vergleichstext nicht mit § 426b8-17 beginnen, sondern 
gleich vom Anfang der dritten Abhandlung von „De anima" des Aristoteles 
ausgehen. 

Ich werde den Text des Aristoteles bis § 426b8 - 17 vorstellen; danach werde ich die 
entsprechenden Stellen bei Ibn-Sina mit diesen Paragraphen vergleichen. 

Wir sehen, dass sowohl Aristoteles als auch Ibn-Sina manche ihrer Ideen an 
verschiedenen Stellen wiederholten. 

Beide kleiden ihre Ideen in Worte, die nicht immer leicht zuganglich sind. Diese 
Schwierigkeiten gelten sowohl fur den griechischen als auch fur den arabischen Text 
von „De anima" Aristoteles beschreibt seine Ideen nach der Art der Epitomie, der 
Zusammenfassung, oftmals, ohne sie ausfiihrlich zu erklaren, was das Verstandnis 
seiner Texte teilweise sehr erschwert. Diese Art des Schreibens ist die Ursache der 
Entstehung der verschiedenen umstrittenen Meinungen beziiglich einiger Teile 
seiner Seelenlehre. Besonders betroffen sind dabei die Frage nach der 
Unsterblichkeit der Seele, nach ihrem Status und die Frage nach dem Status des 
aktiven Intellekts - also, ob er Teil der menschlichen Vernunft ist oder nicht. 

Bei einem Vergleich der Schriften Ibn-Rusds und al-Farabis mit Ibn-Sinas Schrift 
„Die Wissenschaft der Seele" tun sich an manchen Stellen 
Verstandnisschwierigkeiten auf. Ibn-Sina wiederholt sich hier oft und bringt eine 
ausserst komlizierte Sprache zur Anwendung. Das fiihrte viele zu der Ansicht, dass 
nicht Ibn-Sina diese Schrift verfasst habe, sondern sein Schiiler Abu- c Ubayd al- 
Guzgani. 

Ibn-Sina fuhrt an einigen Stellen ausfuhrlichste Erklarungen, um einfache 
Einzelansichten zu erklaren, die er auch nur kurz hatte streifen konnen. Aristoteles 
dagegen stellt seine Ideen vor, ohne weitere ausfuhrliche Erklarungen wie Ibn-Sina 
anzufiihren. So erscheint es, als waren diese ausfiihrlichen Anmerkungen bei Ibn- 
Sina Paraphrasen eines Kommentars. Wahrscheinlich aber bemerkte Ibn-Sina die 
Mangel und Leerstellen bei Aristoteles und wollte diese erganzen. Dennoch fiihrt 
diese Ausfiihrlichkeit oftmals zu Unklarheiten beim Leser und verlangt groBe 
Aufmerksamkeit von ihm, will er verstehen, was sie wirklich meinten. Dies scheidet 
diese Texte auf einer stilistischen Ebene von den Texten anderer islamischer 
Philosophen, wie z.B. von denen Ibn-Rusds. 
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5.2. ALLGEMEINE VORSTELLUNG DER AUSSEREN UND INNEREN 
SEELENFAHIGKEITEN BEI IB SINA 

5.2.1. Die aussere Seelenfahigkeiten 

Ibn-Sina zufolge beginnt der Wahrnehmungsprozzess - „o L - a ^„ erst beim 
Organismus der Sinnesorgane (S. 67). Er definiert die Wahrnehmung als die 
Aufnahme der sinnlichen Formen der Gegenstande. Diese Formen sind 
Abstraktionen der materiellen Eigenschaften eines Gegenstandes. Von Fall zu Fall 
gibt es verschiedene Abstraktionsstufen in diesem Prozess. Auf der Stufe der 
Sinnesorgane ist die Abstraktion nicht vollkommen. Die Sinnesorgane nehmen mit 
der Form eines Gegenstandes noch etwas von seinen materiellen Eigenschaften mit. 
Ibn-Sina nennt den Prozess der Abstraktion -^Ij-jjI- d.h. Herausziehen. Auf den 
weiteren Stufen des Wahrnehmungsprozesses wird die Abstraktion noch radikaler, 
und zwar bis hin zu der Abstraktion, bei der die Vernunft ihr Absolutum erreicht hat, 
d.h., bis zu dem Punkt, an dem die Formen von den Einzelheiten -<-jjj?J- zu 
Allgemeinheiten, die mit dem intentiones -^\-*^\- identisch sind, werden (Ibn-Sina, 
S. 59-62). Die Sinneswahrnehmungen sind dann die Formen des auBeren 
Gegenstandes, wie sie im Sinnesorgan reprasentiert sind (S. 63). 

Das Sinnesorgan ist ahnlich der sinnliche Gegenstand (das Wahrgenommene) - 
o* j > «i*\ Wenn es von diesem erleidet wird, dann wird es ihm ahnlich. Die 
Sinnlichkeit (Wahrnehmung) -o^-^^ 1 - ist die Entwicklung von der Potentialitat hin 
zur Aktualitat, und sie ist eine Anderung, die das Sinnesorgan dem 
Wahrgenommenen ahnlich macht. Sie ist Erregung (Erleiden) -Jl— «iJl- oder 
zumindest mit dieser vergleichbar (S. 67). Dieser Erregungsprozess, die 
Entwicklung von der Potentialitat hin zur Aktualitat, kann nicht als physikalische 
Bewegung bezeichnet werden, sondern ist vielmehr eine psychische Aktivitat, die 
Ibn-Sina als - JUSU- Vervollkommnung bezeichnet (S. 67). 

Ibn-Sina behandelt die Frage, die sich mit den Formen der sinnlichen Gegenstande 
beschaftigt, wie Farbe, Geschmack, Geruch usw. Diese Formen sind nicht die 
auBeren Gestalten dieser Gegenstande - wie bei Demokrit und einigen anderen 
Naturphilosophen. Sie sind vielmehr die Eigenschaften der auBeren Gegenstande 
und damit Gestalten, was bedeutet, dass ihre Wirklichkeit nicht von unserer 
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Wahrnehmung abhangig ist (S. 63-65). Ibn-Sina behandelt an weiteren Stellen die 

Frage, wie die Sinneswahrnehmungen - „^L^j-^'„ - in verschiedenen Arten und 

Gruppen (direkte, gemeinsame und akzidentielle Wahrnehmungen) klassifiziert 
werden konnen. 

5.2.2. Die Elemente, die die auBere Sinneswahrnehmung bilden 

Diese Elemente sind: Erstens die auBeren Gegenstande selbst, zweitens das Erleiden 
(der Affekt) -oJ-aJI jL*iJl- des Sinnesorganes durch die Aufnahme der sinnlichen 
Formen der auBeren Gegenstande, drittens die Vermittler oder das Medium -Ja-mjll- 
(Ibn-Sina, S. 42-43 und S. 63-68). Eine sinnliche Form (oder ein Wahrgenommenes) 
-^j-ur^JL kann sich nach Ibn-Sina von den anderen Wahrgenommenen nach seiner 
Qualitat und seiner Intensitat unterscheiden. So gibt es sinnliche Formen wie die 
Farben, Tone, haptische Eindriicke (den Tastsinn betreffend) usw. und diese konnen 
jeweils sehr stark oder sehr schwach sein (Ibn-Sina, S.34). 

Die Bedingung fur das eigentliche Geschehen der Wahrnehmung ist die Wirkung des auBeren 
Gegenstandes auf die Sinnsorgane. Jede Wahrnehmungsfahigkeit "a£j.iJ <jJ& u - hat 
bestimmte auBere Gegenstande, die auf sie wirken konnen (Ibn-Sina, S. 42-43). Es gibt vier 
verschiedene Arten von Sinneswahrnehmungen: 1- Die Sinneswahrnehmungen, die 
gleichzeitig tatig und wahrnehmend sind - "J*^j <^rt ^„.- 2- Die Sinneswahrnehmungen, die 
Dinge wahrnehmen, aber nicht tatig sind - „J*^ ^j ^j^ ^„ - und 3- Die 
Sinneswahrnehmungen, die eine primare Wahrnehmung besitzen - "LJjl Wjd„ -, sowie 4- Die 
sekundaren Wahrnehmungen - "^ ^ j^„ (Ibn-Sina, S. 42-43). 

An einer anderen Stelle klassifiziert Ibn-Sina das Wahrgenommene in zwei Arten, das direkte 
und das akzendintelle Wahrgenommene -ijajA^ o*j*x^\j cjlilU ^ht^i^H ". Direkt 
Wahrgenommenes ist, wodurch eine Anderung in der Qualitat des Sinnesorganes vor sich 
geht - "a^LJ iSVI (^a <ji£ <i« dj^aj <£ ill ". Diese Anderung in der Qualitat des Sinnesorganes ist 
seinem Inhalt ahnlich - „<p ^ a^AA« n (Ibn-Sina, S. 70). Das primar Wahrgenommene wird 
sekundar, wenn die Wahrnehmung des Sinnesorganes nicht durch ein Medium vor sich geht. 
Das Medium gilt somit nicht mehr als ein primar Wahrgenommenes, sondern als sekundar 
Wahrgenommenes (Ibn-Sina, S. 70). 

Das direkt Wahrgenommene gehort zu einem bestimmten Sinnesorgan. Die gemeinsam 
Wahrgenommenen -5£jiAJI cA^j^^>\\- sind mit dem direkt Wahrgenommenen identisch (Ibn- 
Sina, S. 154). Das direkt Wahrgenommene wirkt - „jjjj " - auf das Sinnesorgan und 
beeinflusst es -jfty- (Ibn-Sina, S. 154-156). 
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Das zweite Element der Wahrnehmung ist die Erregung (Erleiden) - J-j^VI. Es muB 
eine Wirkung des Wahrgenommenen auf das Sinnesorgan geben, um die 
Wahrnehmung zu aktualisieren (Ibn-Sina, S. 70). Das Sinnesorgan wird nur durch 
das erleidet, was seiner Natur und Beschaffenheit als Gegensatz gegeniiber steht. 
Diese gegenteilige Qualitat ist die Situation, in der das Sinnesorgan in Erleiden 
versetzt wird und sich durch diesen Prozess dem Wahrgenommenen anpasst (Ibn- 
Sina, S. 63). Wenn diese Ahnlichkeit hervortritt, so bedeutet dies, dass die Qualitat 
des Wahrgenommenen sich bereits im Sinnesorgan befindet (Ibn-Sina, S. 70-71). 
Aber, wie wir bereits erwahnten, wird das Sinnesorgan nicht durch jedes 
Wahrgenommene erregt, sondern nur durch bestimmte Eigenschaften, die eine 
wirkliche Existenz in den auBeren Gegenstanden besitzen, namlich die 
Eigenschaften dieser Gegenstange (Ibn-Sina, S. 63-65). 

Das dritte Element der Wahrnemung ist der Vemittler oder das Medium - Ja-mjll, Es 
gibt ein Medium zwischen den auBeren Gegenstanden und den Sinnesorganen, 
durch das die Einwirkung der auBeren Gegenstande auf das Sinnesorgane 
„transportiert" wirkt. Das Wasser und die Luft gelten als das einzige Medium fur 
alle Sinnesorgane abziiglich des Tastsinns (Ibn-Sina, S. 65-67, Siehe auch seine 
Anhandlung uber die einzelnen Sinneswahrnehmungen, S. 68-156). Das Medium fur 
den Tastsinn ist das Fleisch (Ibn-Sina, S. 73). Das Medium ist fur die Existenz des 
Lebendigen notwendig, um die Sinneswahrnehmungen an dieses zu iibermitteln. 
Ohne es erhalten die Sinnesorgane kein Erleiden und konnen deshalb auch nicht 
wahrnehmen (Ibn-Sina, S. 65-66). 

5.2.3. Der Gemeinsinn 

Da die ausseren Sinnesorgane nicht geniigen, um die Seele ihre Wahrnehmungsfunktion 
ausfiihren zu lassen, erganzen die inneren Sinne die Funktionen der auBeren. Die auBeren 
Sinnesorgane konnen zwar die sinnlichen Formen wahrnehmen, aber nicht zwischen ihnen 
unterscheiden. Aufgrund dieser Erklarung muss das Wissen um die Wahrnehmung durch eine 
Fahigkeit, die diese Sinneswahrnehmungen =c^j^^\\- beurteilt und zwischen ihnen 
unterscheidet, erganzt werden. Die sinnlichen Formen miissen dann von den ausseren 
Sinnesorganen aus zu eben dieser Fahigkeit hin iiberstellt werden (Ibn-Sina, S. 156-157). 
Diese Aufgabe der Unterscheidung zwischen den verschiedenen Sinneswahrnehmungen ist 
nicht nur fur das Wissen wichtig, sondern fiir das Fortdauern des Lebens. Wenn ein Tier also 
bemerkt, dass ein Ding suB ist, versucht es dieses zu essen. Es handelt sich also um die Folge 
einer memorierten Unterscheidung, an der die inneren Sinne beteiligt sind, wie die Erinnerung 
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und die Tatigkeiten der Sinnesorgane und die Vorstellungskrafte (Ibn-Sina, S. 157-158). Uber 
die Wichtigkeit der inneren Sinne fur das Leben sagt Ibn-Sina: " <£ t**^ ^ tjj^ ^ C& ^ J* 
...sLaJ ajIc. Oji«j] cA^j^i^W j^»" (S. 158) „ ware im Lebewesen etwas nicht geben, in ihm 
sich die Formen der sinnlichen Wahrnehmungen versammelten, dann wiirde das Leben fur es 
unmoglisch gewesen ". Die erste Fahigkeit der inneren Sinne heiBt der Gemeinsinn = o^ 1 
iiSjjA«ll- und ist das Zentrum aller sinnlichen Formen, die von den Sinnesorganen aus zu ihm 
flieBen und sich bei ihm sammeln (Ibn-Sina, S. 159). 

Ibn-Sina fiihrt einige Beweise fur die Existenz des Gemeinsinnes an. Diese sollen kurz 
Erwahnung finden: 1) Das Gefiihl (Die Vorstellung) des Schwindels =^jj-^ 1 J^J; Wenn 
jemand darunter leidet, dann kommt es ihm vor, als drehe sich alles um. 2) Wir sehen die 
fallenden Wassertropfen, als waren sie ein gerade oder runde Linie - ^=^ liija^J Jla*»U 
Ijjjduw jl 1 «ftim« (ibn Sfna, S. 158) " Die Schnelligkeit des getropften Bewegenden, gerade 
oder runde Linie.". 3) Wenn die auBeren Sinnesorgane beschadigt -o^ 1 ^1 ^ ±*& u^ - 
sind, dann wird der Betroffene Geister sehen - ^U^VI J"! oder falsche Stimmen horen - ^U^j 
4jil£]| Cj\j^i\ _ 5 die nicht der Realitat entsprechen. 4) Die Traume, die man wahrend des 
Schlafes hat, sind die Formen, die im Gemeinsinn vorhanden sind, aber nicht in die 
Vorstellungkraft, die Ibn-Sina -J^l- nennt, eingepragt wurden. (Ibn-Sina, S. 158-159). 

Die Aufgaben des Gemeinsinnes sind: 1) Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen 
Sinneswahrnehmungen der verschiedenen Sinnesorgane (Ibn-Sina, S. 157). 2) Die 
Zusammensetzung dieser verschiedenen Sinneswahrnehmungen, wie z.B. dann, wenn wir ein 
Ding, das gelb ist, sehen und intuitiv wissen, dass es sich um Honig handelt (Ibn-Sina, S. 
160). 3) Die Wahrnehmung des gemeinsinnlich Wahrgenommenen = a£j&AJ dL*yj*>A- wie 
der Gestalt, der Zahl, der Bewegung, der Ruhe usw. (Ibn-Sina, S. 154). 4) Die Wahrnehmung 
der akzidentiellen sinnlichen Wahrnehmungen =^=j«JI CjL^j^^W-^ so sehen wir weiBe Farbe 
nicht als solche, sondern nur Dinge, die weiB sind. Als Beispiel sei der Sanger genannt, der 
weiB ist (Ibn-Sina, S. 157. Siehe auch S. 154). 

Fehler in diesem Prozess konnen nicht an den Wahrnehmungen der einzelnen Sinnesorgane 
auftreten =^jjIj!I c^j^^A (Die direkte Wahrgenommenen) Ausnahme ist natiirlich, wenn 
diese Organe selbst in ihrer Funktion gestort sind (Ibn-Sina, S. 158). Fehler treten aber da auf, 
wo sie bei der akzidentiellen Wahrnehmung diese als Objekte fiir die Vorstellungskraft 
=JUX und fur die aestimativa =V*j 1 ' *jtt- gelten (Ibn-Sina, S. 158-159; S. 160-161 und S. 
164-167). Ibn-Sina unterscheidet bei dieser Erklarung der Entstehung von Fehlern zwischen 
denjenigen Fehlern, die aus den ausseren und den inneren Wahrnehmungen gemeinsam 
resultieren, und den Fehlern, die nur durch die inneren Wahrnehmungen entstehen konnen, 
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wie z.B. beim Horen einer falschen Stimme und beim Sehen von Geistern. Die Menschen, die 
diese innere Art von Fehlern aufweisen, nannte er - Cxjjj*^- d.h. die an der Galle erkrankt 
sind (Ibn-Sina, S. 147, S. 158 und S. 166-167). 

5.2.4. Die Vorstellungskraft 

Die zweite innere Fahigkeit ist die Vorstellungskraft. Die Aufgabe der Vorstellungskraft ist 
es, die Formen der Sinneswahrnehmungen wahrzunehmen, und zwar nur dann, wenn die 
Sinneswahrnehmungen nicht mehr da sind. Das Lebewesen kann sich hierhin und dahin 
bewegen, auch wenn die Sinneswahrnehmungen nicht mehr fur seine Sinnesorgane 
reprasentiert werden „V jiaJ V CM^t ^^j^^\ yi ^SaJ & U ^" (Ibn-Sina, S. 160) Ubers.; „Dann 
beim Wahrgenommenen urteilen wir durch intentiones, die wir selbst nicht wahrnehmen." 
Die Vorstellungskraft bewahrt die Formen der Sinneswahrnehmungen auch, wenn sie nicht 
mehr existieren. Auch bewahrt sie die Formen der Kombinerende - aL^U I- und reproduziert 
und bearbeitet diese (Ibn-Sina, S. 161-162). Ihre Aufgabe ist es namlich nicht, zu urteilen, ob 
diese Wahrnehmung schwarz oder siiB ist, wie es die Aufgabe des Gemeinsinnes ist (Ibn- 
Sina, S. 159-160). Ibn-Sina zufolge bilden die Vorstellungskraft und der Gemeinsinn 
zusammen beinahe eine eigene Tatigkeit. " ^ u 1 ^^ ^ W^j s^.1 j Sja U$il£ jLjaJ j liljLU ^^Jl j 

aiA\ ^ LgJ ^Aj JlriJIj " (S. 159-160) - „ Der Gemeinsinn und die Vorstellungskraft so 
erscheinen, als waren sie eine Fahigkeit und die im Gegenstand sich nicht voneinander 
unterscheiden ausser in der Form, weil aufnehmen nicht bewahren bedeutet. Die sinnliche 
Form bewahrt die Fahigkeit, die Formgebende und Vorstellungskraft heiBt, und sie kann 
iiberhaupt nicht urteilen." Wir sehen, dass die Vorstellungskraft nach Ibn-Sina einen anderen 
Namen als die Formgebende =ijj^^\\- hat. 

5.2.5. Die Kombinierende 

Die Tatigkeit des Zusammenfiigens dieser Formen und ihrer Unterscheidung 
voneinander gehort zu denjenigen Fahigkeiten, die nicht zur Vorstellungskraft selbst 
gehoren. Durch sie konnen wir vorgestellte Dinge, die unrealistisch sind, erdenken, 
wie im Traum oder in den Traume des Wachseins -aJ^IJI £L*\-. Die Instanz, die diese 
Tatigkeit ausiibt, heiBt die Kombinierende -4 \;ViJ - (Ibn-Sina, S. 159-160). 

Diese Fahigkeit ist in ihrer Tatigkeit mit dem Gedachtnis verbunden. Durch sie kann 
man sich die Wahrnehmungen - ob sie von den auBeren Sinnesorganen oder von den 
inneren Fahigkeiten (Phantasie, aestimativa, cogitativa- Kombinierende) stammen - 
erneut vor Augen fiihren. Durch sie kann man die sinnlichen Wahrnehmungen 
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miteinander oder mit den intentiones zusammenfiigen, oder die intentiones 
zueinander fiigen, oder sie voneinander trennen (Ibn-Sina, S. 160, S. 162 und S. 166. 
Siehe auch S. 45). Die Kombinierende kann auch die einzelnen intentiones von der 
aestimativa zuriickholen (Ibn-Sina, S. 160-161). Bei diesem Zuriickholen aber muss 
man zwischen ihr und der Tatigkeit des Gedachtnisses unterscheiden. Die 
Kombinierende holt die vergangenen sinnlichen Formen und die intentiones zuriick, 
ohne dass sie die Zeit als Element fur diese Tatigkeit hinzufugt, wie es der Fall beim 
Gedachtnis ist (Ibn-Sina, S. 180-181 und S. 202, wie im Beispiel der Ameise). 

Man kann die Tatigkeit der Kombinierenden auf folgende Weise erklaren: Das 
Wiedererlangen der Formen der auBeren Sinnesorgane verlangt, dass die 
Vorstellungskraft, das Gedachtnis und der Gemeinsinn und die aestimativa mit ihr 
zusammen an diesem Prozess beteiligt sind. Diese Fahigkeit setzt die sinnlichen 
Wahrnehmungen zusammen und trennt sie voneinander. Diese sinnlichen Formen 
gleichen den Formen, denen wir in der auBeren Welt begegnen und uber die wir kein 
Urteil fallen, ob sie nun existieren oder nicht. Diese sinnliche Wahrnehmung 
bekommt die Kombinierende von der Vorstellungskraft und vom Gemeinsinn. Die 
Kombinierende beschaftigt sich auch mit den intentiones, die sie von der aestimativa 
und vom Gedachtnis bekommt (Ibn-Sina, S. 159-162 und S. 168-169). Die Aktivitat 
dieser Kraft wird starker, und ihre Formen und intentiones werden klarer, wenn die 
Vernunft und die aestimativa sich im Ruhezustand befinden, wie z.B. wahrend des 
Schlafes oder aufgrund einer Krankheit oder aus Angst. Dann werden die Vernunft 
und die aestimativa nicht benutzt, was ihnen ermoglicht, sich mit sich selbst zu 
beschaftigen (Ibn-Sina, S. 164-167). 

Eine wichtige Aufgabe der Kombinierenden bezieht sich auf ihre Verbindung mit 
der Vernunft. Wir erwahnten, dass die Vorstellungskraft ihre Tatigkeit auf die 
Bewahrung der sinnlichen Formen beschrankt und der aestimativa dient -a_i«aj3I-. 
Das geschieht, wenn diese Fahigkeit zusammen mit der Kombinierenden ihr 
Interesse an die Vorstellungskraft wendet und eine Form nach der anderen, die sich 
in der Vorstellungskraft befindet, bearbeitet. Das ist eine Tatigkeitsart, die zu den 
Vorstellungsarten gehort, namlich weil, sie sich mit den sinnlichen Formen 
beschaftigt. Diese Tatigkeit gehort besonders zu den Tieren, aber der Mensch hat sie 
auch, wenn die Vernunft nicht mehr richtig funktioniert (Siehe die oben erwahnten 
Situationen, in denen die Vorstellungstatigkeit dominant ist). Aber die 
Kombinierende besitzt neben dieser Tatigkeit und den anderen, die wir erwahnten, 
laut Ibn-Sina noch eine andere, die mit dem Denkprozess verbunden ist. Ihm zufolge 
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nennt man den Vorgang, wenn die Vernunft die Kombinierende benutzt, -»>&*- 
Denkende, und wenn sie eine tierische Fahigkeit benutzt, Kombinierende (S.160). 
Wir finden diese Ansicht bei Aristoteles aber erst an der Stelle, an der er mit der 
Behandlung der Vernunft beginnt (De anima, Kapitel 10, § 433b28-30). 

Ibn-Sina erklart andere Aspekte der Tatigkeit der Kombinierenden, die in der 
Version von Ishaq (Aristoteles) nicht erwahnt wurden, wie die Unterscheidung 
zwischen den Menschen nach ihrer Kombinierenden (S. 174-175), die Bedienungen 
fur die Ausiibung dieser Kraft (S. 164-167), die Gesetze der Tatigkeit der 
Kombinierenden (S. 168-169), die neue Entstehung der Formen (S. 166 und S. 45), 
die Traume (S. 173-177), die wahren Traume -Wx>^- (S. 167-173), die Wachheit (S. 
175-177), die Erinnerung und das Gedachtnis - »j£IUIj jSljil (An der vorherigen 
Stelle - Seiten des Ibn-Sina, aber Siehe auch S. 180-183), die Frage, ob die 
Vorstellungskraft in alien ihren o.g. Arten mit dem Korper verbunden ist oder nicht 
(S. 183-189), die Prophetielehre und die Vorstellung (S. 195-197), die Beziehung 
zwischen der Vorstellungskraft, der aestimativa und die Fahigkeiten der Bewegung 
(S. 189-195). Einige dieser Themen hat Aristoteles in „De anima", nicht tiefgehend 
erklart und andere iiberhaupt nicht erwahnt, aber sie sind in seiner Schrift - o»-^ 
o»j^^\j- „Parva naturalia" dargestellt. 

5.2.6. Die aestimativa 

Es gibt einzelne intentiones, die nach ihrer Natur nicht wahrnehmbar -<^j^^ jj&- sind, die 
sich aber in den einzelnen Sinneswahrnehmungen befinden, wie die Feindseligkeit und die 
Ablehnung des Schafes, die sich in ihm bilden, wenn es die Form des Wolfes wahrnimmt. 
Diese intentiones nehmen die Sinnesorgane und die Vorstellung nicht wahr. Die Tiere konnen 
diese intentiones wahrnehmen, und das bedeutet, dass sie nicht zur Vernunft gehoren. Dann 
aber muss es eine andere Fahigkeit, die diese einzelnen unwahrgenommenen intentiones 
wahrnimmt geben. Sie heiBt nach Ibn-Sina die aestimativa -aj-ajII- (Ibn-Sina, S. 160-161). 
Wie die Vorstellungskraft die Schatzkammer fur die Sinneswahrnehmungen der Sinnesorgane 
und des Gemeinsinnes ist, gibt es fur die aestimativa eine Schatzkammer fur ihre einzelnen 
intentiones: Die Bewahrende und die Erinnerung -Sj^ii^lj ^iaUJI - (Ibn-Sina, S. 161-162). Ob 
diese beide Namen Namen fur ein und dieselbe Fahigkeit oder fur zwei unterschiedliche sind, 
ist unklar. Aber an einer Stelle sagt er dass alle diese Seelenfahigkeiten eine einzige Fahigkeit 
seien, die sich in verschiedenen Aufgaben entfaltete (Ibn-Sina, S. 163). Diese Ansicht 
entspricht der Methode der Erklarung der Texte Ibn-Sinas. Ein Ding kann verschiedene 
Definitionen haben und zwar nach den verschiedenen Aufgaben oder den Kontexten, in denen 



305 



er sich befindet. Jede dieser Fahigkeiten ist am Abstrahierungsprozess der 
Sinneswahrnehmung von den materiellen Eigenschaften beteiligt. Solange sich dieser Prozess 
weiter iiber die inneren Sinne erstreckt, wird das MaB der Abstrahierung groBer bis dieser 
Prozess in die verniinftige Fahigkeit miindet. Auf dieser Stufe aktualisiert sich die sinnlichen 
einzelnen Formen zur abstrakten allgemeinen Form (Ibn-Sina, S. 161 und S. 59-63. Uber den 
Prozess der Ubertragung der Formen von den auBeren Sinnesorganen bis zur aestimativa - 
aj-ajIU Siehe Ibn-Sina S. 146-147). 

Laut Ibn-Sina ist die aestimativa der Richter (Urteilende) bei den Tieren, der die 
Aufgabe der menschlichen Vernunft bei den Tieren iibernimmt (S. 161-162 und S. 
177-180). Auf Grund dieser Aufgabe ist die aestimativa die Ursache fiir die 
Bewegungen und die Aktivitaten der Menschen und Tiere (Ibn-Sina, S. 203). Die 
aestimativa kann nur die einzelnen intentiones, aber nicht die Formen, die nicht 
mehr bei ihr reprasentiert sind, wahrnehmen (Ibn-Sina, S. 161-162). Eine andere 
Aufgabe dieser Fahigkeit ist die Wahrnehmung der Triebe oder der angeborenen 
Urteile und Instinkte -t-LJ^JVI-, durch die die Tiere zwischen schadlichen und 
niitzlichen Dingen unterscheiden konnen. Dies auch gilt fiir die Menschen, gedacht 
sei an neugeborene Kinder (Ibn-Sina, S. 178-179 und S. 179 und S. 199-202). Diese 
Kraft hat noch eine andere Aufgabe, die der der Vernunft ahnlich ist, und zwar, 
Urteile zu fallen und die denkbaren Formen -oVji*^-, die die Vernunft nicht als 
wahr akzeptiert, zu imaginieren und sich vorzustellen (Ibn-Sina, S. 177-178. Die 
Vermutung- <j-M, die Hoffnung -J-»VI, die Bitte -eL?.jJI , die Angst, die Verzweifelung 
sind Urteile die zur aestimativa gehoren (Siehe dazu auch S. 182-183). 

Die Formen der aestimativa stehen auf einer niedrigeren Stufe als die Formen der 
Vernunft, weil ihre Formen nicht ganz von den materiellen Eigenschaften abstrahiert 
sind. 

Die aestimativa gilt als die hohere Seelenfahigkeit der Tiere. Nach einer Stelle bei 
Ibn-Sinas kann man verstehen, dass die Vorstellungskraft eins ist in ihrem Wesen, 
dass sie aber in ihren Tatigkeiten verschieden ist, denn sie kann Verschiedenes sein: 
die aestimativa -a_i«aj3I- die Kombinierende -<-Ll*]I- die denkende Kraft -Sj-£i«ll- das 
Gedachtnis -SjiitS- und die Urteilskraft -*-£l*J- (Ibn-Sina, S. 163). 

5.2.7. Die Erinnerung 

Wir erwahnten, dass die sinnlichen Formen der auBeren Sinnesorgane durch die 
Vorstellungskraft bewahrt und gespeichert werden. Aber sie heiBt nach Ibn-Sina 
nicht „Gedachtnis" sondern „Vorstellungskraft" Das Gedachtnis bewahrt die 
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unwahrnehmbaren intentiones, die in den einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen 
sind, und die durch die aestimativa wahrgenommen werden (Ibn-Sina, S. 46 und S. 
161). Ibn-Sina beschreibt diese Fahigkeit fur die tierischen Stufen der 
Seelenfahigkeiten. Er sagt: "4-jjljjaJI o^ 1 lSj^ ls-* »^M" (S. 46) Ubers.: „[...] diese sind 
die Fahigkeiten der tierischen Seele." Diese Fahigkeit heiBt auch -Sj£H«- Erinnernde 
(Ibn-Sina, S. 161). Die Erinnerungskraft heiBt, wenn sie die Formen bewahrt, um sie 
zu erhalten - V"b ^ <-kaU- 5 Bewahrende -4-iaU. _ f aber wenn diese Formen vermisst 
werden, wird sie sie so schnell als moglich festhalten " l$5LuluiV UjI.i«IjJ <t j-J s jSilaj 
O-iia 111 cU sauu .no Lfrj jj-^^lj-„(Ibn-Sina, S. 161) Ubers.;,, Und -sie heisst- Erinnernde 
wegen die Schnelligkeit ihrer Bereitschaft sie festzuhalten, und durch sie sich zu 
betrachten, so das sie holt sie zuriick wenn sie vermisst werden." Diese Fahigkeit 
bewahrt nicht nur die unsinnlichen Begriffe, sondern auch die Aktivitaten ( <-Jl j*> tj-i 
i_AaJ j_a <_Uil!= die Schatzkammer der Aktivitat ist die Bewahrende) und zwar, weil 
die Aktivitaten selbst zur intentioneskategorie gehoren -<j-i*-«ll a-* A - i ^- (Ibn-Sina, 
162). 

Der Unterschied zwischen der Erinnerung und dem Gedachtnis besteht in folgendem 
Punkt: Die Erinnerung ist bei einigen Tiere vorhanden, d.h. selbstverstandlich haben 
die Menschen sie auch. Mit den Tieren sind nur die entwickelten Tiere gemeint " -^j 
CjLsI jjaJI jjL^ ^.i .i^jj" (Ibn-Sina, S. 180). Auf den ersten Blick meint man Ibn-Sina 
war sich nicht sicher, ob alle Tiere diese Fahigkeit besitzen. So wollte er sagen, dass 
nur die entwickelten Tiere hierzu fahig sind. 

Die Erinnerung kann laut Ibn-Sina nur durch die Vorstellung der Formen nach ihren 
sinnlichen Eigenschaften geschehen. Er sagt: Die Wahrnehmung der Vorstellung geschieht in 
einem Korper (S. 188), dem Gehirn. Die auBeren Eindriicke der Sinnesorgane flieBen an 
einem Punkt im Gehirn zusammen und bleiben dort, auch wenn ihre auBeren Gegenstande 
langst nicht mehr von den Sinnesorganen wahrgenommen werden. Er sagt: " £*j (J Lai JLiJI Lalj 

_jA (_J^jI J)_j^_ja1I f— jjujjl Jl (_jjilji]lj lilli (j_j^J (jl j_^?-J V j.^JLiajl igi ajjiJjJ pS (_jj^ Sj-la « A-i-«aj Vjl 4j9 (jlaia]] 
Ajjl ajuia o-lLaJ 4 «>»"' a *_J^ rt L«j| talj^VI (jl <_Lu£jl l-^A (j^ (Jj^aLaJl (jlj. _ _ ^j^.jju <_>"JJ La ijj-^'j La I JJlIS 4jV t*I]ij AjLii. 

^^ ^ Ul L^l ja JL^J ^JIjjVI jl e^ 1 ^"(Siehe S. 187-188) Ubers.: „Aber was die 
Vorstellung betrifft, wenn fur den Vorsteller keine bestimmte einzelne Gestalt in die 
Vorstellung eingepragt wurde, wird diese Gestalt nicht in der Vorstellung vorhanden sein... 
und dies darf nicht sein in Bezug auf das existierende Ding, das als seine Vorstellung gelten, 
weil viele von dem was sich vorstellt nicht existiert [...] das Ergebnis dieser Erklarung ist, 
dass die Wahrnehmung durch eine Fahigkeit geschieht, die an einer korperlichen Materie 
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hangt. Denn es ist klar, dass die Wahrnehmung der Vorstellungskraft auch durch einen 
Korper geschieht." An anderer Stelle sagt er, dass die vorstellenden Formen ihren materiellen 
Eigenschaften ahnlich sein miissen: „ j^ Ll£ j& J j*^»l ^ o^ »jj^S <&\p^ Sjj^l J^lj U 
... u 1 k-^ Al ^ tsi^ <^i J" yi V is±5> yi ji-^l ^j ^jpj j& ^Aj ^jj V ^^-« ^j W^ 1 " (S.188) 
libers.: „Wir stellen uns die vorstellende Form wie z.B. die Form der Menschen, klein oder 
groB, vor, als wiirden wir sie beide anblicken, und notwendigerweise wird sie sich einpragen 
als groB und als klein in einem Ding [er meint in einer Form], das aber dem anderen Ding 
[dem auBeren Gegenstand] nicht ahnlich ist." 

Die Kombinierende holt die Formen und intentiones -^1*^1 - zuriick und zwar mit Hilfe der 
aestimativa und des Gemeinsinnes. Diese Aufgabe ist nicht geeignet fur die Vorstellung und 
fur die Erinnerungskraft. Die Kombinierende verwendet, indem sie sich an die 
Vorstellungskraft und an die Erinnerungskraft wendet, die Formen und die intentiones, die 
vorhanden sind, in eigenem Interesse. Durch diesen Prozess werden die Formen und 
intentiones klar sein, denn die Formen werden im Gemeinsinn wieder zuriickgeholt werden. 
Dasselbe ist der Fall bei den Begriffen in der aestimativa, und auch sie ist ein Zuriickholen 
(Siehe Ibn-Sina, S. 161-162 und S. 163-164 und S. 165-166 und besonders S. 168-169 und S. 
179-180). Die Erinnernung =j^Jj3I- kann aktiv werden, wenn die aestimativa und der 
Gemeinsinn sich wieder ihrer Formen und intentiones bewusst werden. Die Definition der 
Erinnernden ist die Vorstellung der bewahrten Formen, die sich im Gemeinsinn und in der 
Vorstellungskraft befinden. Wenn die Formen und intentiones, die in der Vorstellung und der 
Erinnerungskraft bleiben, bewahrt werden, ohne dass sie die Kombinierende oder aestimativa 
in den Gemeinsinn schieben, dann wird es keine Erinnerung und keine Vorstellung geben 
(Ibn-Sina, S. 168-169) " ^...Sj^lj Sjj^JI Ajuja. J& <_iL£jVI i*sb jj^ J <i^UI SjSlI s ^a Jl^ <>j 
\±A\ JA jj*j yix... Jjk2ll ^1 <t jU jSiill " (S. 179-180) Ubers.: „Eine der Angelegenheiten dieser 
kombinierenden Kraft ist es, dass sie sich immer mit der Schatzkammer der Formgebende und 
des Gedachtnises beschaftigt [...sie neigt] zur Erinnerung, zur Analyse [...] bis sie zum ersten 
Prinzip zuriickkehrt." Und er sagt weiter <& %kiJI ^ ^V... s^ jl ^11 aA^,\ lil (Jj^JA <jl lillij 

"(S. 179-180) Ubers.: „So wenn das Tier von Schmerz oder Lust getroffen wird [...] erscheint 
in der Kombinierende diese Form... dann ist die aestimativa die urteilende Instanz beim Tier 
[...]meist wird das Tier das Gedachtnis und die Wahrnehmung gebrauchen, aber die 
Formgebende braucht es wegen dem Gedachtnis und der Erinnerung." 

Die Kombinierende iibt diese Tatigkeiten durch einige Regeln, die den Ideenassoziationen 
ahnlich sind, aus. Die verstellende Kraft wendet sich immer an die Vorstellung und an die 
Erinnerung, indem sie Formen und Begriffe verbindet oder sie voneinander trennt. Die 
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verstellende Kraft bewegt sich von einem Begriff zu einer Form, die ihr nahe ist; entweder, 
weil sie mit ihr absolut identisch -IS1L* - oder, weil der Begriff (intention) in der 
Wahrnehmung oder in der aestimativa kurzlich mit der Form verbunden war: „ mj^ 3&i tJj 
<=aj yk J q**. yi U$iM AiiALi* ^t "libers.; „oder wegen einer Angelegnheit der Nahe der Zeit, 
in ihr er (der Begriff) geshen wurde, und zwar auf Grund ihren Verbundenheit in 
Wahrnehmung oder in aestimativa" Auch kann es sein, dass sich die Kombinierende von der 
Form zum Begriff bewegt (Ibn Sfna, S. 169). 

Die Menschen unterscheiden sich in den Fahigkeiten der Erinnerung und der Erinnernden. 
Nicht jeder, dessen Erinnerung stark ist, hat auch eine starke Erinnernde und umgekehrt. Ibn- 
Sina erklart diese Ansicht gemaB der Natur der Menschen (Ibn-Sina, S. 181). Derjenige, der 
sich sich erinnern will oder etwas bewahren muss, kommt am besten zum Ziel, wenn er sich 
mit seiner Seele auf die Formen und Begriffe konzentriert " JUj^Ij l*$Jc iji.U j£- ^j^L VU5I 
jH, (Ibn-Sina, S. 175-177); Ubers.: „Eine riicksichtlicher Empfang, und er beschaftigt sich 
nicht mit etwas anderem als den beide." 



5.3. UBER DIE EXISTENZ DES SECHSTEN SINNES - DER 
GEMEINSINN UND SEINE ERSTE AUFGABE 

Dritte Abhandlung vom Aristoteles Buches „Uber der Seele" 



5.3.1. Die auBeren Sinnesorgane 

1) Aristoteles - Ishaq Ibn Hunayn§ 424b22-27, S. 62 „ dh -±±lj o^- dh uL.tj^l* 'j^j \jJJI IJa ,_> 
{jxU. j^c 4A/ u* " - Aristoteles umfasste in diesem Paragraphen, was er in der 
vorhergehenden zweiten Abhandlung darstellte. Es gibt nur fiinf Sinnesorgane. Die 
Reihenfolge der Vorstellung dieser Sinnesorgane entspricht in diesem Paragraphen der 
Anordnung ihrer Behandlung in der zweiten Abhandlung. Obgleich er zu Anfang der ersten 
Abhandlung sagte, dass er zuerst die klaren und unkomplizierten Themen behandeln und erst 
dann die weniger einfachen Themen anfiihren wolle (Bei Ishaq Ibn-Hunayn: Zweite 
Abhandlung, Zweites Kapitel § 412M1-20, S.31 - " £ jj^Ij n>«lill <> ojfc l*Jl Jj^l i> j^jaljilj 
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L^jI (jaiill ^i £\<A\ ^jla i.^^>l\ <>") geht er so vor. Doch dieses Schema wird nicht durchgehalten. 
Stattdessen beginnt er mit den kompliziertesten Sinnesorgan an, namlich den Augen und folgt 
dann erst einer Reihenfolge zu den einfacher strukturierten Organen hin, die schlieBlich im 
Tastsinn ihren AbschluB findet. Die Erklarung des Tastsinnes ist einfach, weil er von der 
physiologischen Seite her eine einfache Struktur hat, dass sich das Fleisch im ganzen Korper 
befindet und sich iiber ihn ausbreitet. Nach dem Sehen folgt die Behandlung des Horens, dann 
das Riechen, das Schmecken und schlieBlich der Tastsinn. 

Ibn-Sina kehrte im Gegensatz zu Aristoteles diese Ordnung um. Er beginnt also mit 
dem Tastsinn, nennt dann das Schmecken, geht iiber zum Riechen und zum Horen 
und behandelt erst zum SchluB das Auge und das Sehen. Er setzt also die Struktur in 
die Tat um, die Aristoteles zwar versprochen, nicht aber ausgefuhrt hatte. Ibn-Sina 
geht nach Aristoteles in der Zahl der Sinnesorgane auch auf viele Einzelheiten ein, 
die die Aktivitatsart dieser Sinnesorgane betreffen (Uber die Ahnlichkeiten und die 
Unterschiede zwischen den beiden - d.h. zwischen der zweiten Abhandlung von „De 
anima" - werden wir in dieser Arbeit nicht besonders viel sagen.) Im fiinften Kapitel 
der ersten Abhandlung klassifiziert Ibn-Sina die Sinnesorgane ganz im 
aristotelischen Sinne. Die Einzelheiten dieser Erklarung weisen starke Parallelen zu 
Aristoteles' Ansatz auf. 

Nach Aristoteles ist jedes Lebewesen mit einem Tastsinn ausgestattet. Dabei werden 
haptische Wahrnehmungen -o^j-*^- durch Beriihrungen aufgenommen. Ibn-Sina iibernahm 
die aristotelische Idee von der Wichtigkeit des Tastsinnes, da ohne ihn kein Lebewesen 
existiern konnte. Logischerweise muss jedes Wesen einen solchen Sinn besitzen (Ibn-Sina, 
68-69). Er sagt;" o**~ ^ ^..'^j..^ o^ <-$'-* <-j^ •J-^ '"^'^...o""^ j* i i\ j$* q\j^1\ 4j jj • aj ^ill ,_jJj^JI <Jjli 
■<y^>J <Jj^ J^ ^ ^ ^j o»\j=^ Jj 1 j* o^ li ...o^ , "(Ibn-Sina, 68-69) Ubers.; „Die erste 
Sinnesorgane, durch die das Lebewesen sich als Lebewesen verwirklicht, ist der Tastsinn... so 
hat jede Seele eines Lebewesens einen Tastsinn... Der Tastsinn ist die erste 

717 

Sinneswahrnehmung, und es ist notwendig, dass jedes irdische Lebewesen ihn besitzt." 
Ibn-Sina bestatigt wie Arsitoteles die Notwendigkeit dieser Sinneswahrnehmung, denn ohne 
sie wiirde das Leben aufhoren. Dies hebt diesen einfachsten aller Sinne iiber seine 
komplexeren Verwandten hinaus. 

Der Satz des Aristoteles "u^-a- j-^ at ...<J-^...o j1 -^ J^J" - „Wenn eine Wahrnehmung 
fehlt, wird auch ein Wahrnehmungsorgan fehlen" - ist von Ibn-Sina bestatigt 
worden. Er sagte: ,, 3 \U*a cJi^\ oi_& d_il£] cjWI ei-A j_ic. <j_* I^jII-j (j ni'i \\ ( *_ii ^A ma- VI (j\S jJ 



717 Es wird nicht immer das gesamte Zitat von Ibn Sina gzeigt. 
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2-iJLJ V iikil" (Ibn-Sina, S. 156) - „Wenn die Wahrnehmung fiir die Seele selbst ohne 
diese Sinnesorgane vor sich gehen wiirde, dann ware die Erschaffung dieser 
Sinnesorgane ohne Funktion, sie waren nutzlos und nicht benutzbar." Wie wir 
sehen, verwendet Ibn-Sina dieselben Argumente wie Aristoteles, allerdings in 
umgekehrter Darstellung. D.h., wenn ein Sinnesorgan fehlt, fehlt auch die ihm 
zugehorige Wahrnehmung. An anderer Stelle sagt er: „ <— >WI ^-11 <-a.tia-» ^Ij^JI jl <3aJLi 
,JaJL-mj ir J\ Ig ja«j j^jj b uaJ I" (Ibn-Sina, S. 67) - „In Wahrheit brauchen die 
Sinnesorgane die korperlichen Organe und einige von ihnen die Medien." Die 
entsprechenden Stellen bei Ibn-Sina finden wir nicht in einem Kapitel oder an einer 
Stelle seines Buches. Sie sind vielmehr auf alle Teile und Abhandlungen seiner 
Schrift verteilt, was die Erforschung seiner Rezeption des aristotelischen 
Gedankegutes zusatzlich erschwert. 

Der Grund fiir die Art der Anordnung der Sinnesorgane und ihrer Behandlung ist bei 
Ibn-Sina ahnlich wie bei Aristoteles. In den o.g Paragraphen stellt er fest: Es geht 
um an erster Stelle um die Wichtigkeit der Niitzlichkeit dieser Sinnesorgane oder der 
anderen (Siehe dazu die oben erwahnte Stelle iiber den Tastsinn bei Ibn-Sina, S. 68- 
69. Siehe auch die Erklarung Ibn-Sinas der Einzelheiten der Sinneswahrnehmungen, 
S. 68-156). 

2) Aristoteles-Ishaq ibn Hunayn: § 424b27-425a3, S. 62" i>»...»y \z**\** ^ <u U-^l L. J$ ob 

diesem und den folgenden Paragraphen bis zu Paragraph 425all-13, S. 63 versucht 
Aristoteles, die oben erwahnte Annahme argumentativ zu stiitzen. Deswegen mochte ich diese 
Abschnitte gemeinsam behandeln. Die Argumentation des Aristoteles ist unklar und lautet 
wohl folgendermassen: 

a) Alle wahrgenommenen Eigenschaften, die durch unmittelbare Beriihrung wahrnehmbar 
sind, werden durch den Tastsinn wahrnehmbar gemacht. 

b) Alle iibrigen wahrgenommenen Eigenschaften sind durch ein externes Medium- -^j - aber 
nicht durch innere wahrnehmbar. 

c) D.h., alle iibrigen Sinnesorgane nehmen ihre Obejkten durch ein Medium wahr. 

d) Wenn es mehr als ein Objekt gibt, die sich voneinander in ihrem Wesen 
unterschieden und die nur durch ein Medium wahrgenommen werden, dann miiBte 
auch nur ein Sinnesorgan sie wahrnehmen. 
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e) Wenn es ein Objekt gibt, das durch mehrere Medien wahrgenommen werden 
kann, dann kann das Sinnesorgan es durch ein Medium wahrnehmen, und auch alle 
iibrigen wahrgenommenen Eigenschaften durch eben diese Medien vermitteln und 
wahrnehmen. 

Die o.g. Punkte a) bis e) gehoren zum Paragraphen 424b27-425a3, S. 62. 

f) Es besteht eine Ahnlichkeit zwischen den Medien und den Sinnesorganen. Beide 
sind aus Wasser und Luft zusammengesetzt. 

g) In den uns bekannten Medien (Wasser und Luft - doch auch die Erde und das 
Feuer konnen Medien sein) gibt es keine Eigenschaft, die nicht durch ein 
Sinnesorgan wahrgenommen werden konnte. Die Argumente f) und g) gehoren zum 
Paragraphen 425a3-9, S. 62-63. 

h) Aus diesem Grunde reichen die funf genannten Sinnesorgane aus. Die Annahme 
eines sechsten Sinnes ist nicht notwendig. 

i) Bei normal entwickelten Tieren wie dem Maulwurf, der blind ist, reichen weniger 
Sinnesorgane aus, um alle wahrgenommenen Eigenschaften zu rezipieren. Hierzu 
aussert sich Paragraph 425a9-l 1, S. 63. 

j) Wenn es keine anderen Elementen gibt auBer den erwahnten (Wasser, Luft), dann 
diirfte es keine zusatzlichen Sinnesorgane mehr geben. Es gibt eine Art der 
Anpassung zwischen Sinnesorgan und Medium. Hierzu: Paragraph 425all-13, S.63. 

Wir finden Parallelstellen fur die oben erwahnten Argumente des Aristoteles bei 
Ibn-Sina: 

a) Was das erste Argument betrifft, sagt Ibn-Sina, dass der Tastsinn sich im Nervensystem 
befinde, das den gesamten Korper durchziehe (Siehe dazu die oben erwahnte Stelle, S. 42.). 
Ibn-Sina sagt, wenn er iiber die Objekte, die der Tastsinn aufnimmt, spricht, dass er diese 
ohne Medium rezipiert:" ^ u^j...f*i> J uj^ j' *ji J j^ -la^jjj V 1$j o^\ aWI ^i oi^ lil Jl j».VI ei$i 

... O^J J ' "*' V I L3J^ (j- f>> *"*" J L° Jamjpj ^j aa J Lajl CjLiii£]l jjLlu [j\ ,_jjj]l ^j '-»» < ^jia "(S. 70-71) — DieSe 

Situationen wenn sie im Sinnesorgan geschehen wird er (der Tastsinn) sie empfinden (der 
Tastsinn), ohne Medium wie Warme, Kalte oder Farbe oder Geschmack... Aber es gibt hier 
eine andere Art von wahrnehmbaren Eigenschaften, wie die Trennung der Kontinuitat, die 
durch den Schlag entstehen kann... auch die Wahrnehmung des lustvoll beriihrenden 
Tastsinns, wie es die Lust beim Geschlechtsverkehr ist und anderes... Einige Menschen 
dachten, dass die iibrigen Eigenschaften durch ein Medium, das durch die Trennung der 
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Kontinuitat entsteht, wahrgenommen werden konnen, aber dem ist nicht so... ". An einer 
anderen Stelle sagt er " £}**■ J*=s J 1 s-^j ...u**^W o^^- u^W ' «-'K' l$'^ •^M &**■ u' u**^ o^j± t>j 
... o"^? LuLua. j^l" (Siehe auch S. 73) - „Eine der Eigenschaften des Tastsinnes ist, dass die 
ganze Haut, die den Korper umspannt, wahrnehmbar durch Tastsinn ist...deswegen muss der 
ganze Korper also durch den Tastsinn wahrnehmbar sein." Deutlich sagt Ibn-Sina" ^j 
.'LaUollj J i aJV I tij^J <_Jj JjVI A^ujm'xill ^a S ; i ; < lujjj jjij iliij JL jaj ---( _^<J]|" (S. 72) — ,,Der 
Tastsinn... leidet und genieBt ohne Medium einer Eigenschaft (=Qualitat), die die erste 
Wahrnehmbare ist, sondern durch die Trennung der Kontinuitat und ihre Zusammensetzung.". 
Und iiber das Fleisch, das er mit dem Tastsinn identifiziert, sagt er" W u 1 o^ ^ q^jsJA <>j 
ajjJI Jajjjia ^j£j pA q\ j AjjiL<laHj jjjj^j i i, ^.c.j »^j j| 1 , *■.<-. ^j ^jAj ;l^j <_>uaj ^jjll ^,.'\.'. " ( S. 72) — Eine 
der Eigenschaften des Tastsinnes ist es, dass das natiirliche Instrument, das durch ihn 
wahrnimmt, das von Nerven durchzogene Fleisch ist, oder Fleisch und Nerv, durch die 
Beriihrung wahrnehemt, auch wenn es iiberhaupt kein Medium gibt." 

b) Zum zweiten aristotelischen Argument hat Ibn-Sina eigentlich schon alles gesagt, 
als er in der oben erwahnten Stelle im Allgemeinen iiber die Sinnesorgane und ihre 
Meiden sprach (S. 42). Doch wir finden diese Ideen bei ihm auch an den Stellen, an 
denen er detailliert iiber jedes einzelne Sinnesorgan spricht: " <^ j- 2 ' cs-* w*^ ^^ f-ls 

,Lu^Vl t -i^VcjVVU1^4^ a jUi!cjliV!" (S. 66) - „Wenn die Seele die Medien bei der 
Wahrnehmung der Gegenstande nicht benotigen wiirde, dann ware das Licht nicht 
zum Sehen notwendig... und das Abschliessen einer Uhr wiirde das Hore ihres 
Tones nicht verhindern -Oj-^ll- und auch die Krankheiten, die diese Organe 
befallen, wiirden ihre Wahrnehmungen nicht einschranken". (Siehe auch 68-156). 

c) Ibn-Sina bestatigt in den oben erwahnten Stellen, dass alle iibrigen Sinnesorgane 
ihre Gegenstande durch externe Medien wahrnehmen. 

d), e), f) Argument d) und e) sind das Ergebnis von Argument f), das als ihre 
Voraussetzung gesehen werden kann. Deshalb werde ich zuerst Argument f) nahre 
beleuchten, bevor ich mich d) und e) zuwende. 

Ibn-Sina bestatigt die Ahnlichkeit zwischen dem Sinnesorgan und seinem Medium. 
So sagt er zum Beispiel iiber das Sehen: Das Bild - oder die Form - wird in die 
vereiste Fliissigkeit eingestempelt -4-j-ijM 'i-tj^J>\ ^-iojj-^all ^ li-m . (S. 42-43, Siehe 
dazu auch die Stellen iiber die anderen Organe und ihre Ahnlichkeit mit ihrem 
Medium). Mit „vereiste" meinte er nicht, dass Eis im Auge vorhanden ware, sondern 
das Ausehen der Fliissigkeit - Wasser - im Auge ist der des Eises ahnlich, namlich 

313 



weiB und glatt. Uber das Horen sagte er, es wiirde durch die Wellen der Luft, die 
auBerhalb der inneren Uhr seien, bis zur inneren Uhr, wo es einen Nerv gabe, der die 
Tone weiter zu den inneren Sinnen trage, transportiert (S. 42). Der Geschmack 
wiirde durch das Wasser iibertragen. Bei Ibn-Sina heiBt dieses Wasser Speichel 
(Siehe S. 75). Das Riechen wiirde durch die Luft vermittelt (Siehe S. 77-82. Siehe 
auch zu den anderen Sinnesorganen die Seiten 68-156). 

Folglich miisste ein Sinnesorgan denselben Gegenstand durch die Vermittlung mehrerer 
Medien wahrnehmen konnen. Ibn-Sina leugnet diese Annahme nicht, die mehr eine logische 
als eine empirische Annahme ist. So konnen wir durch das Medium Wasser sowohl die Sonne 
als auch den Himmel sehen (Siehe S. 122-123, wo Ibn-Sina die Medien Wasser und Luft und 
ihre Bedeutung fiir das Sehen behandelt. Siehe auch S. 123 wo konstatiert wird, dass Wasser 
und Luft Medien fiir das Sehen sind. An dieser Stelle sagt er, dass er dem ersten Meister - <J*-«1I 
JjVl- (er meint Aristoteles) folge, S. 123. Siehe auch S. 124-126 und S. 116-120). In diesem 
Paragraphen finden wir auch eine Zusammenfassung all dieser Argumente: " *Utj *\ j^\ o 1 ^j 

qm (jfLl J ' "»'*V' (jl La£ f.\ jA jl e-La Jajjjjlajl ' " Lla ^j-° ^^ O^J 'T^^J- -^! <J_J^ 4-ajoil (j^RJ ' " ' J ' ' "3„'* ' - ' w ..' 

4J ajjl V lilll] (jj« <i -» iaJl jl *LaJsl^)]l (jLpjj ' " Ua jj^ 1 i <aj| La^J s.l_jgJlj s-Lajl (jj^J (jl 4-AjjJJj e-IjA jl l£]j Jajjjjlall 

a! pj 5li iajl jll Jii <ua liSjiij U Uj 4jji«JI ^xJall 4j^>1I ajjLjB (jlJa " (S. 87) - „So sind die Luft 
und das Wasser an der Natur der Ubertragung der Farben beteiligt. Diese Natur hat einen 
Namen: Durchsichtigkeit. Auch haben das Wasser und die Luft eine Bedeutung, an der sie 
gemeinsam beteiligt sind, und zwar in Bezug darauf, dass in ihnen beiden Tone entstehen. So 
sollte ihr Name (diese Bedeutung) die Aufnahme der „Wellenbewegung" -er meint 
Tonwellen- sein, und das nicht, weil das Medium Wasser oder Luft ist, wie eben auch die 
Durchsichtigkeit ist nicht in Bezug auf das Medium Atmosphare oder Luft. Wasser und Luft 
haben eine gleichartige Bedeutung in Bezug darauf, dass sie Geruch und Geschmack 
vermitteln. Die, die keinen Namen hat -er meint die Bedeutung-. Denn sollte fiir die 
Feuchtigkeit, die den Geschmack iibertragt, der Name „SiiBe" sein, das Ding aber, das an der 
Ubertragung und Vermittlung beteiligt ist, hat keine Bezeichnung." 

Ibn-Sina aussert diese Ideen nicht explizit, aber wir konnen dies zwischen den 

Zeilen seiner Texte entdecken, weil es sich um logische, nicht aber um empirische 

Annahmen handelt, die gilt auch fiir die zweite Folgerung der o.g. Argumente des 
Aristoteles. 

Wenn eine Ahnlichkeit zwischen dem Medium und dem jeweiligen Sinnesorgan 
besteht, miisste es logisch sein, dass derselbe Gegenstand, der durch mehrere 
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Medien vermittelt wird, von einem Sinnesorgan durch ein Medium wahrgenommen 
wird. Die anderen Eigenschaften miissten von dem Sinnesorgan wahrgenommen 
werden, das eine Ahnlichkeit mit ihrem Medium aufweist. 

Ibn-Sina leugnet diese Annahme nicht, die eigentlich die Folge des Wesens seiner Ansicht 
iiber die Sinnesorgane und ihre Medien ist. Wir finden eine Stelle, wo er diese Annahme 
erwahnt: "CjUjaAJI ^UJilj J^i ^j]| ^a eUllj «.lj$Jl£ <] <aj|j V j*^ Ljul pJA\ aIuJ jj' (S. 78) - „Das 
Medium des Geruchsinnes ist ein Korper, der keinen Geruch hat wie die Luft und das Wasser, 
die den Geruch der gerochenen Dinge ubertragt." Wir haben hier ein Sinnesorgan - die Nase - 
und ein Objekt - den gerochenen Gegenstand, z.B den Geruch einer Orange -, der durch zwei 
Medien - Wasser und Luft - vermittelt wird. Deswegen wird die Nase auch alle iibrigen 
Eigenschaften, die durch dieses Medium vermittelt werden, wahrnehmen. Mit dem Wasser als 
Medium des Riechens meinte Ibn-Sina besonders den Dampf (Siehe die Diskussion im 
vierten Kapitel iiber das Riechen in der dritten Abhandlung seiner Schrift „Die Wisenschaft 
der Seele" S. 77-82). Er sagt iiber diese Idee: " l$i Cy j^ J-=^i ^J^ <J^" ^ ^jj^ u' u±* 
4jj iiiij ^IjgJI iaLkj a^j\ j]| " (S. 79) - „Es ist klar, dass die Geriiche das Riechen erreichen, und 
zwar durch einen Dampf, der von einem Ding ausgeht und den Geruch tragt und der sich mit 
der Luft mischt und sie durchdringt." 

g) Auch diese Annahme ist eine logische SchluBfolgerung aus den oben erwahnten 
Annahmen, die Ibn-Sina nicht bestreitet und in seiner Behandlung der auBeren Sinnesorgane 
immer wieder stiitzt - wenn nicht direkt, dann zumindest indirekt. Es ist selbstverstandlich, 
dass, wenn es nur diese Medien fur die Sinnesorgane gibt, es keine wahrnehmbaren 
Eigenschaften gibt, die den Sinnesorganen nicht durch eben diese vermittelt wiirden. Wenn 
doch, so waren sie nicht wahrnehmbar. Alle Eigenschaften miissen durch die Sinnesorgane 
wahrgenommen werden. Denken wir an folgende Aussage des Aristoteles: „Weil es keine 
wahrnehmbaren Dinge ohne Warme gibt." Die aristotelische „Warme" ist in diesem Kontext 
das "jUiJVI " Erleiden bei Ibn-Sina. Ihm zufolge sollte jeder Prozess der Wahrnhemung, wie 
auch Aristoteles betont, durch Erleiden der Sinnesorgane durch ihren wahrgenommenen 
Gegenstand vor sich gehen (S. 67). Jede Affektion ist von Warme begleitet. An anderer Stelle 
aussert sich Ibn-Sina direkt zur Warme und zwar so, wie es auch Aristoteles im 
entsprechenden Abschnitt seines Werkes tat. Er sagt iiber die vegetative Seele: " »j^l oiA <\\ jl £ 

57) - „Dann das Instrument dieser primaren Fahigkeit - er meint die vegetative Seele - ist 
ebenfalls die treibende Warme. Die Warme ist die Voraussetzung fur die Bewegung der 
Stoffe, und ihr folgt die Kalte, um sie zu beruhigen, und zwar dann, wenn sie die 
Vollkommenheit der Schopfung erreichen wird." Weil die Warme im Grunde alien 
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Seelenfahigkeiten zu Eigen ist, d.h. denen, die zur vegatativen Seele gehoren, funktioniert 
jede Art der Wahrnehmung nur durch ihr Vorhandensein. 

h) So wird deutlich, dass neben den funf Sinnen keine weiteren Sinnesorgane 
notwendig sind. Ibn-Sina bestatigt also auch hier die aristotelische Ansicht. 

i) Ibn-Sina bestatigt, dass die entwickelten Tiere diese beiden Medien - das Wasser 
und die Luft - besitzen. Er sagt: " V j ajiJI a^Lj L$_ia <_$ jjj V 4_jjU^]|j jjjjLjjJI £Li jl ^Jc ^ia 

'"' »Qj (jl (jji_ui]l (_pa_xj ^j—S (J— Sijl .ijj si ij£i 1 a l_Jjl_ai o j_li£ 4J1 ula 4 <i^ja]I JL/LiJI (JJ— Jj 1 g-yjj ' fcP (_S J^— ^ 

jj <; jl jj-a-i 4— jl j aJ Jj aja„4 ailjll VI l_$J J— lb Vj ■ « Jail ^g-JI f^J-^ djal »n°l -£UJI ud-Jj ,—i 5 aa-L 

1 iJajl 4 a£a (Jj_£j3 4_ajlj 4_] j^; i aJi 4 ->Mjll (_ci (j-^ U,.'""' '",.' 4_ui9J s.lj_£jl (jj_£j (jl jj a-lj _J' "* .'" J-A ajo niall 

*.lj_A jl Ijl ^; (jl_£ L-AliVj a nill 4_j| a_1j lil l_aii jl 4jl_^ (j_a pi j-^VI ■ ° ;^ ^; yi (J_£ jj <J« t jl_iJI - <~ 

4_j ^o-a.1 4.aJj]| ^gJI ^ Ua^ m " (S. 80) - „Es ist bekannt, dass es in den Landern der 
Griechen und im Westen keine Aasgeier gibt und dass diese nicht in diese Lander 
kommen. Zwischen den Landern mit Aasgeiern und den anderen liegt eine 
beachtliche Strecke, die dem ungefahr enspricht was wir erwahnten. Wenn in 
einigen Jahren ein Krieg in diesen Landern ausbricht, so fliegen die Aasgeier zu den 
Leichen. Dabei haben sie keinen Fiihrer ausser dem Geruch... denn sagen wir, dass 
das, was gerochen wurde, der Dampf ist, und dass es sein kann, dass die Luft ihren 
Geruch sich aus dem geruchenden Ding iibertragt, dann hat die Luft selbst einen 
Geruch. Dann ist ihr Status wie der Status des Dampfes. Dann wird jedes Ding, das 
feine Teile hat und das, wenn es das Riechinstrument erreicht, dieses rein 
durchdringt, entweder Dampf oder Luft, die sich in Geruch verwandelt, durch es 
(Riecheninstrument) wahrgenommen." Und er sagt weiter: " 4j]_^»]| cLil jjaJI (j_« jJ& LJ j 
...J-ull JJl« ^IjjJMI j^l ^ 1^, 4_jj2 L^ili oh^I" (Siehe uber das Riechen S. 77-78) - 
„Aber viele von den Tieren, die unempfindlische (harte) Augen haben, sind stark in 
der Wahrnehmung der Geriiche wie die Ameisen." (Siehe uber das Sehen, wo er 
dieses Problem detailliert behandelt). Zu den Medien, die die Tiere haben, und uber 
den Maulwurf, der, obwohl er blind ist, mit einer anderen Art des Sehens 
ausgestattet ist, lieferte Ibn-Sina eine Zusammenfassung dieser Ansicht. Uber die 
starken Sinnesorgane der Tiere, die besser entwickelt sind als bei den Menschen, 
wie im Beispiel des Adlers, sagt er: " W-j" ' ' *&h i 'i^j j^\\ ^1 c±]c .ii ^.jJI Qj^ o' Jl «^ ^-* 

(J_£ g-l ia-j Q*±S 4_j| l_a£j jKv; mVU 15-Jj' W^ l ** ' ^ CS - * LS~^ ^ i^'^JJ 'S ^ "'*. ■ ■ ' * ..'? " t — '' J-* 4J1 mall ai_A .J-XJ 
I j jjS (jl— 3 - uij "'" (jl ijJlLoiI ^_J| /jIj ;-> (J_£ ^-1 ja^j (JjiJ-J i j 'l ** a j i aJj (jl ^jJI 4 la oil j ^j aail liLij^j ( _ s H (jl j Ja 

<«-^ j-ic. (j^o ^ill L^jjb L$i«" (S. 81-82) - „Es ist nicht weit hergeholt, zu sagen, dass die 
Aasgeier hoch in der Atmosphare fliegen, so dass ihnen nach die Lange dieser 



316 



Strecke klar abschatzen zu konnen, dann sehen sie die Leichen; und wenn die 
Ubertragung der Bilder -^U-^l- dieser Leichen nicht moglich ist, dann wird ihr 
Geruch zur Ubertragung genutzt, der schwacher in seiner Ubertragung -er meint 
schwacher als das Sehen der Leichen- ist. Deshalb sind sie -er meint die Geriiche- 
als Ubertrager weniger potentiell als das Sehen." Bis zu diesem Punkt sehen wir, 
dass Ibn-Sina die Annahme bestatigt, dass hohere Tiere beide Medien nutzen. Der 
Rest dieser Aussage lautet: „So wie nicht jedes Tier den Augapfel zu bewegen 
braucht, um zu sehen, so muss auch nicht jedes Tier atmen, um zu riechen. Viele 
nehmen den Geruch wahr, ohne ihn im eigentlichen Sinne zu riechen." Die Idee des 
Maulwurfs, die Aristoteles hier vermitteln wollte, entspricht den Ansichten, die Ibn- 
Sina auch an dieser Stelle durch seine Beispiele illustrieren wollte; die entwickelten 
Tiere, die nicht unter einer Krankheit leiden und deren Sinnesorgane trotzdem 
schlechter funktionieren als bei anderen Tieren, sind mit Ersatzfunktionen 
ausgestattet, die ihnen dieselben Sinneswahrnehmungen erlauben, wie den 
vergleichbaren voll funktionsfahigen Tieren. 

Mit anderen Worten: Wie Aristoteles vor ihm sagt auch Ibn-Sina, dass die 

entwickelten Tiere, die nicht krank sind, alle fur ihr Leben notwendigen Dinge 

wahrnehmen konnen, solange die Umstande sich in einem normalen Bereich 
bewegen. 

j) Wenn es keine anderen Medien gabe ausser den oben erwahnten, diirfte es auch 
keine anderen Sinnesorgane geben. So kann zusammenfassend gesagt werden, dass 
Ibn-Sina die fiinf aristotelischen Sinnesorgane und ihre Medien ubernahm (S. 42- 
43). Auch an anderen Stellen sagt er: " o>^ u 1 j °j j < s ■ * a ^ "^ is-* o^ j^ uj-^ u 1 d? j^Wj 

UaJa uj ' a !£j J_S3 ' ■ ' aj j f_yi\ jSj I.U& (JJ-JJ (jl Jj (j— "J IJAJt a\ • aa a ,_jJj_aJI » .Laa ^jj £j jjl" (S. 153) — 

„Eigentlich diirfte es nur die Sinnesorgane geben, die uns bekannt sind, und die 
Natur miisste sich nicht von einer tierischen auf eine hohere Stufe entwickeln, oder 
alles vervollstandigen zu konnen, was in ihr vorhanden ist. So muss es aus diesem 
Grunde so sein, dass alle Sinnesorgane bei uns vorhanden sind, und wer die durch 
einen notwendigen Syllogismus zu erklaren strebte, wiirde sich unnotigerweise 
miihen." 

Wenn wir nur diese Snnisorgane haben, dann gibt es keine andere Entwicklung, als 
die, die es eigentlich gibt. Diese Ideen sind die Zusammenfassung des Themas der 
auBeren Sinnesorgane bei Aristoteles im Paragraphen 425all-13, S. 63. Und sie 
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werden bei Ibn-Sina am Ende der Behandlung des Themas der auBeren 
Sinnesorgane vorgestellt. Er wollte mit dieser Idee das Thema der auBeren 
Sinnesorgane beenden und somit mit der Diskussion des Gemeinsinnes und der 
inneren Sinnesorgane beginnen (S.153). Dies alles geschieht im selben Paragraphen 
wie bei Aristoteles. 

5.3.1.1. Die gemeinsam Wahrgenommen 

5.3.1.1.2. Die erste Aufgabe des ersten Gemeinsinnes 

3) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. 425al4-16, S. 63 " a^ji^ jjJa ^ ^Jj^J jj^la 

den vorherigen Paragraphen lehnte Aristoteles die Moglichkeit der Existenz eines 
zusatzlichen Sinnesorganes fiir die einzelnen Wahrnehmungen der auBeren Gegenstanden ab. 
Damit lehnte er die Existenz eines spezifischen Sinnesorganes ab, das die gemeinsamen 
Eigenschaften wahrnimmt. Ahnliches sagt Ibn-Sina: " ^ jp- AiiLJL j$i liljliJI ja ^ill q^W UIj 
l£jl^ L^ <£jliUI oLaj^JI jl jjJi j> 4j1I i_iAi " (S. 156); Ubers.: „Der Sinn, der der 
Gemeinsinn ist, ist in Wahrheit anders als das, was jemand dachte, dass die wahrgenommenen 
gemeinsamen Eigenschaften ein gemeinsamer Sinn sind." Die gemeinsamen 
wahrgenommenen Eigenschaften, wie sie Aristoteles in diesem § vorstellte, iibernahm auch 
Ibn-Sina (S. 154-155). Diese gemeinsamen Sinneswahrnehmungen sind: Die Bewegung, die 
Ruhende - bei Ibn-Sina -uj^ 1 - die Gestalt - bei Ibn-Sina-d^^l- die GroBe - bei Ibn-Sina - 
?^*1\- wie bei Ishaq, aber Ibn Sina erwahnt auch andere gemeinsammen 
Sinneswahrnehmungnen wie --^Jlj s-u^j jj-^I - d.h. der Mass, die Nahe, die Feme. Die 
Zahl bei Ishaq -i^V!-, ist bei Ibn Sina die Einheit. Ibn-Sina stellt noch andere gemeinsam 
wahrgenommene Eigenschaften auBer den Aristotelischen, wie -£^jV! - die Positionen -, von 
der ich glaube, dass sie zur Gestalt gehort, und--^j s-u^ 1 - die Nahe und die Entfernung - die 
meiner Meinung zur GroBe gehort, und -^U*JI- die Beriihrung, vor. 

Nach diesen beiden Vorstellungen sehen wir, dass diese Eigenschaften 1.) durch 
jedes der spezifischen Sinnesorgane akzidentiell wahrgenommen wird. Das 
bedeutet, die auBeren Sinnesorgane konnen nicht nur die spezifischen 
wahrgenommen Eigenschaften allein wahrnehmen, sondern auch die gemeinsamen 
Eigenschaften des Dinges, wie seine GroBe und seine Zahl und seine Bewegung und 
auch diese nimmt es akzindentiell wahr. 2.) Alle diese gemeinsamen Eigenschaften 
werden durch die Bewegung wahrgenommen. Ibn-Sina erwahnt diese Aufgabe der 
Bewegung nicht direkt, aber man sollte die Bewegung als Bewegung der Vernunft 
interpretieren. Dies ist, was man heutie „perception" nennt. 
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In diesem Zusammenhang finden wir eine Stelle bei Ibn-Sina, die diese Ansicht 
unterstiitzt. Er sagte iiber die allgemeine Wahrnehmungsart, dass sie nicht eine Art 
von Bewegung - er meint keine physikalische Bewegung - ist, sondern dass sie eine 
Vervollkommnung, die nichts anderes als die Bewegung der Vernunft ist, ist: „ <J-*iJlj 

(j_j_£j id J a£j i "I _j_& (J_J a i «a (— Jl JLjJs ^j_« __}-J*J tilLJA <_>^H ^ A_£^aJl (Jjj ■■■ /j-lt (_>uJ-J ^J"J '"" "" (j— ° (jaLaJI 

J_xi]b jL^j AJojalLj jLS (^lil JL-S1I " (S.67); Ubers.: „Das Erleiden des wahrnehmbaren 
Sinnesorganes durch den wahrgenommenen Gegenstand ist nicht eine Art von 
Bewegung, weil es dabei keine Anderung von Gegenteil zu Gegenteil, sondern eine 
Vervollkommnung gibt. Ich meine die Vollkommenheit, die Potentiell war, ist 
Aktuell geworden." 

4) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. 425a 16-27 " <> L^ jLu "i Ail j^y ^A?j 
ujj^ a? 1 c^ a^j^ j* ^ u^U^j.-.o^j^ ": In diesem § finden wir folgende Ideen: 1.) Es gibt 
kein einziges Sinnesorgan, dessen spezifisches Wahrnehmungsobjekt die Bewegung ist. Ibn- 
Sina bestatigt diese Tatsache; laut ihm wird die Bewegung eines Gegenstandes durch mehrere 
Sinnesorgane wie das Horen, das Sehen und die Beriihrung wahrgenommen. Das gilt auch fur 
die iibrigen gemeinsam wahrgenommenen Eigenschaften (Siehe S. 155). 

2.) Es gibt einen Unterschied zwischen der Wahrnehmung der gemeinsamen 
Eigenschaften und der akzindentiellen Eigenschaften" :^j*1^>^-4jSS .. a.'.''' "■j '^-Jj" 
(Ishaq, S. 63) d.h. "Darum ist klar,... wie etwa die Bewegung" . In Nr. 1 des 
vorherigen § bezieht sich das Argument auf die Wahrnehmung und hier auf die 
Eigenschaften selbst. Die gemeinsamen Eigenschaften sind wesentlich, oder direkt - 
i-ili-SU Ibn-Sina ubernahm diesen Unterschied zwischen den beiden Arten dieser 
Eigenschaften " 4 LSaiU l_mjnn-\« (j*±l <_s.iJl _^_a tj^jxJL^ ^j > n-\ a\\ q\ tdJ^j ,_pa^}-xj o.ia qh Vi LajI (JjjJj 
Ljajl L 4 j J j...ili Uj jj_»c U UjL^I Ji. aJLLJL jj^j LJ oJ-*"> <& " (S. 154); Ubers.: „Diese 
werden nicht akzindentiell wahrgenommen, weil das akzidentiell wahrnehmbare 
Ding in Wirklichkeit nicht wahrgenommen wird, aber er ist ahnlich zu dem, was in 
Wirklichkeit wahrgenommen wird, wie unser Sehen Abu- c Umar und Abu-Halid 

Die Aussage des Aristoteles " ...>»-& >^l ^j^ <jl jW VI j ..." (S. 63) d.h." Dies 
konnte hochstens so gelten, wie wir mit dem Sehen das SiiBe wahrnehmen." 
finden wir ahnlich bei Ibn-Sina an der Stelle, an der er iiber den Unterschied 
zwischen dem Sinnesorgan und dem Gemeinsinn spricht: " o"-*^ j-£ »j ""■■'"^ *t>j-&\j 

718 O.Gigon, Vom Himmel,..., S. 320. 

719 Ebd., S. 320. 

319 



/— JJI o_j_k]l j i jjjAjj V j - "'"' V j *-a_uiJ V j j i .aJJ £ j i al jJl o^j ail q^ \ gj l^)jJl_« 4 La 4 i ajl 8 I " ' ''1 S (jl j liljli 



...6j^j o*-*kj H"j £-«-"2j j^^»ii <£jiA<JI a_^UJI ^-a " (S. 147); Ubers.: „Das Sehvermogen 
ist anders als der Gemeinsinn, auch wenn es aus ihm stammte und er es fiihrt, weil 
das Sehvermogen sieht und nicht hort und nicht riecht und nicht schmeckt, und der 
Gemeinsinn sieht, riecht, tastet. und schmeckt [...]."(Siehe auch Ibn-Sina, S. 156). 

Aristoteles verwendet nach der Ubersetzung Ishaqs in diesem § den Namen " ch' 

790 

ujj*-"'" (S. 63), der im Lateinischen als Sohn des Kleon bekannt ist , um diesen 
Unterschied zu erklaren. Ibn-Sina verwendet in der oben erwahnten parallelen Stelle 
die Namen Aba c Umar und Aba Halid " JlLk Mj j-* M " (S. 154). 

5) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (425a27-b4), S. 63-64: Dieser § erklart das zweite 
Argument Nr.2 des vorherigen §. Die gemeinsamen Eigenschaften sind nicht akzindentiell 
wahrnehmbar. Die oben erwahnte Stelle bei Ibn-Sina " L^ 1 Wb- 1 ...^ o^j " (S. 154) 
entspricht dieser Idee des Aristoteles, wie ich im vorherigen § erklarte. 

Zu diesem § gehort auch § Nr. (425a30-b4), 63-64 " Uj£ja« jaJi ^i^i ^ ^LUI *LuSVI Ui 
ej- Igil (jtj^jjl^ ^aJaj ajJi jj3 <JL£ . . u^jjI jA ojj^ o^...<> a J c ^ ": Das Wahmehmungsorgan 
kann akzindintiellerweise auch Dinge wahrnehmen, die eigentlich zu anderen 
Wahrnehmungsorganen gehoren, wie z.B. die Wahrnehmung der Galle. Diese Wahrnehmung 
der verschiedenen Eigenschaften der verschiedenen Wahrnehmungsorgane geschieht, als 
waren diese Eigenschaften in einer Einheit verbunden und nicht getrennt. Durch das Sehen 
der gelben Farbe der Galle kann man iiber ihren Geschmack ein Urteil abgeben - z.B. das ist 
bitter. Die Sinneswahrnehmung nimmt dies nicht als zwei verschiedene Eigenschaften, 
sondern als eine Eigenschaft wahr. Deswegen kann ein Irrtum aus solschen 
Wahrnehmungsprozessen entstehen, weil nicht jedes Objekt, das gelb ist, auch bitter sein 
muss. Ibn-Sina folgt Aristoteles in diesem Punkt: „<£ -^ Uuj... <->j-^ uj^ J^ ^>'j" (S. 160- 
161). Ibn-Sina verwendet als Beispiel den Honig anstelle der Galle. Wo bei diesen Urteilen 
ein Irrtum auftritt, gibt es eine Verbindung zu einer Art der Vorstellungskrafte (Es gibt mehr 
als eine Art von Vorstellungskraft bei Aristoteles und bei Ibn-Sina, wie wir noch sehen 
werden). Aristoteles erwahnt dies in diesem § nicht, er wird das an spaterer Stelle tun. Aber 
diese Verbindung zur Vorstellungskraft versteht man durch den Inhalt dieses § und nicht 
direkt. Ibn-Sina erwahnt diese Beteiligung der Vorstellungskraft. Er sagt: „ li>o£LJ J ( IS )U1£ 

ala ^ji 4jL ~^*\; aA_jll (jlj j jl^all 4 g i\ ui aJ (Jj^adl jl^alul qa ^jLuiJ^U (j^ajxj La <JLa I 1A j. . . Alia all (_3 <J_jijl 

fAjll (> ^SaJ liA...t!l]i " Ubers.; „Wir haben die Untersuchung iiber die Kombinierende beendet, 
[...] und das ahnlich dem Fall, in dem der Mensch der Honig abstoBend sieht, wegen seiner 
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Ahnlichkeit der Galle, dann die aestimativa urteilt ahnlich diesem Urteil...dieser Urteil 
stammt aus der aestimativa." (S. 177. Siehe auch bei Ibn-Sina das Beispiel, wie das Schaf die 
Gestalt und die Farbe des Wolfes wahrnimmt, S. 43-44). Ibn-Sina nennt diese Vorstellungsart 
pAjJI = die aestimativa, die mit den anderen Seelenvermogen verbunden ist, namlich mit dem 
Gedachtnis. Diese Vorstellungskraft ist das hochste Seelenvermogen bei den entwickelten 
Tieren, nicht aber beim Menschen. Wenn jemand die Farbe gelb sieht, denn wird seine 
Vorstellung- pAjH = die aestimativa, die Eigenschaften dieses wahrgenommenen Dinges 
bearbeiten und zusammenkniipfen, und im Gedachtnis suchen, wo die Erfahrungen 
gesammelt wurden, ob es etwas Ahnliches gibt, um schlieBlich sein Urteil zu fallen, ob das 
Wahrgenommene wahr oder falsch ist. Aristoteles und Ibn-Sina bestatigen an diesem Punkt 
beide, dass es in der Wahrnehmung schon eine Einheit der verschiedenen 
Sinneswahrnehmungen gibt. Auch gibt es zwischen den inneren Sinnen eine Zusammenarbeit. 

6) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr (425b4-ll), S. 64 " o»\y± U OjL^ <J ^Jk; J ^JLkllj 

Aj^Li-a JJC. Lj-ia A^lj (J£ (jl £f y ' ... " yj^ J..' ' "*..'* _^VI LaA.1^1 (j^il - ' "7* " J (j_jl]l (jl (J^l (Jx^.SjjjS "; Jn 

diesem § fragt Aristoteles; warum wir viele Sinnesorgane brauchen? Der Grund ist, dass wir 
so weniger wahrnehmbare Eigenschaften wahrnehmen und verhindern konnen, dass sie 
unserer Aufmerksamkeit entgehen. Ibn-Sina sagt dasselbe: „ <<£ji^l c^j^^>\\ ^A Vjl ^K^Ia 

..lilta jjc. ja Uj a^uLaJIj jxJIj s-u^'j JL^iVlj oLij^mllj CjI£j^JIj -sl^Vlj" (S. 154); Ubers.: „Lasst 
uns erst iiber die gemeinsamen Sinnwahrnehmungen sprechen; sagen wir, unsere 
Sinnesorgane nehmen, neben dem, was sie wahrnehmen, auch andere Dinge wahr, die sie, 
wenn sie allein wahrnehmen, nicht wahrnehmen. Diese Sachen sind: Das MaB (Quantitat), die 
Positionen, die Zahlen, die Bewegungen, die Ruhende, die Gestalten, die Nahe und die Feme, 
die Beriihrung und mehr als diese." 

Denn laut Ibn-Sina nehmen die Sinnesorgane ohne die Beteilegung der spezifischen 
Wahrnehmungen diese gemeinsamen Eigenschaften nicht war (S. 64). Der Grund 
fur die Existenz mehrerer Sinneswahrnehmungen ist es, den Wahrnehmungsprozess 
zu verstarken, weil es in diesem Fall um eine direkte Wahrnehmung =er^ chj-"^'- 
geht, in der zwei Eigenschaftsarten -die gemeinsamen und die spezifischen 
Eigenschaften, wie die Farbe und der Korper, der diese Farbe hat- zusammen 
wahrnehmbar sind, und die Gefahr besteht, dass wir eine der beiden „verlieren" und 
nur eine von ihnen wahrnehmen. 
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Nach dem Titel, den Ishaq fur das erste Kapitel dieser Behandlung vorstellt - .o*^ o^ j j^j <js* 
^Ji\ AjaJijj liljLUI (j^aJI - Ubers: Uber die Existenz eines sechsten Sinn -Der Gemeinsinn und 
seine erste Aufgabe- soil die erste Aufgabe des Gemeinsinnes sein, an der Wahrnehmung der 
gemeinsamen und die akzindentiellen Wahrnehmungen der spezifischen Sinnesorgane 
teilzunehmen, besonders im Fall der Wahrnehmung der akzidentiellen Eigenschaften, wo die 
Vorstellungskraft, die ohne den Gemeinsinn, der ihr die Formen der Gegenstande liefert, nicht 
funktionieren kann. 

Aristoteles behandelt in der zweiten Abhandlung der Schrift „De anima" (Zweite 
Abhandlung, Kapitel 6, § Nr. (418a6-25)) die oben erwahnten drei Eigenschaftsarten 
der Wahrnehmung. Eine dieser Arten wird durch die spezifische 
Sinneswahrnehmung jedes Sinnesorganes definiert. In diesem Falle kann nur ein 
einziges bestimmtes Sinnesorgan X oder Y die Eigenschaften wahrnehmen, und in 
diesem Fall gibt es keinen Irrtum, so nimmt das Sehen nur die Farbe wahr. Ibn-Sina 
sagt: " j"^,: * a ;^ ^i: 1 ■'"■'^ ■■ ,1 ^ 1 " A M <« '** .:'f- A '**<— »^ ^"^' s It j-a cJh 1U qhj ..^«ti" (S. 70); 
Ubers.: „Der Gegenstand, der direkt wahrgenommen wird, ist derjenige der aus ihm 
eine Qualitat im Sinnesorgan erzeugt, die dem ahnlich ist, dann wahrgenommen 
wird." D.h. jedes Sinnesorgan kann nur die Art von Eigenschaften wahrnehmen, die 
auf es wirken zu konnen, um den Wahrnehmung sprozess zu aktualisieren. 

Die zweite Sinneswahrnehmung ist die Gemeinsinnwahrnehmung aller 
Sinnesorgane, und sie ist nicht spezifisch fur dieses oder jedes Sinnesorgan. So kann 
die Bewegung durch das Sehen und das Horen wahrgenommen werden (Siehe Ibn- 
Sina, S. 154-156). 

Die dritte Sinneswahrnehmungsart ist die akzindentiell wahrgenommene 
Eigenschaft. Sie ist akzidentiell, weil wir sie nicht direkt wahrnehmen, sondern weil 
sie sich akzidentiell in einer direkten Sinneswahrnehmung befindet; z.B. wird die 
Farbe Schwarz durch die Sinnesorgane wahrgenommen, aber dass X schwarz ist, ist 
eine akzindentielle Sinneswahrnehmung, weil das Sinnesoran nicht durch diese 
Eigenschaft erregt wird, eben weil sie X ist, sondern weil sie schwarz ist. Ibn-Sina 
nannte diese Art von Prozess der Wahrnehmung der akzindentiellen Eigenschaften 
j5 A_JjiJb L^jxua^a (jjj-J " (S. 154) Ubers.: „sie wird nicht in Wirklichkeit 
wahrgenommen.". 

Wir konne also sagen: Das erste Kapitel der dritten Abhandlung des Aristoteles - 
und Ishaqs - beschaftigt sich mit den direkt und akzidentiell wahrgenommenen 
Eigenschaften. 
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Ibn-Sina spricht iiber die direkte Sinneswahrnehmung erst, wenn er den Tastsinn 
behandelt. Uber die akzidentiellen Eigenschaften spricht er am Ende der 
Behandlung des Sehens und als Vorbereitung fur die Untersuchung des 
Gemeinsinnes und der inneren Sinne. Dasselbe Vorgehen finden wir auch bei 
Aristoteles. 
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5.3.2. Der Gemeinsinn: Seine zweite und dritte Aufgabe 



7) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (425b 12- 17), S. 64 " 41 j l-l ofj^ US a ^A, 
JjVI o^ 1 Jj-^ 1^-* pj4L$...o*^ >^?^ jU^ (jlj...ljx-_uij "; Nachdem wir Aristoteles und Ibn- 
Sina folgend im ersten Kapitel zeigten, dass es neben den fiinf Sinnen keine anderen 
gibt, wird hier iiber zwei verschiedene Wahrnehmungskrafte, die nicht mit einem 
der einzelnen spezifischen Sinnesorgane identisch sind, gesprochen. Gemeint ist die 
Kraft, die den Wahrnehmungsprozess selbst wahrnimmt, und die Kraft, die 
zwischen den einzelnen spezifischen Gegenstanden jedes Sinnesorgans 
unterscheidet. 

Aristoteles fragt, ob wir den Prozess der Sinneseindriicke wahrnehmen konnen, ob 
wir uns ihrer bewusst sind, ob wir fiir den Prozess des Sehens durch das Sinnesorgan 
des Sehens selbst oder durch ein anderes Sinnesorgan wahrnehmen? Er entscheidet 
sich fiir die erste Moglichkeit. Die Sinnesorgane nehmen den Prozess der 
Sinneseindriicke selbst wahr. Ibn-Sina unterscheidet terminologisch nicht zwischen 
den Sinneseindriicke und der Wahrnehmung. Er verwendet fiir beide den Begriff „ 
liJIj^V!" die Erfassung. An einer Stelle sagt Ibn-Sina: „ U, . ;->»* tiM-jll <y* aSj^W »jill L»lj 

LSI _jJI... ' $ '"J UjJjl USI jjl iiljJL-1 1 a I ^ '"J. ..'"'^ mjjma all ^jjLa-a iilj^_j l^ i —~ 1 j till . a j . na all j j i a liljjLJ <_Sj-J 

...UjjjIj" (S. 43-44) Ubers.; „ Aber was die Fahigkeiten die von Innen erfassen 
betrefft, so dass einige von ihnen die Formen der Wahrgenommenen erfassen, und 
einige von ihnen die intentiones der Wahrgenommenen erfassen... einige von ihnen 
erfassen eine primare Erfassung, und einige. ..eine sekundare Erfassung...." Der 
Gemeinsinn ist ein inneres Seelenvermogen, das auf der zweiten Stufe des 
Wahrnehmungsprozesses nach den auBeren Sinnesorganen kommt. Die 
Sinnesorgane konnen auch wahrnehmen, und er verwendet den Begriff "<i!jAj " d.h. 
erfasst und nicht "u^ " d.h. wahrnimmt (Siehe S. 43-44). Die Sinnesorgane und der 
Gemeinsinn zusammen nehmen die Form der auBeren Gegenstande -jj->-all iillj.il - 
wahr, aber zuerst mit den auBeren Sinnesorganen, dann mit dem Gemeinsinn, wie 
die Wahrnehmung des Schafes beziiglich des Wolfes. Aber die Wahrnehmung der 
intenention -<j-«-«ll tiMji- wird nur durch den Gemeinsinn allein ausgefiihrt. Die erste 
Art der Wahrnehmung bei Ibn-Sina ist mit der oben erwahnten Wahrnehmung des 
Aristoteles, die durch das Sinnesorgan geschieht, identisch. Die Kraft, die die 
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Gestalt und die Farbe des Wolfs wahrnimmt, tut dies erst mittels der auBeren 
Sinnesorgane, aber unter Beteiligung des Gemeinsinnes (Siehe bei Ibn-Sina, S. 43- 
44). Ibn-Sina beschrankt die Sinneswahrnehmung in diesem Falle nur auf den 
Bereich der Sinnesorgane, denn dies bedeutet, dass die Sinnesorgane ihren 
Wahrnehmungsprozess wahrnehmen. Als Fortsetzung dieses Themas unterscheidet 
er zwischen der Wahrnehmung, die mit der Aktivitat verbunden ist, und zwischen 
der Wahrnehmung, die ohne Aktivitat ist (S.44). Die beiden Arten gehoren zum 
inneren Sinnesvermogen. Die gemeinsamen Eigenschaften gehoren zu diesen Arten. 
Die Wahrnehmung mit Aktivitat ist bei Ibn-Sina identisch mit der obigen 
Wahrnehmung s art des Aristoteles, die den Wahrnehmungsprozess wahrnimmt. Laut 
Ibn-Sina gehort es zu den Tatigkeiten der Sinnesvermogens, die Formen -jj-^31- und 
die intentiones - yjl-*-^!- zusammenzufassen und voneinander zu trennen. An dieser 
Stelle nehmen bei Ibn-Sina die Sinnesvermogen ihre Wahrnehmungsprozesse wahr, 
wie an der oben erwahnten Stelle bei Aristoteles. Vielleicht wird gegen diese 
Annahme eingewendet, diese Wahrnehmungsart betrafe nur die inneren Sinne? 
Doch da bei Ibn-Sina auch die Wahrnehmung der intentiones -^L^A. an diesem 
Prozess beteiligt ist, ist auch die Wahrnehmung der Formen inbegriffen. Die Formen 
sind die wahrgenommenen Eigenschaften der auBeren Sinne. Deswegen sind die 
auBeren Sinne zusammen mit den inneren Sinnen an diesem Wahrnehmungsprozess 
beteiligt. Die auBeren Sinne liefern den inneren Sinnen die Sinneseindriicke; sie 
stehen an erster Stelle bei diesem Prozess. 

An anderer Stelle sagt Ibn-Sina, dass die direkt wahrgenommenen Eigenschaften 
durch Erleiden erzeugt werden miissten. Das Erleiden entsteht in den Sinnesorganen 
und nicht in den wahrgenommenen Objekten. Ohne dieses Erleiden der 
Sinnesorgane wird es keine Wahrnehmung geben (S. 70). Das direkt 
wahrgenommene Objekt ist dasjenige, aus dem eine Qualitat auf das Sinnesorgan, 
das ihm ahnelt, iibergeht. ( S.70). 

Wenn er erklart, dass die Wahrnehmung ein Erleiden ist, sagt er, dass das 
Sinnesorgan in der Aktualitat -<J_*iHj <ji_aJ- dem aktuellen wahrgenommenen 
Gegenstand -<J-*Aj o* j) m^A - ahnlich wird, und dass das potentielle Sinnesorgan dem 
potentiellen wahrgenommenen Gegenstand ahnlich wird. Der aktuelle 
wahrgenommene Gegenstand ist, was das Sinnesorgan als Form des Gegenstandes 
wahrnimmt, denn dann - und das ist die wichtigste Mitteilung Ibn-Sinas, die unsere 
Diskussion betrifft - wird das Sinnesorgan sich auf eine Art und Weise selbst 
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wahrnehmen und nicht den wahrgenommenen Gegenstand „ o"-^ ^ ^j u-* o^-^ u>^ 
...o-j-a-ll ^-aJl V 45li" (Siehe S. 67-68). 

In der modernen psyscho-Physiologie heiBt die Wahrnehmung der Formen der 
Gegenstande Sensation, deren Wirkung sich nur im Raum der Sinnesorgane ihre 
entfaltet. Bei diesem Stufenprozess gibt es keine Urteile oder Unterscheidungen 
zwischen den verschiedenen intentiones; es ist eine nicht-urteilende Wahrnehmung. 
Die zweite Wahrnehmungsart, die intention, heiBt in der modernen Terminologie 
„Perception" die erst in den inneren Seelenvermogen geschieht, wie der Gemeinsinn 
und die Vorstellungskraft und das Gedachtnis. Auf dieser Stufe wird der 
Unterschied zwischen den Dingen klar gemacht. Bei der Sensation geht die Aktivitat 
der Sinneseindriicke auf die Sinnesorgane als Reizung oder Anregung iiber. 
Aristoteles sah in dieser Reizung eine Art von Wahrnehmung des Sinnesorgans ihrer 
eigenen Wahrnehmungen. Bei der Perception gibt es keine Reizung, sondern nur 
eine Wahrnehmung, was Ibn-Sina mit -< j "«ti - intention bezeichnete, oder was 
Aristoteles -^Ij^VI- Erfassung nannte. An dem Prozess dieser Wahrnehmung ist 
nicht nur der Gemeinsinn beteiligt, sondern auch die Vorstellung und das 
Gedachtnis (Wir werden dieses Thema in der kommenden Diskussion bearbeiten.) 

8) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (425b 17-22, 425b22-25), S. 64-65 " I a* ^j 

aU L^jajiL, ^»j " : i n diesem § versucht Aristoteles, die Anahmen, die gegen seine 
Argumente aus dem vorherigen § vorgebracht wurden, zu entkraften und darauf zu 
antworten: 1.) Wenn das Sinnesorgan das Sehen wahrnimmt und wenn 2.) das Sehen 
die Wahrnehmung der Farben ist, dann wiirde es sich 3.) selbst wahrnehmen. Die 
Antwort, die Aristoteles gibt, lautet: Bei den oben erwahnten gegnerischen 
Annahmen versteht man das Sehen als ware es ein mechanisscher Prozess der 
Wahrnehmung der Farbe. Wenn dem so ware, meint Aristoteles, wie kann man dann 
erklaren, dass wir in der Dunkelheit noch sehen konnen. Das Sehen ist nicht einfach 
die Einstempelung der Farbe in das Sinnesorgan. In der Nacht konnen wir die 
Farben der Dinge nicht wahrnehmen, aber unsere Sinneswahrnehmung des Sehens 
kann die Dunkelheit wahrnehmen und so sehen. Die zweite Antwort lautet: Im 
Sinnesorgan des Sehens gibt es Farben "ajjJj jajL jLa. jkLil! JL^. L*j|" d.h." Ferner ist 
auch das Sehende selber gewissermasBen gefarbt" , daher ist es das Sinnesorgan 
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selbst, das diese Farben wahrnimmt. Wie begriindet er diese Annahme? Das 
Sinnesorgan nimmt das wahrgenommen Objekt ohne die Materie wahr, deswegen 
sehen wir auch nach dem Ende des Sehensprozesses der auBeren Gegenstande" ^J-l 
LjjSjILi aju ..iiijaS". Wenn von den Formen der auBeren Gegenstande die Rede ist, dann 
geht es nicht um die Wahrnehmung der Sinnesorgane allein, sondern, wie Ibn-Sina 
meinte und wie wir gezeigt haben, sind auch der Gemeinsinn in diesem Fall 
beteiligt. Ishaq ibn Hunayn, der diese Texte iibersetzte, wahlt als Titel die 
Formulierung „die zweite und die dritte Aufgabe des Gemeinsinnes." Ibn-Sina 
iibernahm diese Ansicht. Was uns an diesem § noch interessiert, ist die Frage, ob die 
Argumente bei Aristoteles mit Ibn-Sinas Vorstellungen iibereinstimmen. 

1.) Die obige Annahme des Aristoteles finden wir bei Ibn-Sina, wenn er iiber das 
Licht und iiber die Transparenz und iiber die Farbe spricht. Er bestatigt diese 
Annahme des Aristoteles beziiglich der Wahrnehmung des Sehens (S. 90-93). Die 
Wahrnehmung des Sehens ist nichts anderes, als auf die Dinge zu blicken " jl <-tt 
LrJ-^ 1 ls-^'"-o l -^" (Ishaq, S. 64-65) d.h. „Wenn namlich -mit dem Gesichtsorgan 
wahrnehmen- Sehen bedeutet,..." Ibn-Sina bestatigt diese Annahme (Siehe v. a. 
das siebte Kapitel dieser Abhandlung S. 137- 145. Siehe auch das zweite Kapitel der 
zweiten Abhandlung S. 59-68). 

2.) Die zweite Annahme des Aristoteles iiber die Farbe finden wir im ersten Kapitel 
der siebten Abhandlung „Uber das Licht und die Transparenz und die Farbe, S. 90- 
94. Ibn-Sina sagt, dass einige auBere Gegenstande, um wahrgenommen zu werden, 
etwas brauchen, das ihnen die Eigenschaft der Farbe verleiht (S. 92), d.h. die Farbe 
ist, was man Sieht, wenn man die Gegenstande anschaut, und erst sie macht die 
Gegenstande sehbar. 

3.) Mit dem oben erwahnten Argument des Aristoteles, das als Schlussfolgerung aus 
den vorherigen Argumenten gilt, ist Ibn-Sina nicht einverstanden, weil diese 
Schlussfolgerung falsch ist. 

Aristoteles gibt zwei Antworten. Bei der ersten stimmt Ibn-Sina der Antwort des 
Aristoteles zu. Ibn-Sina meint, dass der Sehensprozess nicht einfach ein 
Wahrnehmungsprozess der Farbe ist. Wie Aristoteles verwendet er das Argument 
der Dunkelheit, um sein Argument zu erklaren. Er meint: Wenn es keine Farbe gibt, 
weil ein Mangel an Licht besteht, dann wird im Sehen nur schwarz wahrgenommen, 
das aber potentiell farbig ist. „j j" » n«l l j-& ^Ul j-& ^JkJ L*j|," Die Dunkelheit ist ihm 
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zufolge eine Situation, in der man nichts sieht. Wenn jemand seine Augen schlieBt, 
sagt Ibn-Sina, wird er eine Vorstellung von der Dunkelheit bekommen. Dasselbe 
sieht er, wenn seine Augen offen sind und er in die dunkle Luft blickt. Das bedeutet 
laut Ibn-Sina nicht, dass man nicht sieht, weil es einen Mangel an Licht gibt (Siehe 
S. 92-93). 

D.h. wenn es kein Licht gibt, konnen wir dennoch die Dunkelheit wahrnehmen. 

Die zweite Antwort des Aristoteles, die wir bei Ibn-Sina finden, ist folgende: Das 
Sinnesorgan liefert dem Gemeinsinn die Formen der auBeren Gegenstande. Von dort 
werden sie weiter zur Vorstellungskraft geleitet und dort fur verschiedene Zwecke 
benutzt; fur das Gedachtnis und fur die Zusammensetzung der Formen und dafiir, 
neue Ideen voneinander zu trennen .Die wahrgennommen Formen, die ganz von der 
Materie abstrahiert werden, bleiben in der Vorstellungskraft vorhanden, auch 
nachdem die wahrgenommenen Objekte nicht mehr fur die Sinnesorgan 
reprasentiert sind (S. 147-148). Ibn-Sina erwahnt diese Argument, wenn er iiber die 
Wahrnehmungsarten im allgemein spricht. Er sagt: „ j-t* ls^ isi-^ LSI ji ^Ij^VI (J-*> <lM 

l^ i a*J jl l— gi£ JJJl/IxII iil_li x a \-CJi eJI all (j-C p j— ill ^jj_£j ojl_j3 --- l a I .Ij^^j oS\ all (j-C S ^ J a a ^"'JJ ' "* J-aJ 

liLiij J_kil 4_j^)ii eJ all (j-C 4_C.j^iall S jj i all (_J J_JJ 4_jli LJ ..''*'' J J „'"*" ' *' J. ..^-<A_ ^ Lt_^J p j-jll (jj - ^ °J^J 

j| ^j i. ^ \l (j_ft '"' jlc. (jlj o^l all (jV L^j^La 'j -^ j ( _ s II 4 ji l_A -i_ja.j ig— 9 ^ '*>' V ■ - ' .la ; sjl all (j-C lA-l-aLi 4_jV 

l_alj ...o-ll—all (3-a.ljlll (j-C- LAJja. -lJ (jj-aj V J -jail jl VI...(JLjaJ1 ^-3 Jj-a-jll 4Jiij jj <" £ jj mall jLi ■ "' Uaj 
( i ^Jill ojj_^j1| jV _S.iL, all (3-a.l jl (j-C. 5_jj1I L&Jjaj aJ (j-alj I— aL l-l-Jjaj o^L-all (j-C. L-A-lja. JlJ 4_jla Jl Jail 
(JLjj 4_jV 3 ,,'Jf "'^ t_s~* ^-fjj-all s^-A U-jlS (_5^_xjj .ij 4_jli aAj_il I alj...4 mjjma^ajl S jj • all L-l ma ^ 1c. ( _ S _A J Ja II 

sJLA (JLlLal lilj^—lj (JL. 11 1 ail aAj_llj --- o.}l a (__2 (jj_£!i (jl L^J (_pa^)_C (jlj 4_pLaJ L^jli (,-3 <c-A ' " ' "'J' (a— ^ ls-^— *- tt ^ 

(jl j 4 uijua a J-^ i^La-a 1 majl t*lj.l_] 1 a£ ajl all (j-C. lA-1—a.Lij 4_pLa j_ ic. I jj_al iilj.l_i J_3 »A j-ll (jiL 3 . jj_aVI 

siA i>aj V liUJ £_a 4_j| VI (JJ-JjVI (jJJC j-ill (j_a <Jal , njll ^Jl t-JjJI j -I maiilml .i-ml jil p j-ill ll^i ; 4_ljL4 dlJlS 
4_3_ai^a 4 uijua a ^JJ ' "*.' 4_aLclaj 1 fcjll (_jjil_jkHjj eJI a I ■ ' ma J j 4_jj^^ lAA_kLi 4_iV eJ all Jj_^l_jl (j-t e Jj ■ all 

...JW^ 1 4£jLAajj ojUJI <3-».Ij1j " (S. 60-62); libers.: „Wenn die Wahrnehmung eine 
Wahrnehmung eines Dinges ist, dann heiBt dies die Einnahme seiner Form, die von 
der Materie auf eine Art und Weise abstrahiert ist [...] manchmal wird das 
Herausziehen der Materie von alien materiellen Eigenschaften oder manchmal nur 
von einigen von ihnen begleitet, und manchmal ist das Herausziehen vollstandig [...] 
Die Vorstellungskraft und der Vorstellungsprozess -d-#^- abstrahieren -isj-^- die 
herausgezogene Form von der Materie mehr als zuvor, weil sie die Form von der 
Materie nimmt, bis zu der Stufe, wo sie ihre Materie nicht braucht, um sie -die 
Form- zu behalten. Denn wenn die Materie vor der Sinneswahrnehmung sich nicht 
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reprasentiert ist, oder sie nicht mehr existiert, dann bleibt die Form stabil in ihrer 
Existenz in der Vorstellungskraft [...] aber die Vorstellungskraft (bis dieser Stufe) 
abstrahierte sie nicht von ihrem materiellen Begleiter -jj-^ljilU [...]; die 
Vorstellungskraft abstrahierte sie vollig, aber nicht ganz von ihrem materiellen 
Begleitern, weil die Form, die sich in der Vorstellungskraft befindet, der sinnlichen 
Form entspricht [...] Aber die aestimativa wird diese Stufe mit kleineren Schritten 
im Abstrahierungsprozess beschreiten, weil sie die intentiones, die in sich selbst 
nicht materiell sind, bekommt, auch obwohl sie in der Materie vorher existierte [...] 
Die aestimativa nimmt wahr und bekommt solche Dinge - er meint wie das Gute, 
das Bose, was sich anpasst und was sich von anderem unterschiedet usw. Dann 
nimmt die aestimativa Dinge wahr, die keine Materiell sind, die sie aber aus der 
Materie zieht, und sie nimmt intentiones wahr, die unsinnlich sind, obwohl sie 
vorher materiell waren. Diese Extraktion ist radikale und ist einfacher als die beiden 
ersten Abstrahierungen, aber trotzdem abstrahiert sie diese Form nicht von der 
materiellen Begleitern, weil sie sie als Einzelnes wahrnimmt und sie wahrnimmt in 
Bezug auf eine Materie und abhangig ist von einer sinnlichen Form, die mit dem 
materiellen Begleiter gerollt ist, und in Zusammenarbeit mit der Vorstellungskraft 
[...]." Nach dieser Vorstellung sehen wir Ibn-Sina sehr nah an Aristoteles in dieser 
Frage (Siehe die andere Stelle bei Ibn-Sina nach seinen iibersetzten Texten, die sich 
in seinem Buch finden, S.147 und S. 44-45). 

9) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (425b26-426al), S. 65 " o^j— ^ <±*± J-~=j 
Ijt* J-ailL^jJillj^Li-iJ ji^-ajtiUJ .ii&...l.^.ljUj^ (_>^J!j "; Die Beziehung zwischen den 
Sinnesorganen und den wahrgenommenen Objekten. 

Die wahrgenommenen Eigenschaften sind, obwohl sie nach diesem § nicht vom 
Organismus, der sie wahrnimmt, abhangig sind, sie sind sie dennoch von den 
inneren Eigenschaften des Organismus', d.h. von der Art ihrer Existenz in der 
Sinneswahrnehmung, abhangig: Die Aussage des Aristotels: " o^j-^ 2 ^ J-** J^-^j 
l^j».l j lli^i jj^JIj " (S. 65) bestatigt diese Interpretation. Gibt es keinen Organismus, 
der wahrnimmt, gibt es keine aktuelle Wahrnehmung. Aristoteles erklart das. In dem 
Moment, in dem eine aktuelle Wahrnehmung geschieht, sind das wahrgenommene 
Objekt und das Sinnesorgan eins. Beispiel ist das Horen. Am Horen sind mehrere 
Dinge beteiligt: Ein sinnliches Objekt und eine sinnliche Eigenschaft, die noch nicht 
wahrgenommen wurde -wie im Fall der Glocke, die einen Ton hervorbringt, deren 
Klingen aber nicht gehort wurde- und ein Sinnesorgan -die Ohren- und ein 
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Wahrnehmungsvermogen -das Horen-, das noch nicht auf aktuelle Weise 
verwirklicht wurde, und eine sinnliche Eigenschaft, die aktuell wahrgenommen 
wurde. Nach dieser Vorstellung sehen wir, dass es bei der Wahrnehmung 
verschiedene Stufen der Potentialitat und Aktualitat gibt. Die Sinneswahrnehmung 
ist nach Aristoteles ein Bewusstsein fur die wahrgenommen Eigenschaften durch die 
Sinnesorgane, wie er in § Nr. (425b 12- 17), S. 64-65, aufzeigt. Deswegen werden im 
Wahrnehmungsprozess die sinnlichen Eigenschaften des Objekts und des 
Sinnesorgans eins. Das Sinnesorgan nimmt laut Aristoteles seine wahrgenommenen 
Eigenschaften des auBeren Objekts wahr, d.h. es ist sich ihrer bewusst. Daher sie 
sind eins und konnen nicht voneinander getrennt werden. 

Ibn-Sina iibernimmt diese Ansicht des Aristoteles zur Ganze. 

Die oben erwahnte Grundidee ist bei Ibn-Sina wie bei Aristoteles ein wichtiges 
Argument der Wahrnehmung stheorie. Ibn-Sina sagt: "W"^j^... t-* JLiiil ^L^V! jli" 
d.h. Die Wahrnehmung ist eine bestimmte Erleidensart...die nah von ist" An dieser 
Stelle bezeichnet er die Beziehung zwischen dem wahrgenommenen Gegenstand 
und dem Sinnesorgan. Die Beziehung ist unter dem Begriff "J-*iJl " Erleiden 
bekannt. Das Erleiden der Wahrnehmung bedeutet die Aufnahme der Form des 
Gegenstandes durch das Sinnsorgan, und die Anderung in der Wahrnehmung, bis sie 
dem aktuellen wahrgenommenen Gegenstand ahnelt. Aber diese Ahnlichkeit ist erst 
moglich, wenn sich die Beziehung zwischen der Wahrnehmung und dem 
wahrgenommenen Objekt aktualisiert. Die Worte "<_U^W ^j-u^l" d.h. das wirkliche 
Wahrgenommene sind parallel zur oben erwahnten Aussage des Aristoteles " J-^j 
jl^Ij i^±J^ o^J AJuil jl^. ^-i 4_j| VI lia.1 j 11?^ o^j o»j-**^ J^i" d.h." Die Wirklichkeit des 
Wahrnehmungsgegenstandes und der Wahrnehmung ist eine und dieselbe; aber ihr 
Wesen ist nicht dasselbe." Oder. Der folgende Satz des Aristoteles erklart, was er 
damit meint. Dieser § zeigt uns, wie Aristoteles die Wahrnehmung als Sufen der 
Potentialitat-Aktualitat betrachtete. Durch diesen Prozess nimmt das Sinnesorgan 
sich selbst wahr, weil es sich die sinnliche Form einpragt -Sj>^»l! j j nalJ 4_2V- d.h. 
das Auge selbst wird das Sehen wahrnehmen. Beide, Ibn-Sina und Aristoteles, 
argumentieren im Sinne des vorherigen § Nr (425M2-17) bis § Nr. (426a20-6), S. 
64-66. In der Erklarung der folgenden Paragraphen bis zum oben bezeichneten 
Paragraphen werde ich auf diese Annahme Ibn-Sinas zuruckkommen. 
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Als Beispiel fur diese Ahnname wahlt Aristoteles die Wahrnehmung des Horens. 
Der Wahrnehmung sprozess des Horens bei Aristoteles in diesem § ist derselbe wie 
bei Ibn-Sina (Siehe Ibn-Sina, fiinftes Kapitel der zweiten Abhandlung iiber das 
Horen, S. 82-89). Bei beiden ist das Subjekt des Horens der Ton. Sie meinen, der 
Ton oder das Klingen ist keine wirkliche Eigenschaft, wenn sie nicht 
wahrgenommen wird, d.h. wenn sie auBerhalb des Wahrnehmungsorgans ist. Der 
Ton und das Klingen werden nur dann als aktuelle Eigenschaften betrachtet, wenn 
es einen Kontakt zwischen zwei Korpern durch StoB oder durch die Trennung eines 
Korpers vom anderen gibt (Siehe Ibn-Sina, S. 82). Diese Ansicht entspricht der oben 
erwahnten Ansicht des Aristoteles : Um von einem Ton sprechen zu konnen, geniigt 
es nicht, dass irgendein Kontakt zwischen Korpern hergestellt wird, sondern dieser 
StoB muss durch ein Sinnesorgan aufgenommen werden und auf es einwirken, um 
das oben erwahnte Erleiden zu bewirken. Dann entsteht die Ahnlichkeit zwischen 
dem wahrgenommenen Objekt und der Wahrnehmung; Ibn-Sina erwahnt das an 
einer Stelle, an der er die Wahrnehmung als Erleiden erklart. Nach dieser Erklarung 
sind die Eigenschaften, die durch die Sinnesorgane aufgenommen werden, dem 
Sinnesorgan nicht ahnlich, sondern anders, denn durch die Wahrnehmung werden 
sie erst ahnlich ( p"^"' & a_js l_»] a $ A & a a mla II 4JVI ls ^ * A& <_ia ciij ->* (_jiJI _j_& CjIjlHj quj ••<•- all tjS\ 
" Siehe Ibn-Sina, S. 70; Uber die Unahnlichkeit zwischen den wahrgenommen 
Eigenschaften des Gegenstandes und dem Sinnesorgan als Voraussetzung der 
Wahrnehmung bei Ibn-Sina, S. 71); Ubers.: „Aber der direkt wahrgenommene 
Gegenstand ist derjenige, durch den eine Qualitat im Sinnesorgan geschieht, die dem 
ahnlich ist, was sich in ihm selbst befindet, dann wird wahrgenommen." D.h. die 
Ahnlichkeit geschieht erst, wenn es der Wahrnehmungsprozess tatig ist (Siehe auch 
andere §§ bei Aristoteles, Zweite Abhandlung, fiinftes Kapitel, § Nr. 417a 18-20). 
Der Ton ist bei beiden eine akzindentielle Eigenschaft und keine wirkliche, die aus 
der Bewegung der Luftwellen entsteht (Siehe Ibn-Sina S. 84). Wahrend die 
Bewegung der Luftwellen nicht auf das Sinnesorgan einwirkt, bleiben dieser Ton 
und das Klingen potentiell. 

10) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (426a2-20), S. 65 " J*iM j '<^j^ ^^ cjlj 

li_A ^^1 oj]a_jJaAJ '-' uula SjilLj \__gJUa. t5 Jl]l Ol— uij i n-\ all l—al ---e> <i mJ V (JJ-JH (j— a J-xill J., .alj-all ,-J P-JVIj "; 

In diesem § versucht Aristoteles den Platz der Ereignisse der 
Wahrnehmungsprozesse zu bezeichnen. Dieser Prozess befindet sich im 
Sinnesorgan. Der Platz der Wahrnehmungsereignisse ist direkt mit der Bewegung 
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verbunden: <-} J j -»i ^ l C5 -JI...<-£jaJI c^_jl£ jlj- d.h. „Wenn die Bewegung...Denn die 

794 

Wirksamkeit des Bewirkenden und Bewegenden vollzieht sich im Leidenden." 
Dies bezieht sich auf den Platz der Bewegung, die diese Ereignisse selbst ist. Die 
Bewegung geschieht vom wahrgenommenen Gegenstand- <^>^-J <-^j^j J-tlill J-*a -, 
d.h. „Denn die Wirksamkeit des Bewirkenden und Bewegenden " er aktiv ist, in 
diesem Fall zum Sinnesorgan -<-i J>-*i*il LS - SI- „Denn die Wirksamkeit des 
Bewirkenden und Bewegenden. " hin, das nur passiv ist. Sie befindet sich dann im 
Bereich des Sinnesorganes. So ist die Bewegung identisch mit der 
Sinneswahrnehmung, d.h. die sinnliche, Eigenschaft die noch nicht vom 
Sinnesorgan wahrgenommen wurde, befindet sich im Sinnesorgan - S Jj k ^ VU 
<^ I is. ^Joja]LjL«A Jj»i]Li ( *^_uJI j ^jill - d.h." dann muss auch der Ton und das wirkliche 
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Horen in dem sein, was der Moglichkeit nach so ist." , wenn sie nicht 
wahrgenommen wurden, sie sind in ihrem Wesen nicht eins mit dem Sinnesorgan; 
erst wenn sie vom Sinnesorgan aufgenommen werden - <-} J>*i*il ^1 1^-*^ ^ - d.h „ 
vollzieht sich im Leidenden." 7 , werden sie aktuell. Aber die Bewegung, die 
aktualisiert wurde, d.h. die wahrgenommen wurde, ist nicht nur im Sinnesorgan 
allein, sondern dieser Prozess findet sich im ganzen Raum, der das Sinnesorgan und 
das wahrgenommene Objekt enthalt. Der wahrgenommene Gegenstand -J-tUll J-«i - 
d.h. „ die Wirksamkeit des Bewirkenden", wie auch -t*lj-=>-J kSj*.j- d.h. „ die 
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Wirksamkeit... des Bewegenden." miissen sich bewegen, um durch die 

Sinnesorgane wahrgenommen zu werden -^>^ u 1 1 j ^ > ™ ^j-a^ll u-£j ^- d.h. „ Darum 
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ist es notwendig, dass das Bewegende sich bewegt." . Aristoteles wiederholt die 
Ansicht von den die Stufen der Potentialitat-Aktualitat der Wahrnehmung. Wenn 
wir vom aktuellen Klingen -^ji^jill ^i J-«ia - und vom aktuellen Horen - ^-^ J-*2j 
cjU^Jl j ^U-^aj- sprechen, miissen wir das auf zwei Arten betrachten. In § Nr. 
(425b26.426al), S. 65 erklart er diese zwei Arten. Das Sinnesorgan ist in diesem 
Fall der Aktivitat des Wahrnehmungsprozesses passiv. Dies ist aber noch keine 
totale Passivitat, weil die Rede von der Bewegung, von einem Prozess ist, und diese 
konnen nicht passiv sein. Die Aktivitat dieser Bewegung, sagte Aristoteles wird 
genannt, also abstrahiert „ cr*-"" 1 J-£ oLj-^M jiuj ^Jj iLS ^-^ *.\±£)1\ o^"^ ^ d-*^ 1 1^* u' ^'" 
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d.h. „Aber bei einigen hat es einen Namen wie die Tonung und die Horung, bei 
andern ist der eine Teil ohne Namen." 729 Das Sehen „ j-k^„ fordert ein Urteil, das 
das Sinnesorgan nicht geben kann. Aber die Farbe kann diese geben, zusammen mit 
dem Gemeinsinn, wie wir im vorherigen Paragraphen gezeigt haben. Was das Horen 
in diesem Wahrnehmungsprozess betrifft, ist fiir die Wahrnehmungsarten auf den 
vorgeschrittenen Stufen der Wahrnehmungsprozess wie der Geschmack = t-Sji, der 
das Sehen = Ij-^j giiltig macht. Die Bitterkeit oder die SiiBe der Wahrnehmung des 
Geschmacksinns bleibt nur im Bereich des Sinnesorgans, aber der Geschmack 
„6j^„ ist eine feine Unterscheidung, die nur fiir die Menschen gilt und nicht fiir die 
Tiere. 

Die Parallelitat des Satzes des Aristoteles iiber den Platz der Wahrnehmung, die 
passiv ist, lautet: „^VI •iA^»jiLl^...J^lj : L£jaJI cjjlijlj " d.h. „ Wenn nun die 
Bewegung, das Tun, und das Leiden. ..was der Moglichkeit nach so ist." Er 
befindet sich bei Ibn-Sina an folgender Stelle: " Sj>^> i^.1 L*j| <i!lji J_£ jjjSj jl aj^j JjJLia 
^LaJVI j-- j^jj liijA-JI" (S. 59); Ubers.: „Dann sagen wir, es ist ahnlich, dass jede 
Wahrnehmung eine Aufnahme der Form der wahrgenommenen Objekte auf eine Art 
und Weise ist." Das Wort -1^.1- zeigt, wo sich der Platz der Wahrnehmung befindet: 
Im Sinnesorgan. An anderer sagt er: "...Jj-^jM »i-* £-*s.sLJl <>£ »jj_^JI i^Aj (jaaJLi ? (S. 
60); Ubers.: „Die Wahrnehmung nimmt die Form von der Materie mit diesen 
Begleitern [...]." Auch hier weist das Wort -1»Aj - auf das Sinnesorgan als Platz fiir 
die Wahrnehmung hin. An anderer Stelle fiihrt er dies aus: „ u 1 ^j* ^ oJ-aJI <jl JjJLia 

i ^j nl a II 1— £J J J ' ^'',' q 4-J^Lo (j-C- S ^ J ^ " ' ; mil £ jj ■ ^ (J^-j3 j-& ^ul ui^Vl (jl— ^ 2\ (J-jLflJu ^j"j uia all (JJLo jj l^j 

^a^JI 2JI ^i ^ij" (S. 61); Ubers.: „Wir sagen: Das Sinnesorgan in seiner Potentialitat 
kann in der Aktualitat dem wahrgenommenen Objekt ahnlich sein, und zwar, wenn 
die Wahrnehmung die Aufnahme der Form des Gegenstandes, die von seiner 
Materie abstrahiert wird, ist, dann wird das Sinnesorgan es in sich einformen, dann 
ist das Sehende -j ■ ^.'^ 1- ist dem potentiell Sehendem ahnlich, so auch das 
Beriihrende, das Schmeckende usw. . Das wahre (wirkliche) erste Wahrgenommene 
ist, was sich dem Sinnesorgan einpragt." Nicht nur die Aufnahme -i^.1- des 
Wahrgenommenen durch das Sinnesorgan in diesem Kontext bezeichnet die 
Aktivitat des Sinnesorganes, die die Voraussetzung fiir die Entstehung der 
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Ahnlichkeit zwischen dem Sinnesorgan und dem Wahrgenommenen ist. Daher ist 
der Platz des wahren wirklichen Wahrgenommenen im Sinnesorgan, und daher wird 
das Sinnesorgan sich mit dem Wahrgenommenen identifizieren. Das Sinnesorgan 
wird hier, bevor es in diesen Prozess sich eintritt, als Moglichkeit -SjSHj - betrachtet, 
d.h. es unterscheidet sich von seiner Aktivitat in seinem Wesen vom Wesen der 
Wahrgenommenen. An dieser Stelle stimmt Ibn-Sina mit Aristoteles iiber die Stufen 
der Wahrnehmung von der Potentialitat zur Aktualitat uberein. Fur die Bewegung, 
die im Wesen der Wahrnehmung ist, verwendet Ibn-Sina das Wort "J l*& m l" - 
Vollkommenheit, anstatt "4_£j^" - Bewegung. Es ist nicht so, dass die 
Vollkommenheit keine Bewegung ist, aber sie ist keine physikalische Bewegung, 
sondern psychischer Natur. Dies entspricht der Bewegung, iiber die Aristoteles 
gesprochen hat. Er meint die psychische Bewegung der Wahrnehmung. Diese 
Bewegungsart ist mit der Vollkommenheit identisch. Ibn-Sina sagt: „ u-« 0J-2J J-*iJlj 

J a£j| (j_j-^J (jl *"*-! . J a&J i J _j-A (J-J ** i ia ^^-Jl ** i ia ^j—a J-J*J lilLJA (_>^-J ^ 4-S^aJI (J^;; ••' (c-^ C^H Q"J '"" " 

...J-«^Lj jL^> -^SjilLijLS ^U! " (S. 67); Ubers.: „Das Erleiden des Sinnesorgans durch 
das Wahrgenommene geschieht nicht nach der Weise der Bewegung, weil es in 
diesem Fall keine Anderung von einem Gegenteil zu einem anderen Gegenteil gibt, 
sondern sie ist eine Vollkommenheit. Ich meine, dass die Vollkommenheit von einer 
Potentialitat zu einer Aktualitat geworden ist." Die Vollkommenheit, iiber die Ibn- 
Sina spricht, bezeichnet den Prozess, in dem das Sinnesorgan sich selbst 
wahrnimmt: „ ^-* er-^ ojj-^U j j > <i">* , \ \ <uV ^j-ui^JI ^ maj V 4_j|i ^^-^ 1— » ^-^j u-° o^-^l uj-^ 
W" 4_yj^ <-^_>-^l" (Ibn-Sina, S. 67); Ubers.: „Dann wird das Sinnesorgan sich auf 
eine Art und Weise selbst wahrnehmen und nicht das Wahrgenommene, weil es sich 
die Form einpragt, die dem Wahrgenommenen naher steht."; d.h. es wird dem 
Wahrgenommenen ahnlich. 

Ibn-Sina behandelt dieses Thema der Wahrnehmung und besonders die Ideen dieses 
Satzes des Aristoteles mit einer anderen Terminologie. Die Stufen der 
Wahrnehmung, die Beziehungsart der Sinnesorgane mit ihren Objekt, werden bei 
Ibn-Sina in -o-j-u^L. das Wahrgenommene, und in -<^-*"ll- die intention eingeteilt. 
Das Sinnliche ist bei Aristoteles die passive Seite des Sinnesorgans. Ibn-Sina 
iibernimmt diese Ideen von Aristoteles und erklart sie weiter unter Verwendung 
seiner Terminologie. Er sagt: „ cs-^J^ sLi " o^ t^-J-^ U^ 1 ^ """^ d^ I Jl oj-^j o' '^-Als 

■ "' aj "'» a j ^j uia. ^j—S ■"' Lloj ^"'JJ ' "*" (jl <« ? J^ ** " faj "'" ' " ' " I 4— Jj9 "'» " (jL-9 t (J"'"' " i_s— 9 '"' a.1 

^-mij yj r i fia'i Ig-uij ejj^^ll jl (jjjill ^ " (Ibn-Sina, S. 63); Ubers.: „Es ist ahnlich, wenn 
gesagt wird: Ich nahm den auBeren Gegenstand wahr, dann ist die Bedeutung 
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anders, als zu sagen: Ich nahm in der Seele wahr. Die Bedeutung seiner Aussage: 
Ich nahm den auBeren Gegenstand wahr, d.h. seine Form wird in meinen sinnlichen 
Organen reprasentiert. Die Bedeutung von „Ich nahm in der Seele wahr" ist: Die 
Form selbst ist in meiner Seele reprasentiert." 

Die Potentialitat des Sinnesorgans, das nicht auf Stufe der Ahnlichkeit mit dem 
Wahrgenommenen ist, wird an dieser Stelle von Ibn-Sina mit verschiedenen 
Merkmalen gezeigt: Die auBere Wahrnehmung, die nichts anderes als das Sinnliche 
ist, ist die Representation der Form im Sinnesorgan. D.h. der Platz der 
Wahrnehmung auf dieser Stufe liegt noch im Sinnesorgan wie bei Aristoteles. Die 
Wahrnehmung, die die Sinnesorgane mit dem Wahrgenommenen umfasst d.h. der 
ganze Raum des Wahrnehmungsprozesses, ist bei Ibn-Sina mit intention „ ^ ' n *\ , 
bezeichnet, und die Seele, die der Ort der Wahrnehmung ist, ist nichts anderes als 
der o.g. Raum der Wahrnehmung. Ibn-Sina erklart an einer anderen Stelle diesen 
Unterschied und zwar durch einen anderen Kontext. Gemeint ist der Unterschied 
zwischen der Wahrnehmung der Form, die durch den auBeren und inneren Sinn 
zusammen wahrgenommen wird, und der Wahrnehmung der intention „^-«-^'", die 
nur durch die inneren Sinne wahrgenommen werden kann. Die Passivitat der 
Sinnesorgane bei der ersten Wahrnehmung s art findet ihren Ausdruck in der Aufgabe 
dieser Wahrnehmung, die mit den Trieben identisch ist; wie die Wahrnehmung des 
Schafes der Gestalt und Farbe des Wolfes. Es gibt keine freiwilligen Entscheidungen 
in diesem Prozess (Siehe Ibn-Sina, S. 43-44). Aber die Ahnlichkeit zwischen dem 
Sinnesorgan und dem Wahrgenommenen ist vorhanden, wenn sie auch keine vollige 
Ahnlichkeit ist, wie die - JUSL^il- Vollkommenheit - bei den Menschen. Diese 
Unterscheidung zwischen den Stufen der Wahrnehmung hat Ibn-Sina noch durch 
andere Merkmale formuliert. Die Potentialitat der Sinnesorgane, die in diesem § des 
Aristoteles besprochen wird, fallt bei Ibn-Sina an dieser Stelle unter die - Qj^^j^ 
lU*„ d.h. „ die Erfassung ohne Aktivitat " In diesem Prozess ist die Form und die 
intention -o , \* A \ j s jj-^alt- im Sinnesorgan oder in einem anderen Seelenvermogen 
reprasentiert, ohne dass es eine Art von Aktivitat der Sinnesorgane gibt, gemeint ist 
eine Aktivitat, die zu den inneren Sinnen gehort. In diesem Fall gibt es als Folge 
dieser Annahme eine Ahnlichkeit zwischen dem Wahrgenommenen und dem 
Sinnesorgan. Die andere Art der Wahrnehmung, die von einer Aktivitat des 
Sinnesorgans begleitet ist, ist -J-»ill £-* tiSlj-iVI- d.h. „die Erfassung mit der Aktivitat" 
mehr als diese Ahnlichkeit. Als Erregung (Erleiden) der Sinnesorgane gehort sie zu 
einer hoheren Stufe der Aktivitat, die zum ganzen Raum der Seele gehort. Der 
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Grand hierfiir ist, dass es in diesem Prozess keine Representation gibt - Sj>^> i±J 
l^ j "~ - n\ \- d.h „die Aufnahme der Form des Wahrgenommene " sondern ein Art von 
Aktivitat, durch die Formen und intentiones -^-^j jj-^>- zusammengesetzt werden. 
Ibn-Sina sagt, dass diese Wahrnehmungsart zu den inneren Sinnen gehort. Laut 
dieser Vorstellung sind die Sinnesorgane Passiv im Vergleich zu den inneren 
Sinnen, aber beziiglich ihrer selbst haben sie ihre Aktivitatsart. Wir sehen, dass Ibn- 
Sina wie Aristoteles die Sinnesorgane wie Aristoteles als aktiv, aber als passiv im 
Vergleich zu den inneren Sinnen betrachtet. 

Aristoteles behandelt am Ende dieses § ein wichtiges Thema: Den Status der 
wahrgenommenen Eigenschaften: „cl^j*x^l\ JL^ iilliSj...l^.lj !>Ui ^UJIj xj^ i ^l\ J«a <jl£ lila" 
(Ishaq, S. 65) d.h „ Da nun die Wirklichkeit des Wahrnehmungsgegenstandes und des 
Wahrnehmungsorganes dieselbe ist.. .so alles iibrige,..." . Wenn das Wahrgenommene und 
das Sinnesorgan identisch, d.h. wenn das Sinnesorgan aktiv ist aber in seinem Wesen 
verschieden, d.h. wenn das Sinnesorgan passiv ist, also potentiell ist, dann erscheint und 
verschwindet die Stufe der Idenititat der beiden gleichzeitig. Ibn-Sina iibernahm diese Idee: " 

...ojiHj ,_jji_jjjia_a]l (JLa ojillj ,_jjLaJj (Jaillj ^j..j...^ *\\ < _JiLo <J«i]lj ,_jJ-aJI (jjfui^J a (Jlxijl qA luaVI ^jli" (Ibn-Shia 

S. 67); Ubers.: „ So die Wahrnehmung ist ein bistimmtes Erleiden... so ist das wirkliche 
Sinnesorgan dem wirklichen Wahrgenommenen ahnlich, und das moglische Sinnesorgan ist 
dem moglischen Wahrgenommenen ahnlich... ." Bei Ibn-Sina treten beide Situationen oder 
Sufen - die Aktualitat und die Potentialitat bei den Wahrgenommenen und den Sinnesorganen 
gleichzeitig auf und verschwinden auch gleichzeitig. Aristoteles sagt, dieses Phanomen gilt 
auch fur die anderen Wahrnehmungsarten. Laut diesem § bei Ibn-Sina kann man nicht von 
einer aktuellen Wahrnehmung reden, ohne dass sie von einem Sinnesorgan wahrgenommen 
wird. Ibn-Sina erwahnt an anderer Stelle ebenfalls diese Moglichkeit: „ u' ^j^ ^ oJ-=^' u' <Jj*^ 
...^ j^j ?j*1^\j o*j^\ iil]i£j... JxilL q^j^^W <JL« jj^jj " (Ibn-Sina, S. 63); Ubers.: „Wir sagen: 
Das potentielle Sinnesorgan kann dem wirklich Wahrgenommenen ahnlich sein [...] und so 
auch die Beriihrende und die Schmeckende und die anderen." 



11) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (426a20-6), S. 65-66 " oi^ ^^ ox=>Jj*^ ub 

Aristoteles zeigt in diesem § die Meinungen seiner Vorganger auf, deren Namen er nicht 
erwahnte. Aber wir wissen nach seiner Behandlung dieses Themas in seinem Buch - uj^' 
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i^illj - Physik, dass es sich hier um Demokrit und Leucippe handelt. Ihr Fehler ist, dass sie 
nicht unterscheiden konnten zwischen den potentiellen und aktuellen Wahrnehmungen: „ ^j 
<Ji]l is j*^ Ajlc.^jjii^?. J&. Jji« ^jxtt^Jlj jj^JI jl" (Ishaq, S. 65-66) d.h. „ Denn da Whrnehmung 
und Wahrnehmungsgegenstandes zwei Bedeutungen haben,..., die nicht eindeutig sind." 
Sie meinten, es konne nicht weiB und schwarz ohne das Sehen geben und nicht die 
Wahrnehmung „saftig" - chj^£ - ohne den Geschmack. Aristoteles Antwort: Nur wenn die 
Rede von der Stufe der Aktualitat ist, kann man sagen, dass die wahrgenommenen 
Eigenschaften nicht im wahrgenommenen auBeren Objekt ohne das Sinnesorgan existieren 
konnen. Aristoteles verleiht den wahrgenommenen Eigenschaften einen Status zwischen dem 
Subjektivismus und dem Objektivismus; d.h. die Existenz der Sinnesorgane ist die 
Voraussetzung fiir die Existenz der wahrgenommenen Eigenschaften. Ibn-Sina folgt 
Aristoteles in diesem Punkt. Das Erleiden der Wahrnehmung, die wir vorher bei Ibn-Sina 
erwahnten, ist parallel zu den Ideen des Aristoteles. Durch das Erleiden der Wahrnehmung 
wird die Identitat zwischen dem Wahrgenommenen und dem Sinnesorgan erzeugt. Diese 
Identitat ist wirkliche Wahrnehmung, deren Existenz von der Existenz des Sinnesorgans 
abhangig ist (Siehe Ibn-Sina, S.63, und S. 67). Der Satz Ibn-Sinas „ ja ^SaJ U JjVI ^j^^Wj 
iilj.ii oUj (jaaJ! 3J! ^i ^J c5^l"; libers.: „Das erste wirkliche Wahrgenommene ist dasjenige, 
das sich dem Sinnesorgan einpragt und das es wahrnimmt:". Bedeutet, dass die 
wahrgenommenen Eigenschaften der auBeren Objekte nicht als Wahrgenommene betrachtet 
wurden. Das fiihrt uns weiter zu einer anderen Stelle, wo Ibn-Sina wie Aristoteles meint, dass 
diese Eigenschaften vor diesem Prozess eine wirkliche Existenz hatten: „ 1*a-^J o**^ o 1 U^j ^ 

(Ibn-Sina, S. 63); Ubers.: „Wir wissen mit Sicherheit, dass es zwei Korper gibt, von denen 
einer das Sinnesorgan beeinflusst, und von denen einer nicht beeinflusst. Dieses Ding ist in 
sich selbst fiir eine Eigenschaft standig, die das Prinzip, durch das es dieses Sinnesorgan 
beeinflussen (um es zu anderen) kann und nicht der andere." Diese Eigenschaft der auBeren 
Korper befindet sich in ihrer Potentialitat unabhangig vom Sinnesorgan, sie wird auf dieser 
Stufe nicht als Wahrgenommenes betrachtet. Ibn-Sina erwahnte deutlich die Namen von 
Demokrit und dazu die Naturphilosophen, deren Fehler es war, dass sie die Existenz dieser 
Eigenschaften ganzlich ignorierten. Diese Eigenschaften, die unabhangig sind, sind der Grund 
fiir das Erleiden der Sinnesorgane, denn sie verleihen ihnen durch das Identitatsprinzip den 
Status als wirklich Wahrgenommene (Siehe Ibn-Sina S. 63-68). 
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12) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (426a27-b8), S. 66 " ^i 3-*W u^u'j 

4j,^ uilj 4_J Cn oil ai-A Cl_Ljal u "'"J... 1 $jl '-■ '•> 1^1... ijj ail Q- a £•> nill ^—i 1— al„,Cjj 1^1 llllj naVl "; 

Aristoteles spricht im ersten Teil dieses § von -e, "'»«ti- der intention, die die 
Wahrnehmung als hohere Stufe im Wahrnehmungsprozess im Vergleich zu -Sj>^l- 
d.h. zur Form bekommt. Wie wir oben erwahnten, wiederholt Aristoteles die Idee, 
das Horen und der Ton seien eins und zwar auf der Stufe der Identitat, die zwischen 
dem Sinnesorgan und dem Wahrgenommenen hergestellt wird: „ lAs-" <*^-"llj ^>*JI j 
■^ j JL^. ^J" d.h. " ..., und wenn Tonund Gehor in einer Weise eines sind, ... ." 733 . Der 
Ton und die Saftigkeit -o*j-*&\- und die anderen potentiellen Eigenschaften der 
auBeren Objekte, wenn sie potentielle Eigenschaften gehort zu werden, dann sine sie 
intentiones. Ibn-Sina behandelt an der oben erwahnten Stelle diese Ansicht, d.h. der 
Unterschied zwischen der Form und der intention (Siehe Ibn-Sina, S. 63 und S. 43). 
Auf Grund zu dieser oben Meinung des Aristoteles, kann ein lauter Ton die 
Horwahrnehmung zerstoren. Jede Wahrnehmung hat nach dieser Sichtweise ihre 
Harmonie, die die normale Situation fur ihre Aktivitat ist. Eine mehr als normale 
Aktivitat der wahrgenommenen Eigenschaften kann die Wahrnehmung des 
Sinnesorganes zerstoren, und damit wird die Wahrnehmung verhindert. Wenn wir 
einen Ton horen, denn wird dieser Ton durch die Aufnahme in das Sinnesorgan 
aktualisiert, d.h. das Horen wird -nach der Erklarung von Aristoteles und Ibn-Sina- 
mit ihm identisch, d.h. es wird selbst zu einer Harmonie. Folglich wird diese 
Harmonie zur Unharmonie, wenn die normalen Verhaltnisse zwischen dem Ton und 
dem Sinnesorgan zerstort werden. Das gilt auch fiir alle anderen 
Wahrnehmung sarten . 

Auch Ibn-Sina behandelt dieses Thema und simmt mit Aristoteles iiberein. Ibn-Sina 
zeigt dies ebenfalls am Beispiel des Horens (Ibn-Sina, S. 88-89). 

13) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (426b8-17), S. 66-67 V^u^J^ 

4 uiLaJ ' J ■'■' (J_ £ 1c (_ Jaaj (jl jljU , ^Sfl j m a-1 (jl £ Vlj...(_>al i j JaC (__3 p j Jajji <_>>>J ■ ■'" "' "| In 

diesem § stellt Aristoteles die dritte Aufgabe des Gemeinsinnes vor. Diese Aufgabe 
ist die Unterscheidung zwischen den verschiedenen wahrgenommenen 
Eigenschaften, die nicht zu verschiedenen Sinneswahrnehmungen gehoren, wie z.B. 
die Farbe weiB oder der Geschmack suB. Nachdem er gezeigt hat, dass jedes 
Sinnesorgan fiir eine bestimmte Sinneswahrnehmung zustandig ist, zeigt er nun, 
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dass jedes Sinnesorgan zwischen den wahrgenommenen Eigenschaften, die nur zu 
seiner Aufgabe gehoren unterscheidet, wie im Falle des Sehens, das Sinnesorgan des 
Sehenes zwischen schwarz und weiB unterscheidet. Der Tastsinn ist das einzige 
Sinnesorgan, das mehrere wahrgenommene beriihrende Eigenschaften hat. Die 
Aufgabe des Gemeinsinnes wird deutlich, wenn wir die Farbe weiB wahrnehmen 
miissen. Um dazu fahig zu sein, miissen wir diese Farbe von den anderen 
Sinneswahrnehmungen, namlich z.B. dem siiBen Geschmack unterscheiden. Die 
Augen oder der Geschmackssinn konnen das nicht. Der Sinn, der fur diese 
Unterscheidung verantwortlich ist, ist das System der Sinneswahrnehmung -ch-^. Im 
vorherigen § bei Aristoteles - Ishaq erlautert Aristoteles diese Ansicht, wenn er iiber 
die akzidintell wahrgenommenen Eigenschaften spricht. Ein einziges Sinnesorgan 
kann nicht fur die Wahrnehmung aller wahrgenommenen Eigenschaften zustandig 
sein. Auf dieser Stufe des Gemeinsinnes sind die wahrgenommenen Eigenschaften 
als intention „ cs-^*^ 1 ,, und nicht als Form „ s j>^>" identifiziert; ihr Platz ist nicht mehr 
im Sinnesorgan, sondern im Bereich der inneren Sinne. 

Ibn-Sina stimmte dem ersten Satz Aristoteles - Ishaqs zu, dass jedes Sinnesorgan 
seine eigenen bestimmten wahrgenommenen Eigenschaften habe (Siehe besonders 
Ibn-Sina, S. 42-43, und die Stellen, an denen jedes Sinnesorgan detailliert behandelt 
wird, S. 68-156). Die Aufgabe des Sinnesorganes, zwischen den verschiedenen 
wahrgenommenen Eigenschaften zu unterscheiden, behandelt Ibn-Sina erst im 
ersten Kapitel der vierten Abhandlung, wo er im Allgemeinen die inneren Sinne der 
Tiere vorstellt. Ibn-Sina meint wie Aristoteles, dass es keinen Gemeinsinn gebe, der 
den ontologischen Status der auBeren Sinne besitze, sondern dass die Rede von 
einem Gemeinsinn sein miisse, der eine Funktion ist. Mit Ibn-Sinas Worten: „ Sjill >a 
L^K lLL^j^^>1\ L$J! <_s-i2 (^jII - Ubers.: „ Sie ist die Fahigkeit [er sagt nicht ein Teil], zu 
der alle Wahrgenommenen flieBen." Aristoteles kommt zu dem Ergebniss, dass es 
neben den fiinf Sinnen keine anderen Sinne gebe. Aber an anderen Stellen finden 
wir, dass Ibn-Sina wie Aristoteles iiber die Position des Gemeinsinnes spricht. Bei 
Aristoteles sitzt dieser im Herz. Aristoteles betrachtet die Seele als eine Fahigkeit 
und nicht als getrennte Teile, und der Gemeinsinn gehort zu dieser Fahigkeit. Das 
Herz ist bei ihm das Zentrum der Seele. Deshalb ist auch der Gemeinsinn im Herz 
zu verorten; bei Ibn-Sina liegt der Gemeinsinn im vorderen Teil der Gehirnhohle, 
die alle Formen, die in die fiinf Sinnesorgane eingepragt sind, aufnimmt (Ibn-Sina, 
S. 44). 



339 



Im ersten Kapitel der vierten Abhandlung zeigt Ibn-Sina diese Aufgabe des 
Gemeinsinnes auf und gibt Beweise fur die Existenz dieses Sinnes (S. 157-161). 
Ibn-Sina verwendet als Beispiel fur die Erklarung der Existenz des Gemeinsinnes 
den Unterschied zwischen dem, was gefarbt und dem, was beriihrt ist -o-j-*^' j uj-^ 1 . 
Dem entspricht bei Aristoteles - Ishaq der Unterschied zwischen dem, was weiB und 
dem, was suB ist. 

Der Begriff „ V ^ t J>^»a " bei Ishaq bedeutet „der Unterschied", der bei Ibn-Sina 
„y&*& " ist (S. 157). Was der Gemeinsinn wahrnimmt, nennt man Form, um es von 
der intention - zu unterscheiden, die zur Fahigkeit aestimativa. 

Der letzte Satz bei Aristoteles - Ishaq iiber den Tastsinn ist nicht ganz verstandlich. 
Aber man kann diesen Satz folgendermaBen interpretieren: Der Tastsinn gehort zu 
den wichtigsten Sinnen. Aristoteles sagt, dass der Sitz des Tastsinnes im Herzen sei, 
wo auch die wichtigste Funktion der Seele ist. (Zweite Abhandlung, zweites Kapitel, 
423al5-17, und 423M7-26). Aber Aristoteles meint, dies bedeute noch nicht, dass 
der Tastsinn das Ziel der Wahrnehmung sei; d.h. er betrachtet ihn nicht, als ware er 
derjenige Sinn, dem die Aufgabe des Gemeinsinnes zukomme. 

14) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: §§ Nr. (426b 17-23) und Nr. (426b23-29), S. 67 

" J"„' lj...4 $j«'" pLl-jil ig 1c. fj i ail (jl -Sj-iiall j Laj V <_jl jl ; i ml ' < j, . . - 1 i aSIl i a Ls -k t ^ .^ilill j LaJ Vj 

6 >*" >^ u^j ts-^ u^j-*" jhp- Lx^L-a$jI AJla^»!li...«j_ic. jl_^> jVLj ": Aristoteles erklart in 
diesem § seine Ansicht iiber die Notwendigkeit der Existenz eines Sinn und nicht 
mehrerer, der diese Aufgabe der Unterscheidung zwischen den verschiedenen 
wahrgenommenen Eigenschaften der verschiedenen Sinneswahrnehmungen ausiibt. 
Der Unterschied zwischen weiB und siiB miiBte durch einen einzelnen Sinn 
wahrgenommen werden, namlich durch den Gemeinsinn. 

Die Einheit dieses Prozesses fordert auch die zeitliche Einheit. Die Unterscheidung 
miiBte zu einer bestimmten Zeit geschehen. Die Zeit ist ein wichtiges Element bei 
diesem Prozess. Die oben erwahnten Stellen bei Ibn-Sina sind parallel zu diesen 
Ideen des Aristoteles (Ibn-Sina, S. 157-161). Der Satz des Aristoteles "u 1 tr^u-^j 
<J j ja . . .a t j La.ua> jtj-^Vl jj-^j " d.h. „ ..., sondern beides muss fur ein einziges Organ 
erkennbar sein." ist bei Ibn-Sina durch den Ausdruck Unterscheidung -j-&& - 
reprasentiert (S. 157), der nichts anderes bedeutet, als klar zu unterscheiden. Ibn- 



734 Ebd., S. 324. 
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Sina spricht von einem Sinn, der eine Fahigkeit ist, und nicht von mehreren Sinne 
(Ibn-Sina, S. 157). Dies entspricht der Idee dieses §. Der Satz des Ishaq „ V <S-& j^j 
lv^sj j^h ^^ 'Jj4j L-^j t^-ft^ " d.h. „Es wird als dasselbe beurteilen, und so wie es 
urteilt, denkt es auch und nimmt wahr." bedeutet, dass die sinnliche 
Wahrnehmung der Formen -die Sensation- des Sinnesorgans und die Wahrnehmung 
der intention gleichzeitig geschehen miissten. Ibn-Sina behandelt die Zeit als 
Einzelthema in „Die Wissenschaft der Seele" nicht. Aber wir finden diese Ideen bei 
ihm, wenn er vom Spiiren spricht und dieses Geist nennt. Das Sehen der Kontinulitat 
-Jii«!- eines sich bewegenden Tropfchens muss zu einer bestimmten Zeit geschehen. 
Dabei muss diese Kontinuitat nur in einem Punkt vorgestellt werden, nicht an zwei 
Orten. Das bedeutet, die Wahrnehmung muss einheitlich sein zu einem einheitlichen 
Zeitpunkt. Er sagte iiber die Vorstellungsart bei der Menschen der bewegdene 
Tropfschen: „a?J^> ^ ^-^ J-^" u' j-^ u-° ^j u^-0 cH ^J 2 ^ 5-JoSj <j-« blil»l <_s j-j <j' u-^s ^j 
" (Ibn-Sina, S. 138); Ubers.: "... du kannst nicht eine Kontinulitat eines bewegenden 
Punkts in Zeit sehen, ohne dass du dich diese in zwei Orten zu vorstellen." . Aber 
das Erleiden -jL*iil- der Wahrnehmung, die wir vorher behandelten, ist eine indirekte 
Behandlung der Rolle der Zeit bei der Wahrnehmung. Das Erleiden geschieht 
gleichzeitig mit der Wahrnehmung der Eigenschaft durch das Sinnesorgan und 
durch den Gemeinsinn " o"-^' u-^ ' L *- a jaL^I o^'j cM-^ o*^ ^jAj ls'^ ts±-^ >* °jj^h u' 
CM-^ o^ 1 ^ <rMij V J ^J±. >Ui3l" (S. 43); Ubers.: „ Die Form ist das Ding, das die 
innere und ausssre Wahrnehmungen zusammen erfassen, aber das aussere 
Wahrnehmung erfasst sie zuerst, und dann liefert sie zur inneren Sinn." In diesem 
Satz wird die Einheit der Ziet in der Wahrnehmung der Form durch die auBeren 
Sinne und den Gemeinsinn stark betont. Von den inneren Sinne nimmt nur der 
Gemeinsinn die Formen wahr; die anderen inneren Sinne nehmen die intentiones 
wahr. jjts-j" f*j-M <^j±-*j ijj-^a <i!ji-^J (_>»_aJ <£j±* iS ^^n jLj si_xJI Oj_=>. ±lj " (Ibn-Sina, S. 
161); Ubers.: „Es ist zur Gewohnheit geworden, dass die Wahrgenommenen durch 
den Gemeinsinn als Form benannt werden und durch die aestimativa als intention." 
Der Satz des Aristoteles - Ishaq lautet: " cj>*" j-£ u^O cr* u^j-*" >£ L" W^ 1 '^^^ ^La " 
d.h. „Es ist also eine ungetrennte Instanz und in einer ungetrennten Zeit." 73 An 
diesem Satz interessiert uns nicht nur die Einheit der Wahrnehmung und der Zeit, 
sondern auch das Wort „zusammen" das nichts anderes als die Einheit des 
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Sinnesorgans und des Wahrgenommenen ist. An anderen Stellen zeigt Ibn-Sina die 
Rolle der Zeit bei den Seelenaktivitaten (S. 234-235: Zeit. Siehe auch S. 115). 

15) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. ( 426b29-427al), Nr. ( 427a2-3) und Nr. ( 
427a3-9), S. 67 " ^H jji jl u^j ii Mi SjUi, uLi^ ^ jl ^ yJI ^ V U 71 

(JLaJI a-l$J ,~4°^J (_>"^ (j^ ^...^" -ij^Vlj (jijjVI 4£ljJ)l (jj^J (jl (j^aJ V j...(jLa jll J o^JI <j 1 3 jlc "; 

In diesem § behandelt er eine Schwierigkeit, die aus seiner obigen Meinung entsteht. 
Namlich, dass der Gemeinsinn sich als Einzelsinn -4-w l *-' * ^ - d.h. „dasselbe" nicht in 
verschiedene Richtungen bewegen kann. Besonders betont wird diese Schwerigkeit, 
wenn wir sagen -wie er sagt-, dass der Gemeinsinn die verschiedenen 
Wahrnehmungen zur selben Zeit wahrnimmt. Aber er erklart, dass die 
Verschiedenheit der Sinneswahrnehmungen der Grund fur die entgegengesetzten 
Bewegungen -Si . ;-n« oL£ja- des Gemeinsinnes " <A..j-^ Ls^' ^>^fA..j-^ is±-^ o^ 
...lh 3 ^^' »j^ " d.h. „Wenn namlich etwas suB ist, so bewegt..., das Bittere aber,. ..und 

7^7 

das WeiBe wieder anders." ist. Die Losung dieses Problems nach Aristoteles 
lautet folgendermassen: Obwohl der Gemeinsinn eins mit der Wahrnehmung „ ^-^^ 
SajJI ^i L$Jc„ 738 d.h. „ Ist nun etwas das Beurteilende" und mit der Wahrnehmung in 
der Zeit „ L*- i». ^k jL^JhjJ 39 d.h. „gleichzeitig und an Zahl ungeteilt und ungetrennt, 
" ist, ist sein Wesen in Bezug auf die wahrgenommenen Objekte geteilt. Das Wort 
„gleichzeitig" bezeichnet die Beteilegung der Zeitl in diesem Prozess. Wir haben 
diese Ansicht behandelt, als wir bei Ibn-Sina von der Potentialitat und Aktualitat der 
Wahrnehmung gesprochen haben. Die Potentialitat ist bei Ibn-Sina wie bei 
Aristoteles der Zustand, in dem die Wahrgenommenen in ihrem Wesen anderes als 
das Sinnesorgan und der Gemeinsinn sind: Sobald es aber zur Wahrnehmung 
kommt, werden die Wahrgenommenen mit dem Sinnesorgan und dem Gemeinsinn 
identisch, d.h. die Aktualitat der Wahrnehmung tritt ein. In der Potentialitat werden 
die Eigenschaften der auBeren Objekten durch die verschiedenen Sinnesorgane 
wahrgenommen. Sobald die Wahrnehmung eintritt, werden diese Eigenschaften sich 
aktualisieren, dadurch bekommt der Gemeinsinn „Vollkommenheit" <JU£i-J, und die 
Rede von einer gegenteiligen Bewegung wird irrelevant; Ibn-Sina sagt: „ chL^JI J-*jjIj 

(Jl <&\\ (jj_£j (jl JCl <JLa£j_uil (J_J 1 i '— (_]! 1 i «a (j_a J '»"' lill—JA (_>"J-J Jl 4_£^aJl (Jjj ••< '<"- (JjijJ (J "J "'" "" (j— a 
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...J-iL jL-iiSjSlboLS^lSI " (Ibn-Sina, S. 67, siehe die Ubersetzung S. 33, und 49). 
Ibn-Sina folgt nach diesem Satz Aristoteles in seiner Argumentation. Die 
Vollkommenheit, die Ibn-Sina hier vorstellt, entspricht der Einheit des 
Wahrnehmungsprozesses und der Zeit. Ein Weg, auf dem Aristoteles diese 
Schwerigkeit zu losen versucht, ist dies, aber im nachsten § Nr. (427a3-9), S. 67 
versuchte er dies auf einem anderen Weg. Er meint, der einzige Sinn kann selbst in 
der Potentialitat Gegenteile wahrnehmen, aber in der Aktualitat kann er dies nicht. 
Der Gemeinsinn kann weiB und schwarz, die verschiedene Wahrnehmungen sind, 
nicht wahrnehmen. Weil die Aktivitat der verschiedenen Sinneswahrnehmungen 
beziiglich des Gemeinsamen aktuell ist, bleibt diese Losung nur ein Versuch und 
keine endgiiltige Antwort. Ibn-Sina erwahnt wie Aristoteles die Moglichkeit der 
gegenteilig wahrgenommenen Eigenschaften durch den Tastsinn, weil er 
gegenteilige Eigenschaften wahrnimmt; aber in Wahrheit nimmt er keine 
gegenteiligen Eigenschaften gleichzeitig wahr (Ibn-Sina, S. 73-74. Siehe auch die 
anderen oben erwahnten Stellen bei Ibn-Sina, die wir vorher vorstellten. auch S. 69- 
70. Uber das Erleiden der Sinnesorgane und der Wahrnehmung siehe S. 69- 78. 
Uber die Unmoglichkeit der Existenz einer gegenteiligen Wahrnehmung, siehe S. 
64). 

16) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. ( 427a9-14) und Nr. ( 427al4-16), S. 67- 

lllj-ilmLua. jL^j Ljj (Jill (jljJaJI Aj]j| jJ UL^aS La I^A .Ix-o 1-la.lj <jl£ „AJjaj]| <J i_Ja-l (_g ja.1"; 

Die Losung, die von Aristoteles nicht nur als Versuch betrachtet wurde, sondern als 
wirkliche Losung, ist der Vergleich mit dem Punkt. Der Punkt ist etwas 
Einheitliches und Unteilbares „ Sa^Ij CljI£ lil... SJaiili j| i_*£a >f d.h. „ Sondern es ist so, 
wie es einige Punkte sagen, dass er einer..." 740 Aber weil er die Grenze zwischen 
zwei Linien ist, d.h. sich gleichzeitig zwischen zwei Dingen befindet, ist er nicht 
eins, sondern zwei Dinge „ 2 -^ 1 s ^a u-* '^j^ yr^ ij^l £±te IJI jl " d.h. „...oder zwei ist 
und insofern auch teilbar." 741 Er ist gleichzeitig der Rand der verschiedenen Linien 
„jpj W" uj^L.u^ ^^ 1^ „ d.h. „Sofern man zwei als Grenze setzt, sind es zwei, ... 

747 

." Der Punkt ist als Beispiel fur den Gemeinsinn geeignet, weil zu ihm alle 
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wahrgenommenen Eigenschaften flieBen (Siehe die oben erwahnte Stelle bei Ibn- 
Sinas, S. 157). Der Gemeinsinn ist das Zentrum alle Wahrgenommenen. Er 
verbindet also gegenteilige Wahrnehmungen. Der Gemeinsinn als solcher muss 
nicht wie der Rand dieser Sinnesorgane allein sein, denn nach seiner Aufnahme der 
Form dieser Sinnesorgane wird er der Rand eines anderen Sinnesorganes usw. Er ist 
wie der Punkt das Zentrum aller Sinnesorgane, er ist der Rand aller Sinnesorgane 
und zwar gleichzeitig, und deswegen kann er zwischen ihren verschiedenen Formen 
unterscheiden. 

Ibn-Sina verwendet ebenfalls das Beispiel des Punktes oder des Regentropfens, 
wenn er versucht zwischen der Aktivitat der auBeren Sinnesorgane und des 
Gemeinsinnes, und der Aktivitat der Vorstellungskraft zu unterscheiden (S. 44-45; 
Zur Aktivitatsart des Gemeinsinnes siehe S. 146-147, 157). An anderer Stelle 
verwendet er das Beispiel des Punktes, wenn er zu beweisen versucht, dass die 
menschliche Seele keine materiellen Eigenschaften hat (Siehe Ibn-Sina, S. 206-208); 
d.h. die Seele ist ungeteilt wie ihre Gedachte „^j-**-^„ und dies gilt auch fur die 
Aktivitaten ihrer Funktionen wie auch fur den Gemeinsinn. Dieses Thema 
behandelte er auch, wenn er sich gegen die Ansicht stellt, dass die Seele sich als 
Zahl auBere. Hier verwendete er das Beispiel des geteilten Tiers. Wenn wir ein Tier 
teilen, dann sehen wir, dass die geteilten Teile in Bewegung sind, d.h. die Seele ist 
eines, und damit ihre Funktionen auch. Ibn-Sina verwendet auch in diesem Beispiel 
den Punkt als Vergleichselement zur Seele (Siehe bei Ibn-Sina S. 24-26). 

17) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (427al4-16), S. 68 "Ujl^UL.aLliA 

LSI j^ Lulura. jL^> L$j ^-j]! jIj-jsJI ": ist eine Zusammenfassung des ersten und zweiten 

Kapitels der dritten Abhandlung, die wir bis jetzt erotert haben. Ibn-Sina sagt 

zusammenfassend auf S. 153: „ V 3 »nU l tjjSl jljSj j^ » ^ J »1a ^-a (_>ulj-aJI QjSl <j1 <_sj_^JIj 

^jj Sj (jl liLli jj—a 4-L-a jj 4_i.jJI liLtj ( _ s _3 (jj-^J 1 o * .Laa /e^J-J jl t— $2j9 4 -^ j a ^^J A_ijl jj^JI A 7- j a (j_a J °"'" 

Uijc. a \ > sr\n (jJj^JI ! > ^a"; libers: „Eigentlich diirfte es nur die Sinnesorgane geben, 
die uns bekannt sind, und die Natur miisste sich nicht von einer tierischen auf eine 
hohere Stufe entwickeln, oder alles vervollstandigen zu konnen, was in ihr 
vorhanden ist. So muss es aus diesem Grunde so sein, dass alle Sinnesorgane bei uns 
vorhanden sind." Ibn-Sina wollte damit sagen, dass die bis jetzt behandelten zum 
Bereich der Tiere und nicht des Menschen gehoren, d.h. die Sensation - oL^L^I- 
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und die Perzeption (Erfassung) -yr-^ 1 ^Ij^VI. Nach diesen Erorterungen geht er zu 
denjenigen Sinnen iiber, die zur menschlichen Stufe gehoren. 
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5.3.3. Eine allgemeine Vorstellung der inneren Sinne: Das Denken, die 
Wahrnehmung und die Vorstellung " 

In diesem Teil ist die Rede von den inneren Sinne und dem Status der menschlichen 
Vernunft. Der Streit um die Frage, ob die Rezeption Ibn-Sinas nun aristotelisch war 
oder nicht, entziindet sich hauptsachlich an diesem Thema. Einige Forscher meinen, 
Ibn-Sina sei bei diesen Themen unaristotelisch geworden, und andere meinten 
aufgrund dieser Annahme, dass Ibn-Sina verschiedene Philosophien vermischte 
(Elektiesmus = 6-^k). Wieder andere meinen, dass er zwischen Platon und 
Aristoteles verbinden wollte, wie al-Farabi es vor ihm getan hatte. Unser Ziel ist 
nun, durch unsere Behandlungsweise des Stoffes, diesen beiden Annahmen zu 
widersprechen und zu zeigen, dass Ibn-Sina auch bei diesen Themen Aristoteles treu 
blieb. 

Im Schreibstil Ibn-Sinas mangelt es an Ordnung der Vorstellung der Ideen. Es 
dominiert die Wiederholung. Deswegen ist es schwer, die Kapitel Ibn-Sinas mit den 
Paragraphen Aristoteles' zu vergleichen und diese zu kommentieren. Aus diesen 
Griinden werde ich die Methode des Kommentares, die in den vorherigen Teilen zur 
Anwendung kam, weiter fortsetzen. Bevor wir diesen Kommentar beginnen, muss 
allerdings erwahnt werden, dass Ibn-Sina nicht nur die Schrift „De anima" gelesen 
haben muss (die Version Ishaq ibn Hunayn), sondern auch dessen Kommentar zu 
ihn, weil die Vorstellung dieser Version mit Einzelheiten und Erklarungen versehen 
ist, die in diesen Version selbst fehlen. 



18) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. A- (427al7-26), B- (427a26-b6), C- 
(427b6-ll), D- (427M1-16) S. 68-69: A- " o^L^o^t liL^tl^^ o^lS! <u Ija^UIj 
l_La!)l£ (_yj> i^lj l_«ja UL^a ^Ul£ (JJlalL " und B- " ^ 1*J ^-i Ijj JaL <jl 11a x— « -$< <<-■ ,jiS i_la.I jlli 

■jl J Jax jl\; * Sa \jtl\j • lxl\j„ %l _yi aJlj - frill tf 8 J~J -^ " Und C- " (JJilLj d jj'il jl li<J jliLuil JJj 
(jl j Ja II * **■?■ ^j-S ^J ?J"J *— i I i-oIa (jl-S 1 aft Jj-ll—i-a l^_jl ^j - ail (jl til 1\..S ^ ^j 1 afrlla '"' uiJ (jJLdlj lillj-lVlj 

" und D- " aJ 6-^ V u-° ^J <jj^! V j ' W-^ j-S&l u>^ o 1 u-^ ^j ": Aristoteles lehnte die 
Ansicht seiner Vorganger ab, die behaupteten, dass das Denken -f^W ^' j-^l- mit der 
sinnlichen Wahrnehmung identisch sei. Diese Vorstellung ist streng von der Ansicht 
zu unterscheiden, die beiden seien sich ahnlich. Aristoteles wendet sich nicht gegen 
die Vorstellung, die sinnliche Wahrnehmung und das Denken seien ahnlich, sondern 
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gegen die Idee, sie seien identisch. Der Grund fur diese Behauptung seiner 
Vorganger ist, dass sie der Seele bei diesen beiden Prozessen nicht nur die 
Wahrnehmung zuschrieben, sondern auch das Urteil. Sie haben ihre Meinung auf 
die Definition der Seele gestiitzt, die durch zwei Merkmale definiert wurde: Durch 
die Ortsbewegung und durch das Denken. Anhand dieser Merkmale sahen sie, dass 
die Seele nicht nur Wissen erweben kann, sondern auch dazu fahig ist, zu urteilen. 
Als Beispiel fur diese Ansicht seien Empedokles und Homers genannt, die meinen, 
es gabe in der Aktivitat der beiden Prozesse zwei Elemente: Den auBeren 
Gegenstand und den wahrnehmenden Organismus. Diese beiden sind sich ahnlich. 
Daher besteht eine solche Aktivitat. Wir haben diese Ansicht schon bei Ibn-Sina und 
bei Aristoteles behandelt (Siehe die Behandlung dieses Themas als Vorstellung der 
Meinung der Alten in § Nr. (404b7-15) und (404b 16- 18) und als Behandlung der 
Antwort des Aristoteles in § Nr. (409b 1 9-4 10a4?) bis § Nr. (410a23-b9). Siehe auch 
den Vergleich dieser Paragraphen mit Ibn-Sina. Siehe auch bei Ibn-Sina S. 30-31 u. 
S. 38. Dazu auch S. 19-22, zur Definition der Seele. Siehe die Erklarung und die 
Parallelstellen in Kapitel -5-, wo das erste Kapitel der Schrift „ Die Wissenschaft der 
Seele" behandelt wurde.) 

Aristoteles Antwort auf diese Ansicht ist, wie im zuvor behandelten § Nr. (425b26- 
426al), dass die Aktivitat des einen Dinges auf sein Ahnliches -<-&« ts-k- nur 
potentiell richtig sei, aber von der aktuellen Seite her sind sie verschieden. Ibn-Sina 
stimmte, wie wir aufzeigten, mit dieser Ansicht iiberein. Die zweite Antwort, die 
sich auf die Bewegung der Wahrnehmung bezieht, lautet wie im zuvor behandelten 
§ Nr. (426b29-427al), in dem wir zeigten, wie bei den beiden die Wahrnehemung 
keine physikalische Bewegung, sondern eine Aktivitat ist (Siehe auch die 
Paragraphen im ersten und zwei ten Kapitel der ersten Abhandlung, die die 
Ansichten der Alten, die der Seele die Bewegung zuschreiben, besprechen, und zwar 
mit dem Vergleich zu Ibn-Sinas Texten und der Antwort der beiden Philosophen). 

Aristoteles erwahnt eine Schwierigkeit, die aus dieser Annahme seiner Vorganger 
entsteht, und zwar die Frage nach dem Irrtum. Wenn diese Meinung der Alten 
richtig ware, d.h. die Wahrnehmung und das Denken sind eine Bewegung des einen, 
die dem anderen eingestempelt wurde, dann diirfte es entweder keinen Unterschied 
zwischen Richtigkeit und Irrtum geben ,,6-^- elj-^VI <>* j-s-k ^ £■***" uK, d.h. „..., alle 
Phanomene wahr sein,... ." oder der Irrtum miisste durch eine andere Bewegung 
entstehen „...s J ^j-^-^ d-^ 1 j-£ 4-"A-" jl L*!j,, d.h. „..., oder die Tauschung ist die 
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Beriihrung mit Unahnlichen; ..." 743 er meinte die gegenseitigen Bewegungen „ '^-* u^ 
„.i_ja*" d.h. „...denn ist der Gegenstatz zum Erkennen des Gleichen durch das 
Gleiche." 744 Wenn das, was die Alten meinten, richtig ware, so mussten nach 
Aristoteles die Tiere, die keine Denkfahigkeit besitzen, die Fahigkeit des Irrtums 
besitzen. Aber die Tiere verhalten sich ihren Trieben gemaB, nach sinnlichen 
Wahrnehmungen also, und das Denken fehlt ihnen. Deswegen sehen wir nicht, dass 
sie sich lange im Irrtum befinden. Diese letze Ansicht Ibn-Sinas stimmt mit 
Aristoteles iiberein (Ibn Sina, das erste Kapitel der sechsten Abhandlung, S. 199- 
206). Ibn-Sina behandelt die Fehler. Die Fehler gehoren zur sinnlichen 
Wahrnehmung, gemeint sind die inneren Sinne. Der Grund fur die Entstehung von 
Fehlern liegt ihm zufolge in den akzidentiellen Wahrgenommenen - cA-^j^^>1\ 
<*-^j*l\- aber nicht in den direkten Wahrgenommenen -A_iO cjL^ jn^J , Wir haben 
schon den Unterschied zwischen den beiden Wahrnehmungenarten erwahnt in § Nr. 
(424b22-27-425a27-b4). Das einzige Urteil der auBeren Sinne ist das Urteil iiber die 
einzelnen direkten Wahrnehmungen, aber sie sind nicht allein an diesem 
Urteilsprozess beteiligt, sondern zusammen mit dem Gemeinsinn: „ ^JJ-^JI o^\ \-*\j 

(jlaxl a j— a^VI li-A (jl j Jj_J tilj alall li-A (jl JLJjJ tl—a - <^ j jl L_a A-^aJ - <~*< 1 g-jla SjALJall qAj ^tij" 

(Siehe Ibn-Sina, S. 160); Ubers.: "Aber was der Gemeinsinn und die aussere 
Sinnesorgane betrefft, so sie urteilen in einer bestimmten Richtung und in einem 
bestimmten Urteil, dann wird gesagt: Diese Beweger ist schwarz und dieses rote 
Ding ist sauer." Diese Aussage bezieht sich nicht nur auf die auBeren Sinne allein, 
sondern, wie gesagt, ist der Gemeinsinn mitbeteiligt. Diese Aussage nun 
widerspricht der oben erwahnten Ansicht des Aristoteles. Die direkten 
Wahrnehmungen sind diejenigen Wahrnehmungen, die die Sinnesorgane direkt 
wahrnehmen ohne einen Vermittler - gemeint ist eine seelische Fahigkeit. Das 
Sinnesorgan wird in diesem Fall nicht irren. Aber man muB betonnen, dass im Falle 
einer abnormen Situation, wie Krankheiten etc., auch Fehler bei den Sinnesorganen 
vorkommen konnen. Ibn-Sina sagt, ein Grund fur die Fehler der 
Vorstellungstatigkeit kann es sein, dass die Sinnesorgane unter einer Krankheit 
leiden: ,,0*^ ^ r^ ^-"^ ^ o^j-^ •*■* *-j^I ^1 j-^VI ^-U-^j" (S. 158) Ubers.: „[...] und 
das Horen der falschen Stimmen, das die Leute, deren Sinnesorgane krank 
(verdorben) sind, trifft." Eigentlich tauchen die Fehler dann auf, wenn die 
Vorstellungstatigkeit domenant geworden ist; und zwar aus verschiedenen Griinden 

743 Ebd., S. 326. 

744 Ebd. 
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wie z.B. die Schwache des Korper aufgrund von Krankheit oder Angsten, denn dann 
wird die Tatigkeit der Vernunft reduziert, und ihre Urteile entsprechen nicht der 
Realitat (Siehe Ibn-Sina, S. 158, S. 146-167). Unter die akzidentiellen 
Wahrnehmungen sind auch die gemeinsamen Wahrnehmungen gerechnet (Siehe § 
Nr. 425al4-16), weil sie zu den akzindentiellen Wahrnehmungen gehoren, 
weswegen es haufig vorkommt, dass sie irren. 

Aber die akzidentiellen Wahrnehmungen werden durch eine andere seelische 
Fahigkeit vermittelt, und diese neigt dazu, Fehler zu machen. Die Ursache fur die 
Fehlerentstehung in den akzidentiellen Wahrnehmungen riihrt von den beiden Arten 
der Vorstellungskraft und d.h. die Vorstellungskraft die aestimativa her -^AjJ j JLrkJI- 
d.h. von den inneren Sinnen und nicht von den auBeren Sinnesorganen. Diese Arten 
der Vorstellungskraft fiigen zur Wahrnehmung der vorstellenden Formen die 
erworbenen intentiones, die aus den friiheren Erfahrungen in unserem Gedachtnis 
bewahrt sind, hinzu. Ibn-Sina sagt hieriiber: „ t 4^iaJ^l^jj...C]L^^*_JI ^J ^S^ ±1U 

4 uyj^)]l (_5— Aj 1 JJS S ^ J a j a A lla-x V *j all oJL-^3... 4 J i al -- al JlL\ aAj_l] (jl uij^l (_s— 3j i oj-sll liLJj] 1 i ja.ll j-Aj 

4 J mail £ jj i aJ ;j 4 ;'' ja 11 < 1 ijjia 1 jV^' 1 "^ (j-^J ^ 1£» 11 a£a II S !>( i^aS (_>i}J 1 a^. (jlj jaJI <_ s — 9 4 «£LaJ 

^Ij^lJUiVI jiSI j^^^icj " (S. 160, Siehe die Ubers. in § Nr. 429a4-8). Das Urteil, 
das Ibn-Sina in dieser Aussage erwahnt, gehort zu einer Vorstellungskraft, die nicht 
mit der Vorstellungskraft =JL-j»J- und nicht mit der Kombinierende =4_Irkl«]l- 
identisch ist. Sie gehort vielmehr zu einer Seelenstufe, die sich zwischen der 
Vernunft und der Vorstellungskraft befindet und die -a-^aj]!- die aestimativa heiBt. 
Deswegen meinte Aristoteles, als er vom Irrtum der Vernunft in diesem § redete, 
nicht direkt die Vernunft, sondern die Kraft, die unter der Vernunft eingeordnet ist. 
Ibn-Sina sagte deutlich, dass diese Kraft parallel zur Kraft ist, die bei den Menschen 
ist und die als Herrscher gilt, d.h. beim Menschen die Vernunft, und die als 
Herrscher bei den Tieren aber einen anderen Namen tragt: Die aestimativa. Ihre 
Urteile sind, anders als die der menschlichen Vernunft, sind keine absoluten 
abstrakten Urteile, sondern sind mit den materiellen einzelnen Formen verbunden 
und nicht abstrakt und allgemein wie die Urteile der Vernunft, und deswegen 
tauchen die Fehler in dieser Kraft auf. Die Wahrnehmung, uber die Aristoteles als 
unfehlbar in ihrer Aktivitat spricht, ist nicht die Wahrnehmung im Allgemeinen, 
sondern nur die der auBeren Sinnesorgane, aber nicht die inneren Sinne. Ibn-Sina 
bestatigt, wie wir vorher gezeigt haben, diese Annahme. Ihm zufolge gibt es nur 
Fehler bei der akzidentiellen Wahrnehmung, nicht aber bei der direkten 
Wahrnehmung, die zu den auBeren Sinnesorganen gehort. 
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Die Tiere, die Aristoteles in diesem § erwahnt, sind nicht die entwickelten Tiere, 
sondern die unentwickelten, die keine Vorstellungskraft haben (Siehe die vorherigen 
§ Nr. 428a5-22). Ibn-Sina erwahnt, wenn er von der aestimative spricht, immer die 
Schafe und den Wolf, d.h. er schreibt diese Kraft auch nur den entwickelten Tieren 
zu (Ibn-Sina, S. 160). Die aestimativa ist eng mit dem Gemeinsinn verbunden. Sie 
nimmt die intentiones -^JLxJI. die nicht sinnlich aber in den einzelenen Sensationen 
sind auf (Ibn-Sina, S. 45-46 und S. 160-163). Ibn-Sina schreibt der aestimative 
verschiedene Aufgaben zu und zwar nach ihrer Funktionart: „ a-j-a jil Sjill QjSl J\ -uJiij 

oj_£li A L ■**" I j'^J^.'j... A a£LaJ 1 3 la J (_5-Aj oj^AJlall j 4_iiiJla]lj oj_£ia]l 1 3 lix i ^^-A " (Ibn-Shia S. 

163); Ubers.: „Es ist fast wahr zu sagen: Die aestimativa ist in sich selbst das 
Denkende, die Kombinierende, und die Erennerende, und sie ist in sich selbst das 
Urteilendc.und mit ihren Bewegungen ist sie Vorstellende und Gedachtnis. " 

19) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (427bl6-17,24-26), (427M7-24), 
(427b27-428a5), S. 69 " pe^ t-aij^^ijl oh^L^j.-.j-^ 1 j^j l ^\ j_jc. <Jla ^j^l l_,lj 
j£UI " und "a '..'*' " j^j" jl '* °..'*' " '" jj ' a ts^ »b '*! <_s'j u-"...^-^' ch^ o "^ L-»li" und " ^ ■ U J q =11 j 
11a j_^ Jji L^a fSLSSj,.. ^Jc L^L. : Jj^a" U nd (427b27-428a5) " jHf- ^-i ^ j-tf I o^ J> o-^j 

Aristoteles lehnte in den vorherigen Paragraphen die Gleichsetzung von sinnlicher 
Wahrnehmung und dem Denken ab. In diesem Paragraphen behandelt er das 
Seelenvermogen, das sich zwischen den beiden Seelenkraften befindet: Die 
Vorstellungskraft. Zuvor sagten wir, dass er in seiner Rede iiber die Fehler meinte, 
dass diese nicht direkt zur Vernunft, sondern zu denjenigen Seelenkraften gehoren, 
die der Vernungt untergeordnet sind und diese versorgen, hauptsachlich also zum 
Gemeinsinn und zu seiner engen Verbindung mit der Vorstellungskraft. In diesem § 
betrifft die Behandlung direkt die Vorstellungskraft und nicht nur die Ebene ihrer 
Verbindung mit der Vernunft. 

Nach Aristoteles ist die Voraussetzung der Vorstellungskraft die Existenz der 
Sinneswahrnehmung. Ibn-Sina zeigt diese Idee an verschiedenen Stellen von „Die 
Wissenschaft der Seele" auf. Als er die Funktionshierarchie der verschiedenen 
inneren Sinnevermogen behandelte, zeigte er, wie die Vorstellungskraft, oder die 
Kombinierende, oder die Formgebende als die Schatzkammer fur die sinnlichen 
Formen, die ihr der Gemeinsinn zutragt, fungiert. Ibn-Sina betont dieses Verhaltnis 
zwischen den beiden Seelenkraften in Bezug auf ihre Aktivitaten: Beide haben 
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gemeinsame Objekte, die Formen. Die Formen, die sich im Gemeinsinn und in der 
Vorstellungskraft befinden, sind eins als Objekt, aber sie unterscheiden sich in ihren 
Aktivitat, die sich auf ihre Formen bezieht. Die Aufgabe der Vorstellungskraft ist es 
nun, die Formen des Gemeinsinn zu bewahren, aber der Gemeinsinn und die 
auBeren Sinnesorgane haben die Aufgabe, zwischen den akzidentiellen 
Sinneswahrnehmungen zu unterscheiden, d.h. diese Aufgabe gehort eigentlich zum 
Gemeinsinn, wie wir vorher erwahnten (Siehe Ibn-Sina, S. 159-160, Siehe auch S. 
180, Zeile 6-7 und 183-184). Aber dieser Unterschied ist nicht eine Art von 
verniinftiger Tatigkeit, weil sie aufgrund der Triebe und nicht aufgrund der 
freiwilligen Wahl unterscheidet (Siehe Ibn-Sina, S. 199-206. Siehe auch S. 194 Uber 
die Vorstellung der Kranke, der sich vorstellt, er sei gesund, und uber die 
Vorstellung des Gesunden, dass er krank sei). 

Der Unterschied zwischen der Vorstellungsaktivitat und der Vermutung liegt darin, 
dass wir bei der Vorstellungstatigkeit die subjektiven Urteile „...W p*>^ u' '^A*,, 
d.h. „Denn der eine Zustand (er meint die aestimativa) ist in unserer Gewalt, wie wir 
wollen,..." 745 anstelle der Objektiven wie bei der Vermutungstatigkeit verwenden 
„as^ u j j^ ^... '...u^ 1 ^j,, d.h. „Meinung..., ..., redet man wahr oder falsch." 7 
Deswegen passieren bei der Tatigkeit der Vorstellungstatigkeit (aestimativa) oft 
Fehler „M^ j-£ J 4-irLaSjj^i ^...^ajjII ^JLj]U.- 5; d.h. „ In der Vorstellung dagegen 
verhalten wir uns ebenso, wie wenn wir auf einem Gemalde Schreckliches oder 

747 

Ermutigendes erblicken." Wir konnen uns viele Dinge vorstellen, wie wir wollen, 
aber wir konnen nicht verifizieren, ob sie wahr sind oder nicht. Die Wahrheit ist eine 
objektive „GroBe", die nicht von unserem Willen abhangig ist. Der Unterschied der 
Reaktion bei diesen Tatigkeitsarten ist der folgende: Wenn ich etwas vermute, das 
mich angstigt, werde ich in diesem Moment Angst haben, aber bei der Vorstellung 
eines angsteinfloBenden Dinges entsteht ihn mir keine Angst, weil ich weiB, dass 
diese Vorstellung keine wirkliche Existenz hat. 

Die Tatigkeit der Vorstellung verursacht die Entstehung von Fehlern, die nicht aus 
einer auBeren Wirkung hervorgehen, wie im Fall der zuvor erwahnten Fehler, 
sondern die durch innere Wirkungen auftauchen. Durch sie wird die Wahrnehmung - 
der Gemeinsinn- bewirkt. Es wird durch sie Erleiden in den Wahrnehmungsteilen 
der Seele geben, denn die Menschen werden verschiedene sinnliche Formen sehen, 

745 Ebd., S. 326. 

746 Ebd. 

747 Ebd. 
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fur die es keine entsprechenden auBeren Gegenstande gibt. Ibn-Sina redet von einer 
Art von Fehler, die zu den inneren Sinnen gehort. Bei seinem Versuch, die Existenz 
der inneren Sinne zu beweisen, sagt er: „ ^'■ 1 ^j...jj^ i$i-£> J-£ <jl A_jjja«1I Jjiu <j-.elj.jL* 
<_i A_lJ (j-211 j_£Lj Vitij^S AKti CjIj uaVI pLa_jjj 4_jiL\SI ^UJ;^! <JJi*j jVj...^ I-''^ 1 *^j ^'- ti Jl>»"' ml J ;^; 
<jLLj jta, <jj-£j <jl <<r Sji... < ,j-jll " (Ibn-Sina, S. 158-159) Ubers.: „Was wir von der 
Vorstellung des Schwindels sehen, ist, dass sich alles dreht. [...] Auch wird die 
Schnelligkeit der piinktlichen Beweger vorgestellt [...] und weil die Vorstellung der 
falschen Geister und das Horen der falschen Tone [...] und die Vorstellungen, die 
wahrend des Schlafs auftreten [...] dann muss es einen inneren Sinn geben." An 
anderer Stelle erwahnt er die folgende Ansicht: „ <^^ liiji^J u^aJI ^-i cjjIS lil ojj-^SIj 

_ _ <jj j j j_a*lS <jiaj_xj 1 «£ Lp ->l 4_jil£ ejj \<-\ I— $jj A— fiajl lil '■> 4 1 3 J3 4 Sjja 11 < 4 mjjoia a" (Ibn-Shia 

S. 147); Ubers.: „Die Form, wenn sie sich im Gemeinsinn befindet, ist sie in 
Wirklichkeit in ihr [Er meint im Geist oder in der Seele. Ibn-Sina verwendet das 
Wort "^jj-SI" Geist statt Seele an dieser Stelle] wahrgenommen, auch wenn in sie 
eine falsche Form eingestempelt wird, wie es der Fall bei denen ist, die an der 
Galle erkankt sind." An anderer Stelle spricht er iiber die Vorstellungen der kranken, 
verriickten, angstlichen, schwachen und schlafenden Menschen. Er spricht an dieser 
Stelle auch von den Fehlern, die aus einer gesunden Situation stammen konnen wie 
dem Schlaf. Er sagt, dass er die Situationen, in denen die Vorstellung der Vernunft 
und dem Gemeinsinn folgt, in denen die Vorstellung also schwach ist, erklaren 
wolle. Wenn die Vorstellung sich aber von der Fessel der Vernunft und des 
Gemeinsinnes befreit, dann wird sie wieder starker und wird zum Fiihrer der Seele: 

<j-al j— <iz\ 3 1E> <j^_£j 1 «£ 0.1. ^Ij A g a <j— g y 1*9— ^1 A cs~^ UJ~^ ^ IS <j a "'^ a Si <j— a (J* t'Ml 1 g IE. (Jl j <jjj 

<jl £ l^lj... <_>uiJ SI I— S» k^aJ "'" l — ^J *Ji ^ '&• I <^J j .""' J U '*" (j £• <_>"^J SI (J* ^J clP . I L_a * ^^ ls "™ 

vjj 'f " (j """^ I LS _J— ^ I ' ^ J ?T _jl *■ (j-"" ^J-3 I * (J "^ A clA - ^ LJ "' I ^1—2 U "*"'„' I « _J-A 4 SUaa II J <j"j ■■'" "" 

AW < U|j , ^1 ^ ,„ ;j a sutoJU ^ <£> ■■■SI JLa, <_i I »-i j; ' «< 2 aJla UK ,=:,! .M Ulj ■ i ; » , r^lj i iM ajj" (S. 167); 

Ubers.: „Wenn die Tatigkeit [Er meint die Belastung der Vernunft und des 
Gemeinsinnes] von ihren beiden Seiten weg ist [Er meint, dass sie frei] wie im Falle 
des Schlafes, oder wenn es von einer Seite geschieht [Er meint diese Befreiung, 
entweder von der Vernunft oder von dem Gemeinsinn] wie im Falle der 
Krankheiten, die den Korper schwachen, und die die Seele von der Vernunft und 
von der Unterscheidung frei machen durch ihre Beschaftigung [Er meint die 
Beschaftigung der Seele ohne die Beteiligung der Vernunft] und wie im Fall der 
Angst; und zwar bis die Seele schwach wird [...] und wenn das Wahrnehmbare in 
Wirklichkeit das ist, was reprasentiert wurde, wenn es reprasentiert wird und dann 
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wird seine Situation ahnlich wie die Situation der anderen, die von auBen kommen 
[Er meint die wahrgenommen werden]. Deswegen sieht der Mensch der verriickt ist, 
der schwach ist, der angst hat und der Schlafende stehende Geister [Er meint, als 
waren die Geister wirkliche Objekte]; ahnlich als sahe er sie in einer normalen, 
wirklichen Situation und hort auch Stimmen [...]." 

Der Gemeinsinn bekommt also nicht nur die sinnlichen Wahrnehmungen von auBen, 
sondern auch die Formen von innen. 

Ibn-Sina zeigt den Unterschied zwischen den Aufgaben der beiden Krafte, also 
zwischen den Sinnesorganen und der Vernunft, auf (S. 199-206). Ich werde diese 
Angaben nicht vorstellen, weil sie in meiner Ubersetzung schon zur Sprache kamen. 
Ihre Vorstellung ware eine bloBe Wiederholung. Ibn-Sina behandelt dieses Thema 
an der Stelle, an der er auch die Teile der Seele vorstellt, die sinnlichen und die 
verniinftigen Teile der Seele und ihre Aktivitatsart und an der er iiber den 
Unterschied zwischen der Form und der intention - ^ w «ti j £ jj-^all- spricht. Auf 
Grundlage dessen, was wir bisher iiber die Entstehung der Fehler gesagt haben, kann 
man sagen, dass die Fehler nicht in den Formen, die zu den auBeren Sinnesorganen 
gehoren, auftreten konnen, sondern nur dann entstehen, wenn der Gemeinsinn 
beteiligt ist. Die Fehlerentstehung in der intention - ts-J*-^- ist haufiger, weil an ihr 
die inneren Sinne beteiligt sind, besonders die Vorstellungskraft in alien ihren 
Facetten (Ibn-Sina, S. 38-46). 

Aristoteles lehnte in den vorherigen Paragraphen die Gleichsetzung von sinnlicher 
Wahrnehmung und dem Denken ab. In diesem Paragraphen behandelt er das 
Seelenvermogen, das sich zwischen den beiden Seelenkraften befindet: Die 
Vorstellungskraft. Zuvor sagten wir, dass er in seiner Rede iiber die Fehler meinte, 
dass diese nicht direkt zur Vernunft, sondern zu denjenigen Seelenkraften gehoren, 
die der Vernungt untergeordnet sind und diese versorgen, hauptsachlich also zum 
Gemeinsinn und zu seiner engen Verbindung mit der Vorstellungskraft. In diesem § 
betrifft die Behandlung direkt die Vorstellungskraft und nicht nur die Ebene ihrer 
Verbindung mit der Vernunft. 

Die anderen Seelentatigkeiten nach der Vorstellung ist die Vermutung -u-^-, die eng 
mit der Vorstellung verbunden ist und von der sie die bewahrten Formen erhalt. Ibn- 
Sina sagt an der Stelle, an der er zwischen der Bitte -*L^j^- und der Hoffnung -a-U- 
unterscheidet, dass die Bitte eine Vorstellungsaktivitat eines Ding-Etwas -L-« >«l J-j^j-, 
die mit einem Urteil -?^- oder einer Vermutung -u-k- geschehen kann -u-k jl ^S^ £_*-, 
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ist, von dem gedacht wird, dass es - dieses Ding-Etwas - wirklich existiere (Ibn- 
Sina, S. 182). 

Wenn wir den Satz iiber die Vermutung bei Aristoteles - Ishaq lesen, sehen wir, dass 
diese Tatigkeit mit der Reaktion der Menschen verbunden sein muss. Mit Reaktion 
meine ich das innere psychische Erleiden ,M^> L- 1 ^ '-"^ '^j„ d.h. „Ferner wenn wir 
eine Meinung haben iiber etwas Schreckliches oder Furchterregendes,..." ' wie 
auch korperliche Bewegung, die die Folge dieser psychischen Reaktion - der Angst 
vor etwas, oder der Neigung zu etwas „Ujc.Lui <y* <jJill liSJi Lij^M „ d.h. „..., dann leiden 
wir sogleich mit,..." 7 9 ist, d.h. es gibt eine sofortige Reaktion, die dieser Vermutung 
entspricht. Ibn-Sina beschreibt dasselbe psychische Phanomen in Bezug der 
Erklarung der Vermutung (S. 204), er sagt, vielleicht konne es eine psychische 
Reaktion geben auf etwas Schlechtes, das der Mensch in seiner Vermutung in der 
Zukunft geschehen sieht. Diese Reaktion sei Angst. 

Diese Seelentatigkeit gehort auf jeden Fall zur theoretischen Vernunft und zur 
praktischen Vernunft, denn es gibt eine Reaktion auf diese Vermutung. Sie sind kein 
reines Denken, das zur theoretischen Vernunft gehoren wiirde, wie das 
mathematische Denken, sondern sie stehen unter dem reinen Denken und unter der 
reinen Objektivitat, sie sind Vermutungen. Ibn-Sina schreibt die Vermutung der 
theoretischen und der praktischen Vernunft zu. Er sagt dazu folgendes: „ cs-b^' °J&-i 

lil Lj \«<~- J-ic jLiia <J_ax]l (_JI ' ■ ' i ■' JLJ A_jjlii]l 6 J_Aj t( _£ jjaj <J_ic JUai j iajll ,_ll ' -J uiJJ ojj Ajjl mJVI Qiail U 
jj—a liLlj [5 J la j .^-Liallj (J xaaJI j ■»•; jSiJ l-Ufcj (J_£aa]Ij x_Jl!<la]Ij i_l_i.ljl] liLiij CjL-u^aJI ^ *...'. ° ^J (j^ ' ■"" 

.diUjjkJI j Cj^j-jiallj ol j J(S ni«^ l tj-a aIa ts^-^j A-iIjVl CjU-iUI^ (Ibn-Sina, S. 204); Ubers.: 
„Die erste Kraft der menschlichen Seele ist eine Kraft, die der Theorie 
zugeschrieben wurde, denn sie heiBt eine theoretische Vernunft. Und die zweite 
Kraft ist eine Kraft, die dem Praktischen zugeschrieben wurde, denn sie heiBt eine 
praktische Vernunft. Die erste ist fur das Wahre und Falsche da, und diese [Er meint 
die praktische Vernunft] fur die Urteile iiber gut und bose in seinen Einzelheiten [...] 
Und die Prinzipien dieser [Er meint die theoretische Vernunft] sind von den ersten 
Prinzipien, und die Prinzipien dieser [Er meint die Praktische] sind von den 
Beriihmten [Er meint, dass sie jeder Mensch ausiibt]: von den Konsensen, von den 
Meinungen, von den falschen Erfahrungen, die aus den Meinungen, die keine 
sichere, vertraute und erfahrene Sache sind, bestehen." Nach dieser Aussage 



748 Ebd., S. 327. 

749 Ebd., S. 327. 
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gehoren die Vermutung zur praktischen Vernunft und die allgemeinen Prinzipien zur 
theoretischen Vernunft. Aber im folgenden unterscheidet Ibn-Sina zwischen zwei 
Arten von Vermutungen: Die eine erzeugt unwirkliche Erfahrungen -^IjJI oLuj^I-, 
die andere erzeugt vertraute ( wirkliche ) Erfahrungen -3-SjjjII ^Wlh^ 1 - (Ibn-Sina, S. 
204). Die Bedeutung dieser Aussage wird deutlicher, wenn er sagt, dass die beiden 
Krafte, d.h. die theoretische und die praktische Vernunft, jeweils Meinung und 
Vermutung besitzen. Die Meinungen sind die wahre Glaubensgrundsatze, an denen 
man nicht zweifeln kann, die Vermutungen sind aber unsichere Meinungen, deren 
Tendenz nicht von vornherein festgelegt ist (Ibn-Sina, S. 204). Die Vermutung ist 
also eine Art von Meinung, die unsichere Informationen in sich hat. Deswegen 
werden wir in diesem Falle nicht bemerken, dass wir eine unwirkliche Angst haben, 
weil dieses Urteil von der hoheren Stufe der Seele, namlich der Vernunft, stammt. 

Aristoteles klassifizierte die Vermutung auf folgende Art: 1.) Wissen -^-, bei Ibn- 
Sina der Glaube -i-ij&VI- 2.) Meinung, bei Ibn-Sina ebenfalls Meinung - c?lj 3.) 
Urteil -<■-**-, bei Ibn-Sina mit dem Begriff -J-ja«1I- bezeichnet, d.h. was zu urteilen 
neigt. Wenn jemand eine Vermutung hat, die zwischen den Meinungen X und Y 
steht, so muss er zwischen den beiden Moglichkeiten wahlen. - £-* <-j& J-j«1I i-iot^l 
(^LjII cjjJJI jj>^i- d.h. die Glaube an etwas, die an sie eine Neigung gibt, aber 
gleichzeitig ist die andere Seite (ein anderes Ding, das an ihm auch kann man 
glauben) moglich auch" (Siehe alle diese Vermutungsart bei Ibn-Sina, S. 204). Aber 
Ibn-Sina betont, dass nicht jede Vermutung Wissen ist, weil manche Vermutungen 
nicht der Realitat entsprechen. Auch ist nicht jede Vorstellungstatigkeit eine 
Vermutung, da die Vorstellungstatigkeit keine objektiven Urteile behinhaltet wie die 
Vermutung, die nach Objektivitat strebt, auch wenn sie diese nie ganz erreicht 
(Siehe Ibn-Sina, S. 204-205). 

20) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: In § Nr. (427b27-428a5), S. 69 " d* *» o^j 
J-ixIlj |J«llj o-Ulj o-^^l cs-^ Wj L a ' ^.i cs-^ | j...f» ij1 -? ^tj^VI" - fragt Aristoteles, ob die 
Vorstellung, wie die Wahrnehmung, die Vermutung, das Wissen und das Denken, 
die Realitat beschreibt oder seine Urteile ihr entsprechen. Aristoteles erwahnt in 
diesem §, dass die Vorstellung etwas beschreibt, das nicht existiert, und diesen 
Arten der Seelentatigkeiten, die objektiv sind „U1£ L«l j li^^a L«la 55 d.h. „..., durch die 

■7CQ 

wir urteilen und wahr oder falsch aussagen." nicht ahnlich ist. Das Wort "c > ' ^j ,, 
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d.h. urteilen bedeutet in diesem Zusammenhang „zu urteilen." Die Parallelgedanken 
Ibn-Sinas habe ich bei der Behandlung des oben erwahnten Paragraphen bereits 
erwahnt. In seiner Behandlung des ersten Kapitels der vierten Abhandlung zeigt Ibn- 
Sina die ganzen Merkmale der Vorstellungskraft auf und damit auch ihren 
Unterschied von den o.g Aktivitaten der Vernunft (S. 159-163). 

Wir haben vorher erwahnt, dass der Gemeinsinn und die Vorstellung bei Ibn-Sina 
zum Vernunftraum gehoren. Der erste Satz dieses § bestatigt, dass auch Aristoteles 
die Vorstellung -d.h. auch den Gemeinsinn- und die Vermutung dem Vernunftraum 
zuschreibt. 



21) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (428a5-22), S. 70 " f*S& J d^ 1— jULJ ^j 

In § Nr. (427al7-26), S. 68 unterschieden Aristoteles und Ibn-Sina zwischen der 
sinnlichen Wahrnehmung und der verniinftigen Tatigkeit. Diese Unterscheidung 
fiihrt zur Unterscheidung zwischen der verniinftigen Tatigkeit und der Vorstellung 
wie in § Nr. (427bl6-17,24-6), S. 69. Nun folgt die Unterscheidung zwischen der 
Vorstellungskraft und der sinnlichen Vernunft. Die Unterschiede sind: 1.) die 
sinnliche Wahrnehmung ist entweder aktuelle oder potentielle Wahrnehmung. Aber 
die Vorstellung ist nichts davon. Wie die Tatigkeit der Vorstellung im Schlaf. Sie ist 
keine potentielle Tatigkeit, weil es im Schlaf den Traum gibt, und er eine 
Tatigkeitsart ist. Und die Vorstellung ist kein Potentielles, weil sich die anderen 
Seelenvermogen im Schlaf in Ruhe befinden. Diese Merkmale der sinnlichen 
Wahrnehmung haben wir schon bei den beiden Philosophen (§ Nr. 424b22-27 bis 
425b4-ll und § Nr. 425M2-17 bis 426a27-b8 des Arostoteles und die dazugeorigen 
Parallelstellen bei Ibn-Sina) aufgezeigt. Im Schlaf -so erwahnt Ibn-Sina- ist die 
Vorstellungskraft wirksam. Die Seele befindet sich in einem Ruhezustand, 
deswegen iibt sie ihre Entelechie nicht mehr aus, sie ist in einer potentiellen 
Situation. Und diese Situation kann auch eintreten, wenn der Mensch Angst hat oder 
krank ist. Die beiden Ursachen fur diese unvollkommene Aktivitat der Seele 
beschreibt Ibn-Sina als -*-*!- Krankheit oder als -j U'fr m Vl (y-c JtLJ; t < » . ^il aus 
Schwache, die die Vollkommenheit verhindert. Aber an der Stelle, an der er uber 
den Schlaf als Ursache fur diese Unvollkommenheit spricht, redet er von einer 
normalen Situation, die er als -^».lji-J- Ruhezustand zu benennen sei (Ibn-Sina, S. 
165). Im Ruhezustand der Seele, der die normale Situation ist, sind die 
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Seelenvermogen von einer Seite her nicht aktiv; im Unterschied vom Wachzustand, 
in dem die Seelenvermogen wie die Vernunft, die Wahrnehmung und anderen 
Vermogen sich in einer Art Alarmzustand befinden. Das BewuBtsein aber ist auch 
nicht passiv, weil die Seelenvermogen, wenn sie sich nicht an einer intensiveren 
Aktivitat befinden, doch an einer niedrigen Aktivitat, die dem Ausfiihrer dieser 
Aktivitat nicht bewuBt ist, beteiligt sind. In dieser Situatuion beschaftigt sich die 
Seele mit keinem der Seelenvermogen: „<_s j^ J »>* d-*^ ^ »"' ■*« u>^ ^ u' o-* " (Ibn-Sina, 
S. 165). Ert meint die Beschaftigung die mit dem BewuBtsein einhergeht. Wenn Ibn- 
Sina an dieser Stelle von der Seele, die die anderen Seelenvermogen fuhrt, spricht, 
dann meint er die verniinftigen Teile der Seele: „ 4_ikj]l ^^iiJI i_L j_^j ^ s j^i« tjjSl J_j 
LaIsI" (Ibn-Sina, S. 166). Er meint, dass die Vorstellungskraft den Befehlen der 
verniinftigen Seele folgt, oder ihnen gemaB arbeitet. Ich glaube, dass die Rede vom 
Ruhezustand der Seele weder ein Potentielles noch ein Aktuelles meint, sondern 
sagen will, dass in dieser Situation das BewuBtsein selbst fehlt. Wenn Aristoteles 
von der Aktualitat-Potentialitat der sinnlichen Wahrnehmungen spricht, dann meint 
er die Wahrnehmung, bei der die Sinnesorgane ihre Wahrnehmung selbst 
wahrnehmen. Wie aber kann das moglich sein, wenn es in diesem Prozess kein 
BewuBtsein gibt (Siehe § Nr. 425M2-17 bis 426a27-b8)? 

Die Potentialitat und die Aktualitat der Seelentatigkeiten sind verbunden mit der 
Urteilskraft mancher Seelenkrafte, wie Ibn-Sina ausfiihrt, wie z.B. bei den auBeren 
Sinnesorganen und dem Gemeinsinn; aber die Vorstellungskraft selbst ubt keine 
Urteilsarten aus, sie nimmt einzig die Formen aus dem Gemeinsinn auf (Ibn-Sina, S. 
160). Wenn dem so ist, dann sie ist nicht aktiv und auch nicht passiv, weil sie ja 
etwas tut, namlich die Aufnahme der Formen. Wie kann man dies erklaren? Wir 
erwahnten schon, dass Ibn-Sina iiber verschiedene Arten von Vorstellungen spricht. 
In diesem Fall gibt die Vorstellung „JW^", die nur die Formen aus dem Gemeinsinn 
aufnimmt, weswegen man von ihr als passiv spricht. Gleichzeitig aber gibt es auch 
die Kombinierende ,/ 1:^"'^ „, die die verschiedenen Formen im Schlaf wahrend des 
Traumes zusammensetzt oder sie voneinander trennt. Diese Kraft wird bei den 
Menschen -»>£&*. Denkende, und bei den Tieren -A-«ajS*- aestimativa, genannt (Ibn- 
Sina, S. 159-160), die eigentlich in Aktivitat ist. Ibn-Sina erwahnt deutlich, dass im 
Schlaf die Aktivitat der sinnlichen Wahrnehmung ruht, weswegen die 
Vorstellungskraft zu dominieren beginnt (S. 158-159). Dieses Ausschalten der 
sinnlichen Wahrnehmung ist nichts Anderes, als die Abstellung des BewuBtseins. 
Denn dann fehlt die Objektivitat, und herrscht die Subjektivitat. 
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An anderer Stelle sagt Ibn-Sina, dass die Vorstellung nur eine Art Schatzkammer fur 
die Formen sei, und dass die Formen, die sich in ihr befanden, nicht aktuell seien, 
d.h. nicht in einem Prozess der Vorstellung: " 3 L^la <ji ^1 Sjj^all i *< mjl j jj^^ JW^ 1 o' 

SjaJl i I— o J;; ■■' ^j— it J ja II ^j-J 1 i iaj jj i all 0.1A V j, -# e l—uS j j i a 4_jt^> (j—ii^ij jjl (jL-^J Vlj I ajlj (J -'"_' ^j"»*' " 

^^LjjJp^^-a Jj ^^ils^ £ jLiJI o^ 1 -? c^-J 1 ^ o 1 (j^ 2 u ^o l ^^ , j " (Ibn-Sina, S. 148, 
Siehe auch S. 189); Ubers.: „Die Vorstellung ist wie ein Lager. Die Form, die sich in 
ihr befindet, ist nicht immer aktuell vorgestellt, denn dann waren mit dieser Form 
noch viele andere Formen vorgestellt [...] Und auch diese Form, die sich in der 
Vorstellung befindet, ist nicht in einer potentiellen Weise, sonst ware es notig, dass 
sie wieder von auBen zuriickgeholt wiird, sondern sie ist in ihr (in der Vorstellung) 
gelagert." Diese Stelle bei Ibn-Sina entspricht genau der Ansicht des Aristoteles, 
auch wenn dieser nicht iiber den Schlaf oder den Traum spricht. Ibn-Sina erwahnt 
die verschiedenen Tatigkeiten der Vorstellungskraft im Schlaf wahrend des 
Traumes, aber die Rede von der Potentialitat-Aktualitat der Vorstellungskraft in 
dieser Situation taucht nicht auf (Siehe Ibn-Sina, S. 173-177. 

Eine andere Erklarungsart der Unpotentialitat der Unaktualitat der Vorstellungskraft 
ist nach Ibn-Sina, dass die Vorstellungskraft sich von einer Seite wahrend des 
Schlafs nicht mit dem Korper beschaftigt, also passiv ist, und von der anderen Seite 
nicht von dem Gedachtnis -4_kiUJI- und von der Formgebende -Sj j . <-iJ - getrennt ist. 
Vielmehr wird sie die beiden Kraften beherrschen -W-" Ail«i« Jj - (Ibn-Sina, S. 175). 

2.) Der zweite Unterschied besteht darin, dass die sinnliche Wahrnehmung immer 
bei uns vorhanden ist, was nicht fur die Vorstellung gilt. Auch wenn gesagt wird, 
dass die sinnliche Kraft im Schlaf vorhanden ist, ist diese Ansicht noch gultig, weil 
wir atmen, und weil unsere Organe noch arbeiten. Aristoteles fiihrt als Argument fur 
seine Ansicht an, dass wenn die Vorstellung immer vorhanden ware, sie auch bei 
den unentwickelten Tieren wie den Ameisen und den Wiirmern vorhanden sein 
miisste. Ibn-Sina behandelt dieses Thema im ersten Kapitel der fiinften Abhandlung, 
wenn er den Unterschied zwischen Mensch und Tier vorstellt. Diese unentwickelten 
Tiere besitzen keine hoheren Seelenvermogen wie die Vorstellungskraft, die im 
Schlaf und im Traum tatig ist, sie haben, was Ibn-Sina -^W^- oder -»>jjt-den Trieb- 
nennt (Ibn-Sina, S. 199-206. Siehe auch S. 179-180). Der Unterschied bei dieser 
Vorstellungsart zwischen den Ameisen oder unentwickelten Tieren und dem 
Menschen ist, dass diese Vorstellung bei den Menschen mit dem ZeitbewuBtsein 
verbunden ist, aber bei den unentwickelten Tiere auf den Moment selbst beschrankt 
ist, d.h. sie sind sich der Zeit nicht bewuBt (Siehe S.202). Auch wenn diese Ansicht 
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mit der Erinnerungsfahigkeit eine Verbindung aufweist, hat sie eine direkte 
Verbindung mit der Vorstellungskraft. 

Wenn Ibn-Sina zwischen dem Gedachtnis -SjSIUI- und der Erinnernden -jSIjII- 
unterscheidet, meint er, dass die Gedachtnis nicht bei alien Tieren vorhanden ist. Er 
driickt dies aus, als ware er nicht sicher, ob alle Tiere doch Gedachtnis haben oder 
nicht, aber dem ist nicht so. Er sagen: Nicht alle Tiere konnen diese Fahigkeiten 
besitzen: „cjL_j!jjaJI JL^ ^i \+ji aJ j£UIj" (Ibn-Sina, S 180); Ubers.: „das Gedachtnis 
vielleicht befindet sich bei alien Tiere.". Das Wort -ii- d.h. vielleicht bezeichnet, 
dass er nicht alle Tiere gemeint hat. Wenn dem so ist und wenn eine direkte 
Verbindung zwischen dem Gedachtnis und den o.g. Vorstellungsarten besteht, dann 
ist selbstverstandlich, dass auch nicht alle Tiere die hohere Stufe der 
Vorstellungkraft besitzen konnen, wenn sie die direkten Auswirkungen der 
Vorstellung nicht haben - gemeint ist die Erinnerungskraft. Die oben erwahnte Idee, 
die besagt, dass die Vorstellungskraft nicht immer aktiv ist, haben wir im ersten 
Unterschied gezeigt. Es ist also klar, dass die Formen, die sich in der 
Vorstellungskraft befinden, nicht immer aktuell sind (Siehe Ibn-Sina, S. 148). 

3.) Die Vorstellungen sind meist falsch, aber die sinnlichen Wahrnehmungen sind 
immer wahr. Einige erste Aspekte dieses Problemkomplexes haben wir schon in § 
Nr. (427M6-17, 24-6 bis 427b27-428a5) behandelt (Siehe S. 160, und S. 166-167 
und S. 174-175). Auch den zweiten Teil haben wir bei der Behandlung von § Nr. 
(427al7-26 bis 427b6-ll) erwahnt (Siehe auch bei Ibn-Sina zur Beziehung der 
sinnlichen Wahrnehmung zur Vorstellung skarft S. 177-189). 

4.) Die Vorstellung passiert nicht erst, wenn die sinnliche Wahrnehmung 
wahrgenommen ist, d.h. bewuBt ist, sondern sie kann nur geschehen, wenn die 
sinnlichen Wahrnehmungen nicht aktiv sind, d.h. durch Krankheit oder Schwache 
eingeschrankt sind. Dann taucht die Vorstellung mit ihrer Aktivitat auf „ li^aU&l ajc. 
oj-^V!" d.h. „bei geschlossenen Augen.,, 751 . Bei Ibn-Sina finden wir dieses Beispiel 
im selben Kontext: "oh^I J>*-ul....<-1jc. \ ^ l. :&.* JS. J" (S. 158-159); Ubers.: „oder, 
wenn seine z.B. geschlossen sind. ..-oder wenn er- ausgerissene Augen hat." Die 
Parallelstelle zu dieser Ansicht haben wir bereits besprochen (Siehe bei Ibn Sina, S. 
158-160, sowie 146-186). 

5.) Weil die Vorstellung oft falsche Urteile erzeugt, kann sie nicht mit einer der 
Arten des Wissens identisch sein, wie -Ji»JI- das Denken - und -f-l*JI- das Wissen 
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(Wissenschaft). Ibn-Sina erwahnt an den obigen Stellen immer wieder die 
Vorstellung, die aus abnormen Situationen hervorgeht, wie Krankheit der 
Sinnesorgane oder Schwache oder psychische Phanomene wie Angst, die die 
Ursache fur das Auftauchen der Vorstellung skraft sind. D.h. wenn sich die Seele 
nicht in einem BewuBtseinszustand befindet, kommt es zu solchen Aktivitaten 
(Siehe oben im ersten Unterschied zwischen sinnlichen Wahrnehmungen und der 
Vorstellung). 

Es sind kurz zu erwahnen die Arten der Vorstellung bei Aristoteles und die 
Parallelstellen bei Ibn-Sina. Um Wiederholungen zu vermeiden, mochte ich nur 
einen groben Uberblick iiber dieses Problemfeld geben. 

Die Vorstellung bei Aristoteles und bei Ibn-Sina: 

1.) ist identisch mit der Wahrnehmung des Gemeinsinnes, die durch die inneren 
Formen und nicht durch die AuBeren entsteht „ ei^.1 j »j-a L^jl£ JL-riJI j (iljL^J q^^W j 
Ijj_^\\ ^j J_j ^ J _j aj Jl ^1 jLilLLi V L*gil£j" (ibn Sina); Ubers.: „Der Gemeinsinn und die 
Vorstellungskraft so erscheinen, als waren sie eine Fahigkeit und die im Gegenstand 
sich nicht voneinander unterscheiden ausser in der Form, weil aufnehmen nicht 
bewahren bedeutet" 

2.) nimmt auBeren Formen der auBeren Sinnesorgane und des Gemeinsinnes auf und 
bewahrt sie wie eine Schatzkammer. Diese Aufgabe gehort nach ihm zu 
Vorstellungskraft. 

3.) kann Dinge, die nicht existieren, vorstellen (Siehe Ibn-Sina, S. 147 iiber die 
Menschen die an der Galle erkrankt sind „auj>^". Siehe die Behandlung der §§ 
Nr. 427M6-7 und 427M7-24 und 427b27-428a5). Sie hat aber nichts mit der falsche 
Vorstellungen "3-^jV 1 ,, zu tun, wie die Vorstellung eines Pferdes, das zwei Fliigel 
hat. 

4.) ist die Zusammensetzung der Formen oder ihre Trennung voneinander - wie 
beim Traum und im Wachzustand; ist die Vorstellung von etwas, worauf wir Lust 
haben. Diese Aufgabe nach ihm gehort der Kombinierende "<kklJ". 

5.) ist das Gedachtnis, das die Formen von der Vorstellungskarft -JW^ 1 - aufnimmt 
und ist das Gedachtnis " s j^„. 

6.) ist die Erennerende „ j&all", 

7.) ist die aestimativa" ^aj^ 1 ,, die bei den Tieren vorhanden ist. 
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22) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (428a22-24), S. 70 " 1*1 6^ <J& t> ^j^ 1 o^ ^j 

Die Vorstellung kann auch nicht mit den verlaufenden Gedanken - o^WW j-^=- - 
oder mit der Meinung -</lj- identisch sein. Die ,,0^^^ j-^^ 1 ,, d.h. „...ob sie (er 
meint die Vorstellungskraft = aestimativa) eine Meinung sei." ist synonym zur 
Meinung. Die Meinung ist die Voraussetzung ,,6-=^ M„ d.h. „Aber auf die Meinung 
folgt die Uberzeugung,..." 753 des verniinftigen Denkens -u**-^. Die Folge der 
Identitat der Meinung mit der Vorstellung ist die Voraussetzung der Tatsache, dass 
die Tiere die Vorstellung aufweisen miissten - Aristoteles meint die entwickelten 
Tiere - aber sie besitzen sie nicht. 

Nach Aristoteles ist die Meinung mit dem Bewusstsein (Denken) -<i-laill- verbunden. 
Deswegen haben die Tiere kein BewuBtsein und keine Meinung. Folglich haben die 
Tiere, die Vorstellung besitzen, keine Meinung. Mit anderen Worten: Die 
Vorstellung ist nicht mit der Meinung identisch. 

Wie wir in den vorherigen Paragraphen gesehen haben, definiert Ibn-Sina die 
Meinung dahingehend, dass sie nicht mit der Vorstellung identisch sein kann. Die 
Meinung ist "<-? ?j>?-^ i-aSeV1 jj» ^\ jLa" (Ibn-Sina, S. 204); Ubers.: „Die Meinung ist 
die unverzweifelte Uberzeugung." An derselben Stelle beschreibt er die Meinung als 
Teil der praktischen Vernunft und ordnet sie der theoretischen Vernunft zu (Ibn- 
Sina, S. 204). Diese Stellen zeigen deutlich, dass Ibn-Sina die Meinung, wie 
Aristoteles, den Tatigkeiten des BewuBtseins zuschreibt. Als solche ist die Meinung 
bei Ibn-Sina nicht mit der Vorstellung identisch. An einer weiteren Stellen tritt diese 
Idee deutlich hervor. Dann namlich, wenn er sagt, dass nicht jeder, der vorstellt -Jj^j 
u-*-, auch behauptet oder iiberzeugt oder meint „ ±& J-^J u-« J t d-^- ±*» u^l 0-* d^ o^ 
(^1 j j! ajjcI jl <jJa ; (Ibn-Sina, S. 204-205); Ubers.: „Nicht jeder der wahrnimmt denkt, 
oder nicht jeder der vorstellt behauptet, oder glaubt, oder meint." Nach dieser 
AuBerung fasst er einige Paragraphen dieses Kapitels bei Aristoteles, die erst 
zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und der Vernuft unerscheiden und die 
zwischen Vorstellung und Behauptung (Annahme) -u-kll- trennen, und die zwischen 
Vorstellung und Uberzeugung und Meinung unterscheiden, zusammen. Ibn-Sina 
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stellt die Tatigkeiten der Vernunft in dieselbe Ordnung - Hierarchie wie Aristoteles; 
erst die sinnlichen Wahrnehmungen -d-*& i-S» o^l o-* J-^ lW-*-„ nicht jeder der 
wahrnimmt denkt " dann folgt die Vorstellung -<_s' j J ■^-* itl J u-k ±& d^ u-* J- „Nicht 
jeder der vorstellt behauptet, oder glaubt (uberzeugt), oder meint ", dann die 
Meinung - •*£»! ■& u-k u-* <-^ lW^j - „und nicht jeder der behauptet glaubt (uberzeugt)" 
dann schlieBlich die Uberzeugung (Ibn-Sina, S. 204-205). 

23) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (428a24-b2 und 428b2-9), S. 70-71 " -ul (&U -a I J«» 

(_p3jC JJ*J 1 ma tdj-lj oLilj clH=J t5^Ji _jA j^ iaJ (_5^]lj --- ljia iAjjll (_HJJ Und " W^ j ****'" J '.' CS^J S-L^il J j iaJj 
l^ia J_ r ioi <Lji3j ^ji jA Vj 4 Vjl Uj£i jJjJ! s^A qa <jj£j V aAjplI (jl ZW-* " ^...(j^L-a "- 

In diesem § lehnt Aristoteles die Moglichkeit ab, dass die Vorstellung eine 
Kombination von Meinung und Wahrnehmung sein konne. Diese 
Kombinationsarten sind: Die Meinung, die zur Wahrnehmung -o^f* - hinzugefiigt 
wird, die Meinung, die durch die Wahrnehmung erzeugt wird -u*-^ und die 
Meinung, die mit der Wahrnehmung zusammengesetzt -s^j^ 1 - ist. Diese Ansichten 
sind aufgrund der vorherigen Erklarung, die besagt, dass die Vorstellung keine 
Meinung ist, falsch. Diese Ergebnisse entsprechen den zuvor genannten Stellen bei 
Ibn-Sina, an denen er die Identifikation der Vorstellung mit der Meinung abgelehnt 
hat. 

Die Aussage des Aristoteles, die Meinung konne nicht bei den Lebewesen 
existieren, die keine Wahrnehmung haben, gilt als Voraussetzung. Dies geht auch 
parallel mit Ibn-Sinas Vorstellung. Dieser teilte die Vernunft in praktische und 
theoretische Vernunft ein. Wie wir vorher zeigten, gehort die Meinung zum Bereich 
dieser beiden Krafte, die in der Hierarchie der Seelenkrafte auf den hoheren Stufen 
angesiedelt sind. Um iiberhaupt in Aktion treten zu konnen, benotigen sie allerdings 
die innere wie die auBere Wahrnehmung. Die Wahrnehmung gilt als Diener der 
Vorstellung und sie wiederum als Diener der beiden Vernunftsarten; Er sagt: „ j-^j 

(^ j_a3l cjL^jj j_±.l <ill_iA j <_jjLj1! _," (Ibn-Sina, S. 50-52); Ubers.: „Schau mal an der 
Zustand dieser Fahigkeiten, wie eine der andere beherrcht, und eine der andere 
dient...und dient alle die Trockenheit und die Feuchtigkeit, und dort ist die letzte 
Stufe der Fahigkeiten." Er zeigt diese Hierarchie auch an anderen Stellen auf und 
betont, dass die Vorstellung vor der Meinung kommt, d.h. die Wahrnehmung kommt 
auch vor der Meinung. Er sagt: „ f^-j t^-^j J-^' mW o-* f^-^j cs-" 1 ^ f^- u 1 --"^' cs-^ u>^ 
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.ts-^ c^-^-j l$ j-ky (Ibn-Sina, S. 204-205); Ubers.: „Dann wird im Menschen ein 
wahrnehmender Herrscher (Urteilende) und ein Herrscher (Urteilende) in Bezug auf 
die Phantasie, die eine Eingebildete ist, und ein theoretischer Herrscher (Urteilende) 
und ein praktischer Herrscher (Urteilende) vorhanden sein." (Siehe auch das Kapitel 
iiber die Anzahl der Seelenkraft nach ihrer Klassifizierungsweise" „ o°«ill <-S>3 ^^*j ^-a 
ein^l J^ Jc m Ibn-Sina, S. 40-52). 

Aristoteles zeigt, nachdem er die Identifezierung der Vorstellung als Kombination 
aus Wahrnehmung und Meinung abgelehnt hat, hier noch weitere Argumente auf, 
die seine Ansicht bestatigen. Wenn es tatsachlich so ware, dass die Vorstellung eine 
Kombination von Wahrnehmung und Meinung ware, dann miissten ihre Objekte 
dieselben sein, d.h., wenn die Wahrnehmung sich auf die Farbe weiB bezieht, und 
die Meinung sich auf das Gute, dann miisste das Unrelevante diese zu einem 
zusammensetzen. Ibn-Sina behandelt dieses Thema aber in anderer Hinsicht, und 
zwar hinsichtlich des Unterschieds zwischen Tieren, deren Seelenfahigkeit sich auf 
die Wahrnehmung beschrankt, und dem Menschen, der die verniinftige und die 
praktische Vernunft zusatzlich besitzt, d.h. der eine Meinung iiber gut und bose, 
schon und hasslich besitzt. Die Tiere besitzen statt der Meinung eine Art von 
Vorstellung die mit dem Instinkt identische ist -<»W-, die nur die einzelne materielle 
Form der Wahrnehmungen bearbeitet, wie z.B. die Wahrnehmung der Farben, aber 
bei den Menschen gibt es Arten von Vernunft, die auf das Allgemeine spezialisiert 
sind, wie die o.g. Urteile der Meinung. Die beiden Seelenfahigkeiten sind bei Ibn- 
Sina - wie bei Aristoteles - verschieden in ihren Funktionsarten. (Uber den 
Unterschied zwischen der Aktivitat der Wahrnehmung und der Aktivitat der 
Vernunft und der Meinung siehe Ibn-Sina, S. 232-233. Siehe Ibn-Sina, S. 204 Uber 
die Aufgabe der praktischen Vernunft, die zwischen gut und bose unterscheidet und 
die zur Meinung gehort): „ °^-Aj ls j-^j J-^ <3-& j-^ cs-^ ' .' ■ "" »ji \±L^i\ qAiM iS -\Ji\ iJAli 
Is ^ ."* j. ..'"'* „"jf ^ ts - ^ j '*^j j ;^^ l^-Aj i_jj_^]Ij (j^ uaI3 liLSij ls Amc J ac. J1 £ja <J_a*]l LS Ji\ ■ . i ■ hju £ j a 4_jjl!i]l 

<J^jJI ol_±jj^]l j-jc. cA-jjikJ <>*" (Ibn-Sina, S. 204); Ubers.: „Die erste Kraft der 
menschlichen Seele ist eine Kraft, die der Theorie zugeschrieben wird, denn sie 
heiBt eine theoretische Vernunft. Und die zweite Kraft ist eine Kraft, die dem 
Praktischen zugeschrieben wurde, denn sie heiBt eine praktische Vernunft. Die erste 
ist fur das Wahre und Falsche da, und diese [Er meint die praktische Vernunft] fur 
die Urteile iiber gut und bose in seinen Einzelheiten [...] Und die Prinzipien dieser 
[Er meint die theoretische Vernunft] sind von den ersten Prinzipien, und die 
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Prinzipien dieser [Er meint die Praktische] sind von den Beriihmten [Er meint, dass 
sie jeder Mensch ausiibt]: von den Konsensen, von den Meinungen, von den 
falschen Erfahrungen, die aus den Meinungen, die keine sichere, vertraute und 
erfahrene Sache sind, bestehen." Diese Aussage zeigt deutlich, dass die Meinungen 
fur die Urteile iiber gut und bose zustandig sind, nicht aber fur die akzindentiellen 
Wahrnehmungen . 

Das andere Argument des Aristoteles ist folgendes: Wenn dem so ware, dass die 
Vorstellung eine Kombination von Wahrnehmung und Meinung ist, dann miissten 
ihre Urteile mit der Wahrheit ubereinstimmen ,M^ 0-* f^' W 3 ' W^ a^j...*^ 1 j-^j " 
d.h. „Wir haben auch falsche Vorstellungen von Dingen, ...,So scheint die Sonne 
einen FuB breit zu sein; da bei sind wir uberzeugt, dass sie grosser ist als die 
bewohnte Erde." 754 Durch unsere Augen sehen wir die Sonne als ein kleine Kugel, 
aber in Wahrheit - so die SchluBfolgerung der Vernunft - ist sie tausendmal groBer, 
als es uns unsere Wahrnehmung glauben macht. Ibn-Sina erklart dieser Idee als er 
der Unterschied die Folge des Unterschiedes zwischen den allgemeinen Urteilen der 
Vernunft (=die Meinung), die der Wahrheit entsprechen, und den einzelnen 
Wahrnehmungen der Wahrnehmung skrafte zeigte, also der auBeren Sinne und der 
inneren Sinne (Ibn-Sina, S. 183-189; Siehe ahnliche Argumente auf den S. 188- 
189). 

Wenn wir unbedingt glauben wollen, dass die Vorstellung eine Kombination von 
Wahrnehmung und Meinung sei, dann miissen wir nach Aristoteles eine von den 
Moglichkeiten annehmen, die sich uns bieten. Wenn wir uns dafiir entscheiden, dass 
die Sonne klein ist, dann wird die Meinung, die Sonne sei groB, zur Seite geschoben. 
Diese Vorgehensweise muss abgelehnt werden, weil die Begriindungen, die diese 
Moglichkeit bestatigen konnen fehlen, wie z.B. die Bedienungen „ p-J >*V1 ^-i piLu >aj 
C^i,, d.h. „...,dass man entweder die eigene wahre Meinung,..., aufgegeben hat, 
wahrend der Gegenstand bewahrt blieb,..." 7 5 oder seine Vergessenheit „<i-^<^^j„ 
d.h. „ohne dass man sie vergessen hat,..." 75 oder die Tatsache, dass er von dieser 
Meinung nicht iiberezugt ist -<Jc J-Mi « j_«j £_Ji <J Vj, Die andere Moglichkeit besteht 
darin, dass das Urteil der Vorstellung in Bezug auf die Meinung wahr und in Bezug 
auf die Wahrnehmung falsch ist. Auch diese Moglichkeit muss abgelehnt werden, 
weil dann dieselbe Sache gleichzeitig wahr und falsch ware. Dies ist nur dann 
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moglich, wenn diese Sache sich im Falle der sinnlichen Wahrnehmung von wahr zu 
falsch verandert Xl^*^.„ljJl£<jJa jjJSjLajIj. und das miisste unter einer bestimmten 
Voraussetzung geschehen; wenn die Bedingungen sich geandert haben und wir uns 
dieser Anderung nicht bewuBt sind „j- a ^ 1 j-^j 1 ,, d.h. „wenn der Gegenstand sich 
verandert,..." zum Beispiel. Aber die Vorstellung ist keine dieser Moglichkeiten 
und mit keiner von ihnen identisch. Ibn-Sina unterscheidet in seiner Behandlung der 
Seelelehre zwischen den verschiedenen Seelenvermogen, so dass die Frage, ob sich 
die Wahrnehmung von der Vorstellung unterscheidet, auch die Vernunft betrifft, 
egal ob die praktische oder die theoretische. Ibn-Sina sagte an einer Stelle, dass die 
Formen, die im Gemeinsinn und in der Vorstellung als Krafter erscheinen, sich nicht 
in ihren Objekten, sondern in ihren Formen unterscheiden. Der Gemeinsinn nimmt 
die Form nur von den auBeren Sinnen auf, bewahrt sie aber nicht; dies tut die 
Vorstellung. Und die Vorstellung kann nicht iiber ihre Formen urteilen - f *^" , 
sondern sie nur bewahren, anders als der Gemeinsinn, weil die auBeren Sinne ja auf 
eine bestimmte Weise iiber die Dinge, die sei wahrnehmen, urteilen konnen. So 
konnen wir sagen, dass dieses bewegte Objekt schwarz, oder jenes rote Objekt sauer 
ist. Die Vorstellung als Bewahrungsort der Formen beschrankt ihr Urteil auf die 
Formen, die sie in sich hat -4-21 i ^ L* - (Ibn-Sina, S. 159-160). Ibn-Sina fiihrt an 
derselben Stelle noch andere Argumente gegen die Identifizierung der Vorstellung 
mit der Wahrnehmung an; durch das, was es in unserem Korper gibt, konnen wir die 
Wahrgenommene -ejL^ jnr> J - zueinanderfiigen oder sie voneinander trennen, und 
zwar nicht nur entsprechend der Formen, die wir auBen finden, d.h. sie entsprechen 
nicht der Realitat, und das, ohne dass wir ihre Existentz bestatigen miissten -Jfcp-^J. 
Denn diese Fahigkeit heiBt, anders als die Wahrnehmung, wenn die Vernunft sie fur 
ihre Zwecke verwendet, die Denkende -»>&*- und wenn sie von einer tierischen 
Fahigkeit verwendete wird, dann heiBt sie cogitativa (Kombinierende) -3 Uv (Ibn- 
Sina, S. 160). Das zweite Argument lautet: Wir fallen unsere Urteilen - ,-^Vv - in der 
Wahrnehmenden -cA-^j^^W ^A. durch Begriffe, die wir nicht wahrgenommen haben, 
und zwar enweder, weil sie ihrer Natur nach nicht wahrnehmbar sind, wie die 
Ablehnung und die Feindschaft, die das Schaf durch sein Sehen des Wolfes erlebt 
(in diesem Fall kann es nicht die Wahrnehmung sein, die diese Begriffe fur das 
Schaf hervorbringt), oder weil sie zwar wahrnehmbar sind, wir sie aber im Moment 
der Urteilsfindung nicht wahrnehmen, wie wenn wir etwas Gelbes sehen und dann 
direkt glauben, es sei Honig und damit suB. Dieses Urteil liefert der auBere Sinn 
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nicht im selben Moment, obwohl es von den Wahrnehmungen stammt, aber das 
Urteil selbst ist nicht ein wahrgenommenes Urteil (Ibn-Sina, S. 160-161). Nach Ibn- 
Sina ist die Vorstellungskraft der Hort der Formen des Gemeinsinnes (Ibn-Sina S. 
161). In diesem Sinn kann es nicht so sein, dass die Wahrnehmung -mit der 
Meinung oder allein- an der Natur der Vorstellung beteiligt ist (Siehe das zweite 
Kapitel der vierten Abhandlung, wo Ibn-Sina die Natur der Vorstellung nach ihren 
Tatigkeitarten von den anderen Seelenfahigkeiten unterscheidet, vor allem vom 
Gemeinsinn und von den auBeren Sinnen; Ibn-Sina, S. 163-167). Ibn-Sina 
unterscheidet zwischen der Vorstellungsart, die er aestimativa -^Aj-JI- nannte, und der 
Vernunft. Diese aestimativa gehort den entwickelten Tiere, und auch die Menschen 
benutzen sie in ihren Urteilen hin und wieder, was zu Fehlern fiihrt, wie im Fall der 
Abneigung -jl^l^U gegen Honig, aufgrund seiner Ahnlichkeit mit der Bitterkeit - 
Jj-A Diese Vorstellung ist wahr als Urteil, aber falsch in Bezug auf die Vernunft. 
Dieses Urteil dieser Vorstellungsart stammt nicht aus verniinftigen Argumenten, 
sondern entstammt einem spontanen Verhalten -L-« djLx±il- ? das nichts Anderes ist als 
ein angeborener Trieb, der der Vernunft nahesteht, aber nicht mit ihr identisch ist 
oder aus ihr stammt. Besitzen Tiere diese Fahigkeit, so haben sie ein Gedachtnis 
aber keine Erinnerung. Das Gedachtnis -j£iX ist der mit heutigem Terminus 
Assoziation genannten Eigenschaft ahnlich -^LaJI ^^- (Ibn-Sina, S. 179-178), und 
die Erinnerung ist die Bemiihung, die der Mensch aufwendet, um die Ereignisse, die 
in Vergessenheit geraten sind, wieder zu erreichen. Diese Fahigkeit kann nur der 
Menschen haben, weil die Beweisfuhrung -JV^-^VI- auf das, was war und 
verschwunden ist, nur von der verniinftigen Seele ausgeiibt werden kann (S. 180. 
Siehe Ibn-Sina, das ganze dritte Kapitel der vierten Abhandlung, S. 177-189 Uber 
den Unterschied zwischen der Vorstellung und der Vernunft). 

Als Ibn-Sina im ersten Kapitel der fiinften Abhandlung zwischen den Tatigkeiten 
der menschlichen Vernunft, die den Menschen von den Tieren untescheidet, spricht, 
nennt er einige Unterschiede (Ibn-Sina, S. 199-206). Wenn die Vorstellung die 
hohere Seelenstufe der Tiere bei Ibn-Sina und bei Aristoteles ist, dann bezieht sich 
dieser Unterschied auf die Annahme, die in diesem § bei Aristoteles vorgestellt wird 
und besagt, die Vorstellung kann nicht aus Wahrnehmung und Meinung bestehen. 
Der erste Unterschied ist folgender: Das Verhalten der Tiere ist ein angeborenes 
Verhalten: „»jiLiJ j A_ialjJI q^ 4_Ll?. i _ s Jc j ^jiallj J.i_j I^jI"; Ubers.: „Dies weist auf die 
Angeborenen, und auf einige Verhalten, die die Ubereinstimmung und das Ablehnen 
beinhalten, hin, und nicht auf die Uberlegung " <i > ^« j-£" (Ibn-Sina, S. 200). Diese 
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Verhalten der Tiere riihren nicht vom Sylogismus JaLsLJ- und nicht vom denkenden 
MaBstab -chW* - her, sondern stammen von den Trieben -j r> "^ j fW* 1 - (S. 200-201). 
Die Meinung gehort, wie wir vorher erwahnten (Siehe Ibn-Sina, S. 204), als 
Urteilsart zu den Merkmalen der Vernunft und nicht zu den Trieben. Ein anderes 
Merkmal der Meinung, das zeigt, dass sie zu den Urteilen der Vernunft gehort, ist 
das ZeitbewuBtsein. Das Verhalten der Tiere als solches ist zeitlos, es ist auf den 
Raum des Moments, auf das Jetzts -jVI- beschrankt. Sie haben kein BewuBtsein fur 
die Zukunft. Die Menschen dagegen konnen -nach Ibn-Sina- ein psychisches 
Erleiden -^Jl-^iJ jL*isl- erleben, und zwar durch ihre Meinung iiber die Zukunft, die 
besagt, dass sie Schaden nehmen konnen in der Zukunft. Tiere verhalten sich also 
nach momentanen Ereignissen, Menschen dagegen gemaB ihren Erwartungen - 
eWjM-, die mit dem ZeitbewuBtsein verkniipft sind. Die Erwartungen bestehen aus 
Meinungen, die sich auf zukiinftige Ereignisse beziehen, die mit dem BewuBtsein 
der Zeit vermischt sind (Siehe Ibn-Sina, S. 204). 

Der Vorstellung Ibn-Sinas zu dieser Frage folgend kann man sagen, dass er die 
Frage, ob die Vorstellung aus der Wahrnehmung und der Meinung bestehe nicht wie 
Aristoteles behandelte. Er versuchte, diese Frage von einer Seite dadurch zu 
beantworten, dass er die Identifikation der Wahrnehmung mit der Vorstellung 
ablehnte (S. 158-162) und gleichzeitg dadurch, dass er die Identifikation der 
Vorstellung mit der Vernunft von der anderen Seite her auch ablehnte (Ibn-Sina, 
S.163-167; S. 177-189 und 199-206). 



24) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (428M0-16), (428M6-27) und (428b27- 
30), S. 71 " UjJI »iA jji jl jLi,^l ^j...^ d^ ^1 .ilj^i! jl jLi.'il ^ jLS lil ^lj 

4_jil£j 4JJ)1 ist " und " JJ- ^ ts -3 A "'" yjj ^..' '''' «-ul iaJill j, ,,sj1jI-3 (j aj La (J-a.1 (j-o \ fcjA I.1A ,_p3j-xj Lajlj 
<_>u-aJ ia-li-i X . .-iba. 1 jft" ls ^j___ l _ya\j^.'^l 4_xj\j]I At'i nill " und " ^J...'.l3j^ O^J *^ 4-JDIjII <J-*3 <Sj^. (JJ-Jj 

In diesen Paragraphen beginnt Aristoteles, seine Ansichten iiber die Vorstellung 
darzulegen, nachdem er in den vorherigen Paragraphen die Ansichten seiner 
Vorganger zu entkraften gesucht hat. In diesem § erklart Aristoteles die 
Vorstellungstatigkeit in Bezug auf ihre Verbindung mit den physikalischen Teilen 
des Organismus, d.h. die Erklarung der Vorstellung wird durch physikalische 
Begriffe, die sich auf die Bewegung zuruckfiihren lassen, durchgefiihrt. 
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Die Bewegung der Vorstellung stammt aus den Aktivitaten der Wahrnehmung, nicht 
aber aus der Bewegung der Wahrnehmung. Bei der Wahrnehmung kann man 
zwischen Bewegung und Aktivitat unterscheiden. In der Vorstellung dagegen gibt es 
keine Aktivitat. Daher fehlt diese Unterscheidung. Mit der Aktivitat meint er die 
Formen, die schon durch die Sinnesorgane aufgenommen und weiterhin auch durch 
den Gemeinsinn empfangen und von dort aus dazu vorbereitet wurden, an die 
Vorstellung weitergeleitet zu werden. Sie sind die wahrgenommenen Objekte der 
Vorstellung. Diese Formen sind in diesem Zustand schon fast von den materiellen 
Eigenschaften abstrahiert. Mit der Bewegung der Wahrnehmung meint er die 
Formen, die sich in den Sinnesorganen noch im Abstrahierungsprozess befinden. 
Daher besitzen sie noch immer physikalische Eigenschaften. Da sie sich in diesem 
Zustand befinden, ist die Bewegung die angemessene Bezeichnung fur diese 
Seelentatigkeit. Aber die Formen, die schon von den Sinnesorganen zum 
Gemeinsinn und von dort aus weiter zur Vorstellung geleitet wurden, haben diese 
physikalischen Merkmale verloren, weswegen die Bewegung als Bezeichnung nicht 
angemessen ist, sondern die Aktivitat, in deren Nahe die Vorstellung sich befindet, 
besonders diejenige Vorstellungskraft, die als die Urteilskraft der Tiere gilt, namlich 
ist die aestimativa -4-j-ajII ij3S\ (Siehe diese Erklarungen bei Ibn-Sina im fiinften 
Kapitel der ersten Abhandlung, S. 40-47, und im zweiten Kapitel der zweiten 
Abhandlung, S. 59-68). Ibn-Sina bezeichnet die Aktivitat der Wahrnehmung als 
Vervollkommnung -JUSLJ- (Ibn-Sina, S. 67). Dieser Begriff ist fur die Bezeichnung 
dieses Prozesses angemessener, da dieser mehr der mentalen Seite zuneigt als 
Tatigkeiten der inneren Sinne. Ibn-Sina bestatigt wie Aristoteles, dass die Objekte 
der Vorstellung die wahrgenommenen Gegenstande, die Formen -^j-^-^ 1 Sjj.^- 
(Ibn-Sina, S. 159) sind. Ihm zufolge sind die Formen, die sich im Gemeinsinn und in 
der Vorstellung befinden, wie eine Kraft, und zwar in Bezug auf das Objekt, das sie 
haben, nicht aber in Bezug auf die Formen, die sich durch sie unterschieden (Ibn- 
Sina, S. 159. Siehe auch S. 160 iiber die Urteile der Vorstellungskraft iiber die 
Wahrgenommene -cjl—m jnr. J - ; die wir nicht mehr empfinden - h .. iVi V). Die 
Vorstellung sarten (wie die Vorstellungskarft - JW^ 1 - und die aestimativa - : W*aj^) 
sind die Formen, die noch materielle und einzelne Eigenschaften haben (Ibn-Sina, S. 
160-161). Die Vorstellung ist die letzte Station, an der die Formen der 
Wahrgenommenen -cA-^j^^>\\ jj-^»- ankommen, und die Richtung aus der diese 
Wahrnehmungen empfangen werden, ist der Gemeinsinn, der die Produkte der 
Sinnesorgane aufnimmt (Ibn-Sina, S. 163). Im dritten Kapitel der vierten 
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Abhandlung erklart Ibn-Sina, wie die Tatigkeit der Vorstellungarten, wie die der - 
pAj-JI- der aestimative und -Sj£ii*il- der Erinnerende, nur durch die korperlichen 
Organe geschehen kann (Ibn-Sina, S. 177-189). Ibn-Sina sagt iiber die 
Wahrnehmung saktivitat als Voraussetzung der Vorstellungsaktivitat: „ ^ ?&-*> ^jlLi 

t} '* > ;* '"J J ' ""^ L-al j (_>a_aJI j j£UI jJt, A_JI g-1 la-J La J-l&l j <J (_J j-^ll s^-A 4_cUa ,_ll <Jl*il ^^j g-1 ia-J ^jlj Jail 

jSinllj jSUI l-u i i n L$J" (Ibn-Sina, S. 180); Ubers.: „Die aestimativa ist der Herrscher 
bei den Tieren, die in ihren Tatigkeiten den Gehorsam dieser Krafte brauchen; und 
am meisten brauchen sie das Gedachtnis und die Wahrnehmung. Aber sie braucht 
die Formgebende -Sj j . <-iJ -, wegen des Gedachtnisses und der Erinnerende." 
Ausgehend von dieser Stelle kann man sagen: Die aestimativa, die eine hohere Stufe 
der Vorstellungsfahigkeit ist, kann ihre Tatigkeit ohne die Wahrnehmung und das 
Gedachtnis nicht ausiiben. Im Gedachtnis befinden sich die Formen, die vorher in 
der Vorstellungskraft aufbewahrt wurden und die wahrgenommenen Formen des 
Gemeinsinnes sind. 

Die Aussage des Aristoteles in diesem § ist die folgende: „ J*a <-£j^l o!a aJ cjjI£ ^j 
1 j-S& W^ p^-Jj" d.h. „und es kann durch sie dasjenige Wesen, das sie hat, vieles tun 
oder leiden,..." - gemeint ist, dass die Vorstellung der Grund fur die Bewegung 
des Korpers ist. Die Voraussetzung fiir die Bewegung skrafe ist die Vorstellung. Was 
das Lebewesen dazu bringt, Bewegung auszufiihren, ist sein Streben, das es in seiner 
Vorstellung hat. Ibn-Sina stimmt mit Aristotels iiberein. Ihm zufolge sind es nicht 
die verniinftigen Krafte, die das Streben hervorbringen, sondern die Vorstellung 
(Ibn-Sina, S. 189-159. Wir werden dieses Thema bei der Besprechung des § Nr. 
(433a9-17) noch en detail behandeln). Ob diese Vorstellung richtig oder falsch ist, 
hangt stark davon ab, ob die oben erwahnte Aussage iiber die Dominanz der 
Vorstellungsaktivitat richtig ist oder nicht. Ibn-Sina sagt hierzu: „ t-^ 4-£jaJI lSj^j 
Jj^j o^ 1 lS j-^ ojfj-" ^ A -^j O* '^-^^„ (Ibn-Sina, S.39); Ubers.: „Die Fahigkeiten der 
Bewegung hangen auch von einer Seite her, wie wir spater zeigen werden, von den 
Fahigkeiten der Wahrnehmung und der Kombinierenden ab."Die Verbindung der 
Kombinierenden mit der Bewegung ist auch durch die treibende, strebende 
Fahigkeit -<j3>^1I S_j&jjj]| SjiJI-, die durch ihre beiden Teile, die Lust (Begierde) - 
Aji!jg_jl1 . unc i d as Zogern, definiert wird, eine Bewegung, um erreichen zu konnen 
(Ibn-Sina, S. 41-42). An anderer Stelle zeigt Ibn-Sina, wie der Mensch, wenn er iiber 
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eine Hangebriicke geht, langsam voranschreiten wird, weil in seiner Vorstellung - u^ 
Jji^i -Luii. das Bild des Fallens so stark ist (Ibn-Sina, S. 149- 195). 

25) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: In § Nr. (428b30-429a2), S. 71 "UlaU^^IjLa 
^1 Jjj jj l£ji ^ jilLj,„ f >4jjl jx ^1" versucht Aristoteles, die Stufen oder die Arten 
der Fehler der Wahrnehmung auf die Vorstellung zu beziehen, weil ihm zufolge die 
Vorstellung eine Bewegung ist, die aus der Aktivitat der Wahrnehmung stammt. Bei 
Ibn-Sina ist die Vorstellung mit dem Gemeinsinn verbunden. Die Tatigkeit der 
Vorstellung ist vom Gemeinsinn, seiner Tatigkeit und seinen Formen abhangig, weil 
der Hort der Formen ist, die er an die Vorstellung weiterleitet (Ibn-Sina, S.159, S. 
161). Wenn dem so ist, dann miissten alle Fehlerstufen die im Gemeinsinn auftreten 
auch bei der Vorstellung vorhanden sein. Wenn Ibn-Sina die Existenz des 
Gemeinsinnes beweisen will, verwendet er Begriffe, die zur Vorstellungstatigkeit 
gehoren wie „... ^WJ' i> <JW=^I ^-^ j-^' ^ u4i ^ j-^j" (Ibn-Sina, S. 157); Ubers.: 
„Wenn es nicht so ware, dass bei der Vorstellung der Tiere sich sammelt [...] dass 
etwas seine Vorstellung so und so suB [...]", oder ,,^-jjj-^' J^pj u-* °\ >J L-" (Ibn-Sina, 
S. 158); Ubers.: „Was wir von der Vorstellung des Schwindels sehen [...]," oder 
"^t^ t £^lt l %k2lt« (Ibn-Sina, S. 158-159); Ubers.: „Und die Vorstellungen, die 
wahrend des Schlafs geschehen." Aber der Satz, den wir vorher erwahnt haben, in 
dem Ibn-Sina die Formen, die im Gemeinsinn und in der Vorstellung sind, 
behandelt, als waren sie eins, sind in Bezug auf das Objekt, gemeint ist in Bezug auf 
die Formen, die von den Sinnesorganen her weitergeleitet werden, zeigt, dass der 
Unterschied darin liegt, wie sie weiter mit diesen Objekten verfahren; die 
Vorstellung bewahrt sie, der Gemeinsinn empfangt sie und leitet sie zur Vorstellung. 
Ibn-Sina sagt: „ k ^.: u 1 j-* cJ-£i o' o^ 4 - 2 ^ '-^-taj Sjj-j-JI ^-i J-j £ j-jJajJl ^-i ij &a^ V L^jI£j" 
(Ibn-Sina, S. 159); Ubers.: „als waren sie eine Fahigkeit und die im Gegenstand sich 
nicht voneinander unterscheiden ausser in der Form, weil aufnehmen nicht 
bewahren bedeutet." In seiner Erklarung der akzidentiellen Eigenschaften zeigt Ibn- 
Sina eine direkte Verbindung zwischen den akzindentiellen Eigenschaften und der 
Vorstellung auf, die notwendig ist fur die Urteile, die sich auf die akzidentiellen 
Eigenschaften beziehen: „ Li_uu^.l l_3l Jj-iia t i_al_jm • l ^JA ( jjl_La... c> ajx3l_j ^j-ur^JI jV tiJij... 

j\ aAjJI til U (jj-^J 3 Jla j-J ' - ' ja ^j_« a lla ig-i^ - L "J *</j j»-*j jl J ;~- li-uiiil ^^-S V j 4-liJI A • •"- i a-Jj <— al—iJa all ; 

oj-^jll o_- 4-a.jj *-*l\ <>-« blil_^ JL_jaJI„ (Ibn-Sina, S. 154); Ubers.: „Weil die 
wahrgenommene akzindentiell [...] ist mit etwas zusatzlich vergleichbar ist, deshalb 
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sagen wir, wenn wir die Zusatzlichen wahrnehmen und wir ihn uberhaupt nicht 
wahrgenommen haben, dass wir in unserer Seele keine Vorstellung und keine 
Einbildung und keine gepragte Vorstellung fur Abu-Halid gibt, in dem Sinne, dass 
sie mit Abu-Halid identisch ist, dann jene aestimativa (Bild) oder jenes 
Vorstellung sbild ist durch die Wahrnehmung auf eine Art und Weise 
aufgenommen." Und uber die notwendige Verbindung zwischen den gemeinsamen 
Eigenschaften und der Vorstellung sagt Ibn-Sina: „ u 1 -^ oh A -^ ^l* j-£j **-*&j <J$-^\ L^j 

oJ)j^)_j j\ ojl^-a. j\ (jj-J 4_3lj iilj.l_] L-aj ^j" a-1 L-a J j^ ;»_>Ai '*— ^£^J ^ a '"J (j "-^ jkj\— J ^j" a-1 V (Ibn-Shia 

S. 154); Ubers.: „Aber die Gestalt und die Zahl und die anderen werden, wenn sie 
allein sind, nicht wahrgenommen, denn ihre gemalte Gestalt und seine Vorstellung 
verlangen von der Vorstellung, die sie wahrgenommen und begriffen haben, dass sie 
Farbe oder Warme oder Kalte haben." Diese Ideen fiihren zu der Aussage, dass die 
Vorstellung mit den beiden wahrgenommenen Eigenschaften sehr eng verbunden 
sind. Sie haben eine direkte Wirkung auf die Vorstellungstatigkeit. Was die 
wahrgenommenen Formen der Sinnesorgane betrifft, so gibt es bei ihnen selten 
Fehler, auBer wenn eine Krankheit diese Sinnesorgane befallt. Dann aber wird auch 
die Vorstellung beeinfluBt (Siehe auch uber die Halluzination als Fehler bei Ibn- 
Sina, die durch den EinfluB der inneren Sinne entsteht, und nicht durch die auBeren 
Sinne). 

Ihm zufolge gibt es eine Verbindung zwischen Gemeinsinn und Erinnerung. Der 
Vermittler zwischen ihnen ist eine Vorstellungskraft, die -<^»aJL- die aestimativa 
heiBt. Wenn ein intention -ts-J**- zur erinnert werden muB, dann bezieht sich dieser 
Begriff nur auf die Form, nicht aber auf einen anderen Begriff. Dann ist die 
Erinnerung an etwas -s-ijlk«ll jSiiJ - in diesem Fall nicht im Gedachtnis -JaiaJI <i! ja_ 
sondern in der in der Vorstellung - JW^ 1 ^1 j*— angesiedelt und dann muB er entweder 
zur Vorstellung zuriickkehren, um diesen Begriff wieder in Erinnerung zu rufen, 
oder aber zur Wahrnehmung, dem Gemeinsinn (Ibn-Sina, S.162). Diese Ansichten 
des Ibn-Sina bestatigen, was wir damit meinten, dass die oben erwahnten 
Fehlerstufen im Gemeinsinn dieselben sind wie in der Vorstellung. Ibn-Sina erwahnt 
auch, dass die Fehler in der Vorstellung auftereten konnen, wenn die organischen 
Teile der Vorstellung beschadigt werden: „ ^UaJ! ^il* V .;->^j <JLuJ Sjill ^-a q^JA <J jii 

W^„ (Ibn-Sina, S. 161); Ubers.: „Die Schatzkammer der Wahrnehmung ist die 
Vorstellungskraft, und ihr Platz ist in der Vorderseite des Gehirns. Deswegen wird 
dieser Teil der Einbildung, wenn dort eine Krankheit auftritt, unfahig sein. Entweder 
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wird man sich Bilder, die nicht existieren, vorstellen, oder man kann die 
Vorhandenen nicht vorstellen und ihre Formen bewahren." 

Die zweite Art von Fehlern ist in in den akzidentiellen Wahrgenommenen -^-^=j*il- 
angesiedelt, die Dritte in den gemeinsamen Wahrgenommenen -a*jL^JI, Wir haben 
die entsprechenden Parallelstellen bei Ibn-Sina fur diese Fehlerarten aufgezeigt. Die 
Haufigkeit der Fehler der ersten Art kommt unter normalen Umstanden - d.h., wenn 
der wahrgenommene Gegenstand fur die Sinnesorgane reprasentiert ist, vor. Aber 
die anderen beiden Arten treten immer dann auf, wenn der wahrgenommene 
Gegenstand da ist oder nicht, meist aber, wenn er weit entfernt von der Urteilskraft 
ist. 

Bevor wir uns anderen Themenkreisen zuwenden, muss noch auf eine Stelle bei Ibn- 
Sina hingewiesen werden, die direkt auf die Fehler, die aus der Vorstellungstatigkeit 
stammen und die sich auf die akzidentiellen Eigenschaften bezieht, abzielt. Er sagt: 

^j-S 4_j]| (_jjil_aJl 4—1.} jj (_JJJ-J I.1A (jLJ _J-i^J (J "if- 4_j| aaaj 8 j° • al 111 ■'■' !/Cl_a (_g j_j Ljli 4 mjjuia " (j_j-^J ls~^ \—a\j 

{^y£ a m « ac-l \-_^l Cj jl£ (j'j 4 Jjll (_HJ ■ aa aj ^j jj J 4 i^aj a £aii (jl ,, ic- (_HJ ma all ^j"'* a /j « .J— &J ( " ' q J 1.1— A 

oj_a]| ijj \'\\ \ Jajl _j_Aj 4 ji L 1c. 1 aJJj 4_j - ^-> j - ^-> j_A 1 ail JL-aJl ^^-3 4_£jAi (JjiaJj ,_jjij_uia-a]l" UberS.I 

„Aber von denjenigen, die wahrgenommen sind [Er meint von den Gegenstanden], 
sehen wir etwas zum Beispiel gelb. Dann beurteilen wir es dahingehend, dass es 
Honig und suB ist. Dies liefert in diesem Moment nicht das Sinnesorgan zu ihr [Er 
meint die Vorstellung], und es [Er meint dieses Wahrgenommene] ist von der Art 
der Wahrgenommen, aber das Urteil selbst ist absolut nicht wahrgenommen, wenn 
seine Teile aus dem Wahrgenommenen stammen, und sie nimmt es [dieses 
Wahrgenommene] nicht gleich wahr. Aber es ist ein Urteil, das wir durch es 
beurteilen, und es wird wahrscheinlich in Bezug auf es Fehler machen, und es 
[dieses Urteil der Vorstellung] gehort zu dieser Fahigkeit." Dieses Zitat zeigt 
deutlich, wie die Fehler bei Ibn-Sina auftreten konnen: Durch die Tatigkeit der 
Vorstellung, wie Aristoteles in diesem § erklart. 

26) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (429a2-4), S. 71-72 " L-* j-^ <jL* lilj 

Nach der Aussage dieses § ist das Sehen -in einem vollstandigen Sinne mit der 
aestimativa vergleichbar (Siehe Ibn-Sina, S. 67. Siehe diese Erklarung in § Nr. 
(426a2-4) bis (426b29-427al)). Das Erleiden der inneren Sinne -4-iUJI o-lj-aJI JUiil- 
und das Auftreten der vorstellenden Formen sind durch die sinnlichen Formen, die 
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von den auBeren Sinnesorganen und dem Gemeinsinn zu ihnen weitergeleitet 
wurden, abhangig. Deswegen hat Aristoteles in § Nr. (428M0-15) gesagt, dass die 
Vorstellung der Wahrnehmung ahnlich ist, dass aber die Vorstellung von weniger 
intensiver Klarheit ist als die Wahrnehmung, weil die sinnlichen Formen auf ihrem 
Weg von den auBeren Sinnen zur Vorstellung schwacher werden. Die Vorstellung 
dieser Sinnesvorstellung ist nach Aristoteles eine schwache Wahrnehmung. Ibn-Sina 
zeigt in seiner Erklarung der Vorstellung ihre Funktion vor allem in Bezug auf die 
Wahrnehmung, besonders auf die Vorstellung skraft und die Kombinierende, auf. 
Mit dem Sehen ist nicht die wahrgenommene Form, die noch in den Sinnesorganen 
ist, gemeint, sondern diejenige, die schon im Gemeinsinn oder in der 
Vorstellungskraft ist, die sich also schon von der Potentialitat hin zur Aktualitat 
entwickeltet hat, und das ist "J-^VI ^s-j*-^" ,d.h. die vollkommene intention, die 
Verwirklichung des Sehens. Uber die Ahnlichkeit zwischen Vorstellung und Licht 
ist zu sagen, dass ihre Namen im Griechischen dieselbe Wurzel haben. So sehen wir 
bei Ibn-Sina, dass er die Vorstellung mit dem Ausdruck Phantasia -U-uilkb- 
bezeichnet (Ibn-Sina, S. 44). Diese Phantasia ist eine Vorstellung s art, die mit dem 
Gemeinsinn dieselben Formen in Bezug auf ihre Objekte, aber nicht in Bezug auf 
ihre Bearbeitung dieser Objekte hat (Ibn-Sina, S. 159). 

Diese Ahnlichkeit bezieht sich auf die Funktion des Lichtes, ohne das wir nicht 
sehen konnen. Das Sehen aber ist der groBte Uberlieferer von Formen von alien 
Sinnesorganen fur die Vorstellung, als die aestimativa, so Aristoteles. Ibn-Sina 
versucht, als er von der Existenz der inneren Sinne redet, die meisten seiner Beweise 
anhand des Sehens zu veranschaulichen: „^jj^ L-w f^ i^-^.-.o^J-^ j'" Ubers.: „Eine 
Eigenschaft [...] die durch das Sehen gescheht" oder „ A -^ C - ' ■>»«»«" libers.: „Derjenige, 
der seine Augen zu gemacht hat," oder „uh*^ J j* > «« " Ubers.: „der seine Augen 
ausreiBt." 



27) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (429a4-8), S. 72 " <^l j^l J^= ^ J^ oj& u^ 

Die Existenz der Tiere ist von der Vorstellung abhangig. Die Vorstellung bei den 
Tieren ist der Ersatz fur die Vernunft bei den Menschen, weil sie keine Vernunft 
haben. So ist die Vorstellung ihre „Vernunft" Sie ist die hochste Stufe der 
Seelenkrafte bei den entwickelten Tieren. Deswegen ist die Aufgabe der Vorstellung 
bei den Tieren die Fortsetzung ihres Lebens. Aber die Menschen besitzen die 
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Vorstellung, obwohl sie auch eine Vernunft haben, und wenn die Vernunft nicht 
funktionieren kann, wie es im Falle von Krankheit oder wahrend des Schlafes 
geschieht, dann iibernimmt die Vorstellung diese Aufgabe. Die Vorstellung ist nach 
dieser Ansicht die Bewegung, die Menschen und Tiere erzeugen, wenn die Vernunft 
abgeschaltet ist. 

Ibn-Sina konzentriert seine Ansichten zu diesem Themenkomplex, wie an den 
vorher erwahnten Stellen auch, nicht wie Aristoteles an einer Stelle, sondern verteilt 
sie, was den Vergelich erschwert. 

Die Aussage des Aristoteles ^j-^ 1 u-^ A -^ >^' J-^> W^ u'j-^' uj-4j u^-a" d.h. „so 
handeln die Lbewesen vielfach nach ihr (er meint nach der Vorstellung = 
aestimativa)" ist bei Ibn-Sina ebenfalls vorhanden, aber nicht auf die gleiche Art 
formuliert. Bei Ibn-Sina, wie bei Aristoteles, ist die Vorstellungskraft die hohere 
Stufe der Seelenkrafte bei den Tieren. Die Vorstellung ist bei den Tieren der Ersatz 
fur die Vernunft. So sagt er z.B. iiber die Lokalisierung der gemeinsamen 
Eigenschaften, dass sie nicht in der Vernunft, sondern in der Vorstellung angesiedelt 
sind. Aber er formuliert diese Ansicht, als wollte er sagen, dass die Vorstellung der 
Ersatz fiir die Vernunft bei den Tieren ist: " J^t V yr^ <^W t>» JW^' ^ t^M ^ <>^ H -^ 
S j^LHI <p \4fij^j AJ3LM L**' (Ibn-Sina, S. 157); Ubers.: „Wenn sie [Er meint die 
gemeinsamen Eigenschaften] sich nicht sammeln wiirden in der Vorstellung der 
Tiere die keine Vernunft haben, die in ihrer Lust nach SiiBigkeiten neigen." Ibn-Sina 
zahlt verschiedene Tatigkeitsarten fiir die Vorstellung bei den Tiere auf, die dem 
Tier dabei helfen, sein Leben zu verlangern. Ibn-Sina erklart dies dadurch, dass er 
zwischen zwei Arten von Wahrnehmungen unterscheidet, auf die sich der 
Unterschied der zwei Vorstellungsarten bezieht: Die eine Wahrnehmung ist die 
Form, die andere ist die intention -<j-J*A Diese Wahrnehmungstatigkeit gehort zum 
Gemeinsinn und zu den Sinnesorganen, die Formen wahrnehmen (Ibn-Sina, S.43- 
44). Der Gemeinsinn ist, wie wir zeigten, bei Ibn-Sina ebenfalls eine 
Vorstellungsart. Aber die andere Vorstellungsart ist mit den inneren Sinnen 
identisch, die die intentiones -yJL»-*lL wahrnehmen: „ o^' a-£j.£ i^UI ts^ j-$s i^-i*-^l L^j 

y ix_<J] jl i_Ls.lJI a jl i axil (j ix^l] ol kill iillj.ll (J_La V j\ jAl iall j" aj| A £j-li (jl j JC. (j a i_yij ma ail (j a 

*-J& W^jAj s W W^j^ s-^j^l,, (Ibn-Sina, S. 44); Ubers.: „Aber die intention ist die 
Sache, die die Seele vom Wahrgenommenen zuerst wahrnimmt, ohne dass die 
auBeren Sinnesorgane sie zuerst wahrnehmen, wie die Wahrnehmung des Schafes 
fiir die gegnerische intention der Wolf ist [Er meintden Vorstellungsbegriff des 
Wolfes als Gegner] oder die Vorstellung des Begriffes, der bei ihm Angst 
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verursacht, und dazu fiihrt, dass es vor ihm flieht." An verschiedenen Stellen gibt 
Ibn-Sina Namen fur diese Vorstellungsarten. Die erste Vorstellungsart, die die 
Formen vom Gemeinsinn erhalt heiBt ihm zufolge: „ * I'Vn i^-^j °j>^^ is-*-""j ^W=»- 
z ^^^i\ ^*^ XA^lAj Jl_iJ cx-> lSJ-3 ^jj" (Ibn-Sina, S. 159); Ubers.: „[...] heiBt 
Vorstellung und heiBt Formgebende und heiBt Kombinierende, aber vielleicht gibt 
es einen Unterschied zwischen der Vorstellung und der Kombinierenden; und zwar 
nach der Ausdrucksweise." Die andere Vorstellungsart heiBt bei ihm - ^j-^ - die 
aestimativa. Uber den Ersatz der Vernunft durch die Vorstellung bei den Tieren und 
bei den Menschen sagt Ibn-Sina, dass die aestimativa die Seele fiihren kann und dass 
die Existenz der Dinge, die nicht vorstellbar sind und die nicht bei ihm sind, nicht 
wahrnehmen kann. Diese Fahigkeit ist bei den Menschen vorhanden und auch bei 
den Tieren. Aber bei den Tiere ist sie dominant, aber nicht wie die Dominanz der 
Vernunft: " J jWi V sIaJjI ^j-^-j * l*j <jl i^-lc (jjiijJI 1 $]«-< \ {\\«-\ ,j_<> -Li iA± *L£^.I iAjJ] (jLjjijVI ls -^j 

,_jjjjJ 1 a£a q\j Jail ^j-S 4_«£LaJl 4 . ajj^ll ^_A j L. ii3 o.l_j_a._j^> 4_]l_a_<> V o_j_ail s.1^9 l_£j (jj i i ailll (jl—ij 4_}3 - ,„"ij"i "\/ j 
4 ■utjjaJI (JLxaVI J '"'^ j a i aJ 4 j&j 4 J maJI £ jj i all J j 4_u_^aJlj Lj jjia 1 ..'V**"' I "^ (j-^J ^ "*J -^ II S ^ i ai 

" Ubers.: „Im Menschen gibt es bei der aestimative besondere Urteile, einige von 
ihr, die die Seele fiihren, Dinge, die nicht vorstellbar sind, oder nicht in ihr [Er meint 
in der aestimativa] eingepragt sind, die man nicht bestatigen (als wahr) kann. Diese 
Fahigkeit ist in uns selbst vorhanden, und sie ist Hauptherrscher bei den Tieren, aber 
kein Herrscher, der zwischen den Dingen unterscheidet, wie die verniinftige 
Herrschaft, aber eine vorstellende Herrschaft, die mit das Einzelne und die sinnliche 
Form begleitet, und aus der meistens die Aktivitaten der Tiere erzeugt werden. 
„(Siehe auch bei Ibn-Sina, S. 179-180, wo er zu dem Ergebnis kommt, die 
Formgebende sei der Herrscher in den Tieren). 

Nach dieser Darstellung ist Ibn-Sina wie Aristoteles der Meinung, dass die 
Vorstellung die Aufgabe hat, die Existenz der Tiere zu sichern. Ohne diese wiirden 
die Tiere in Lebensgefahr geraten. Durch diese Darstellung haben wir auch die 
andere Aussage des Aristoteles vor Augen, die besagt, dass die Tiere, weil sie keine 
Vernunft besitzen, die Vorstellung bekamen. Wenn die Aufgabe der Vorstellung bei 
den Tieren wie oben geschildert ist, dann ist klar, dass sie parallel zur Vernunft des 
Menschen zu sehen ist. 

Die andere Aussage des Aristoteles lautet: "u 1 -^ f»-lj...Jj-£*N ^jii^Aj^ u^j" d.h. „ teil 
aber, weil der Geist zuweilen verdeckt ist..., wie bei den Menschen." 759 Gemeint ist 



759 Ebd., S. 330. 
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damit, dass der Grund fur die Existenz der Vorstellung bei den Menschen, die 
Vernunft haben, der ist, dass wenn die Vernunft nicht mehr aktiv ist, die Vorstellung 
die Fiihrung der Seelenkrafte iibernehmen kann. 

Man kann diese Aussage auch anders formulieren: Unter welchen Umstanden wird 
die Vorstellung dominant? 

Um diese Frage zu beantworten, mochte ich an dieser Stelle verschiedene Ansichten 
Ibn-Sinas mit den Ansichten des Aristoteles vergleichen, obgleich manche dieser 
Stellen schon vorher in unserer Arbeit Erwahnung fanden. Die Vorstellung kann 
also dominant sein, wenn: 1.) Die Sinnesorgane beschadigt sind - „ ^jVI ^1 x^ia <j^J 
o^l" (Ibn-Sina, S. 158). 2.) Die Sinnesorgane unter normalen Umstanden nicht 
funktionieren konnen, z.B. wenn jemand seine Augen freiwillig schlieBt - „ 1 > ^ «»« 
<-y*l" (Ibn-Sina, S. 158), oder wenn jemand seine Augen ausgerissen sind - „ J>«-— 
LtfJ " (Ibn-Sina, S. 159) . 

3.) Wenn die Krafte der Vernunft nicht funktionieren - 3-j1S*1I csjill oj^ - oder wenn 
die aestimativa vernachlassigt wird -^AjJ J>ifc- (Ibn-Sina, S. 164). 4.) Wenn die 
Vernunft sich nicht fur die Vorstellungstatigkeit interessiert - u-c- 3 jiU\\ \ qALW JUj.^.1 
JbiJI slftlj-. (Ibn-Sina, S. 164). 

An anderer Stelle erklart Ibn-Sina diese Ansicht in Bezug auf die Verhaltnisse der 
Seelenfahigkeiten. Als Beispiel kann angefiihrt werden, dass die Vorstellung ihre 
Aktivitat intensiviert, wenn die Seele sich auf die psychischen inneren Ereignisse 
konzeriert -A-iLLJI jj^/L-j q^1-\\ t "iU"i , % \ lit dann wird sie die auBeren Ereignisse 
vernachlassigen und umgekehrt (Ibn-Sina, S. 164-166). 

Ibn-Sina erwahnt zwei Situationen, in denen die Vorstellung aktiv wird. Ihm zufolge 
ist dies der Fall, wenn die Vernuft die Vorstellung und der Gemeinsinn mit ihr nicht 
zum Ziel, das die Vernunft anstrebt, fiihren, und wenn die Vernuft die Vorstellung 
sich Dinge vorstellen laBt, die im AuBen nicht vorhanden sind. Dann ist ihre 
Tatigkeit intensiver. Diese Situationen sind unter einigen Bedingungen moglich: 
Wahrend des Schlafes, oder wenn es eine Krankeheiten gibt, die die Vernunft 
schwacht; wenn es eine Situation gibt, die Angst verursacht, vernachlassigt die Seele 
die Vernunft, und die Vorstellung wird dominant; wenn jemand verriickt ist, 
imaginiert seine Vorstellug Dinge, die nicht existieren (Ibn-Sina, S. 166-167; Siehe 
die Ubersetzung zu § Nr. (429al3-15)). 
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5.3.4. Die hyle Vernunft - 

Wie wir am Anfang dieser Arbeit sagten, war die Diskussion iiber den Status der 
Vernunft der Hauptstreitpunkt bei den Kommentatoren der Schrift „De anima." Bis 
zum heutigen Tag wurde in dieser Frage keine Einigung erzielt. Der Hauptgrund fur 
diesen Streit liegt in der Formulierungsart der Gedanken bei Aristoteles. Die 
allgemeine Vorstellung der Gedanken in „De anima" ist nicht frei von Unklarheiten. 
An einigen Stellen waren diese weniger schwerwiegend als an anderen, aber ab 
Kapitel 4 bis zum Ende der Schrift, d.h. beziiglich des Teiles, in dem Aristoteles die 
Vernunft behandelt, treten diese Schwierigkeiten gehauft auf. Ob dies Aristoteles' 
Formulierungen zuzuschreiben ist, oder den Formulierung von Andronikos von 
Rhodos ist ein anderes Thema. Es ist also nicht verwunderlich, dass die 
Kommentatoren die aristotelischen Vorstellungen auf verschiedene Weisen 
interpretieren und erlautern. 

In diesem Teil versuche ich, weiterhin aufzuzeigen, dass Ibn-Sina Aristoteles auch 
in diesem Punkt treu blieb, obwohl die moderne Forschung behauptet, er habe sich 
von Aristoteles entfernt und dafiir Platon angenahert - oder wie es die meisten 
Forscher formulieren: Dass er in diesem Punkt neoplatonisch gepragt war. 

In diesem Teil werden wir sehen, wie Ibn-Sina in dieser Streitfrage aristotelisch war. 
Dies soil wiederum durch einen Textvergleich geschehen. Gleichzeitig beenden wir 
hiermit die Argumentationskette fur die These dieser Arbeit. 

5.3.4.1. Die Vernunft ist vom Korper getrennt - Wirkliche und nicht nur 
begriffliche Trennung 

28) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (429al0-13), S. 72 " 4>* <i <j ill o^ 1 *> <J j£^ 

Die Diskussion bezieht sich auf die Vernunft, deren Aufgabe das Denken und das 
Erkennen ist. Am Anfang der Diskussion stellt er einige problematische Fragen, die 
in diesem Teil der Abhandlung behandelt werden; z.B. ob dieser Seelenteil -die 
Vernunft- vom Korper getrennt oder abgetrennt ist, ob sie raumlich von ihm 
getrennt ist, wie ein Korper vom anderen - d.h., ob eine tatsachliche Trennung 
besteht, oder ob sie nur begrifflich getrennt sind. 
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Ibn-Sina beginnt seine Vorstellung der Vernunft erst in der funften Abhandlung von 
„Die Wissenschaft der Seele". Die Diskussion dieser Fragen, wie sie Aristoteles 
darstellte, hat Ibn-Sina erst im zweiten Kapitel der funften Abhandlung begonnen. 
Aber man muss erwahnen, dass Ibn-Sina diese Fragen auch parallel zu Aristoteles 
im ersten und zweiten Kapitel der ersten Abhandlung stellte 1.) Der Beweis der 
Seelenexistenz und ihre Definition als Seele und 2.) Uber das, was die Alten iiber 
die Seele sagten, iiber ihr Wesen und die Kritik dieser Meinung der Alten (Ibn Sina, 
S. 9-28.)- An einer Stelle des ersten Kapitels der ersten Abhandlung sagt Ibn-Sina, 
nachdem er erklart hat, dass die Seele eine Form eines Korpers ist: „ o^' ^ u' uh^ 
JL-SJIS jl Sjj-^llS jl Sjj^^j j_& cjLuJIj jlj-jaJJ f- j-+ j-4 lU ? . i o.i oyJ" (Ibn-Sina, S. 10); Ubers.: 
„Denn es ist klar geworden, dass das Wesen der Seele kein Korper ist, sondern es ist 
ein Teil fur Tiere und fur Pflanzen, es ist eine Form oder wie eine Form oder wie 
eine Entelechie." Durch den Begriff der Entelechie in diesem Kapitel versucht er, 
auf die o.g. Frage eine Antwort zu geben. 

Im zweiten Kapitel der funften Abhandlung (Ibn-Sina, S. 206-218) erklart Ibn-Sina 
die Ansicht, dass das Wesen der Seele nicht in einen materiellen Korper eingepragt 
ist, sondern dass sie getrennt von ihm und immateriell existiert. In diesem Kapitel 
argumentiert Ibn-Sina fur seine oben erwahnte Annahme. Ihm zufolge ist das 
Wesen, das die Denkgegenstande aufnimmt, kein Korper und ist nicht in einen 
Korper hineinkonstruiert, aber es ist eine Form, die in ihm ist oder die als seine 
Form gilt (Ibn-Sina, S. 206). Um diese Ansicht zu untermauern, verwendet er eine 
geometrische Analogic Diese lautet: Die Vernunft, die die Denkgegenstande 
aufnimmt, ist kein Korper. Wenn dem namlich so ware, dann ware sie entweder eine 
Form, die mit einem Teil des Korpers identisch ist „ f > «*'>« j-^ LuIa^Jj liui <i» J^i n (ibn 
Sina, S. 206); Uber.: „sie wird ein Teil von ihm sein, der einheitlich ist, der unteilbat 
ist", oder sie ware ein Teil von ihm, d.h. sie ware ein korperliches Element, aber 
konnte in diesem Sinne von ihm getrennt werden „U-xuii« U^i 4_i« J^i Lul jj^i jl„ (Ibn- 
Sina, S. 206); Ubers.: „oder sie wird ein Teil von ihm sein, der teilbar ist." Er fuhrt 
diese Annahme dadurch aus, dass er die ungeteilte Vernunft vom Korper, d.h. die 
oben erwahnte erste Moglichkeit, mit dem Punkt vergleicht. Nun erklaret er, dass 
aus der Teilung -\ f* \ *«': eines Punktes kein Korper entstehen konne und dass der 
Punkt keine besondere Stellung habe -lp^ £-^j W^ j-^ V- (S. 206-207). Nach seiner 
Erklarung dieser Moglichkeit kommt er zu folgendem Ergebnis: „ uj-^ u' u^ d^i ±*j 
f-uii« j-Jt Ijj-^ ^x^iaJI <j* oVjix^l J^« "; Ubers.: „Dann ist es falsch [zu sagen], dass der 
„Platz" der Denkgegenstande im Korper etwas ist, das nicht geteilt ist." Im 
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Folgenden diskutiert er nun die zweite Moglichkeit, ob die Vernunft, die ein 
korperlicher Teil ist, geteilt ist (Ibn-Sina, S. 208). Er kommt zum selben Ergebnis: 
„ cs- 51 -*-^?- j-£ J>j-*- L-" AJjSxJI Sj^j-^ll ^gJjLa Jj" (Ibn-Sina, S. 210); Ubers.: „sondern der 
Treffpunkt der gadchten Form in uns ist ein unkorperlisches Wesen." Im Vergleich 
zur Sinneswahrnehmung ist die gedachte Form nicht nur von der Quantitat -<-£«^-, 
sondern auch von der Lokalisierung -chVI-, von der Position -<*— *iaj]|- usw. 
abstrahiert. Diese Form wird erst dann abstrakt, wenn sie in der Vernunft ist, d.h. 
dieser Prozess geschieht nicht schon, wenn sie im auBeren Gegenstand ist: „ u 1 cs-M 
...Jj»*il ^ Ujjaj ix. ^Vt j <*-^ajll AJjli* ^ L$Jt J_j-Sj"; libers.: „Es bleibt zu sagen, dass 
sie von der Position und von der Lokalisierung abgetrennt ist, nur dann, wenn sie 
sich in der Vernunft befindet." (Ibn-Sina, S. 211; Siehe die Argumente auf den S. 
206-218) 

29) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (429al3-15), S. 72 " ^ o-^h <^VI J^ ja Ja 

jj«j3I J"' - *; Vj... JjSxaSj " 

Aristoteles vergleicht durch die Fragen, die er in diesem § stellt, zwischen der 
Vernunft und der Wahrnehmung. Ist sie -die Vernunft- von ihren Denkgegenstanden 
beeinfluBt, so dass sie durch sie bewirkt wird „Jj^Lj (JL, d.h. „ein Erleiden durch 
den Denkgegenstand..." 7 ° ahnlich wie das Eleiden -?-&- der Sinnesgegenstande auf 
die Sinnesorgane, oder gibt es eine andere Art von Erleiden, das keinen Effekt auf 
die Vernunft hat? 

Ob die Denkgegenstande Wirkung auf die Vernunft haben, beschaftigt auch Ibn- 
Sina: Er behandelt dieses Thema dahingehend, dass er sagt, dass die Vernunft denkt, 
ohne die Vermittlung der korperlichen Instrumente in Anspruch zu nehemn, d.h. sie 
denkt nicht durch ein korperliches Organ wie z.B. die Sinnesorgane (Ibn-Sina, S. 
213). Wenn dies die Funktionsweise der Vernunft ist, dann existiert der Prozess der 
Wirkung, wie wir ihn bei der Wahrnehmung finden, naturlich nicht im Falle der 
Vernunft. Aber er erwahnt ein Argument, durch das er zeigt, dass die Vernunft, 
wenn sie durch ein korperliches Organ denken wiirde, einem Abnutzungsprozess 
unterworfen sein wiirde, da ihr Denkorgan sich wie andere Organe abnutzen wiirde. 
Die starken Sinnesgegenstande, wie die starken Tone oder das starke Licht, 
zerstoren die Sinnesorgane des Sehens und des Horens (Ibn-Sina, S. 215). Bei der 
Verrnunft ist der Fall ganz umgekehrt: Ihre dauerhafte Inanspruchnahme starkt sie 



760 Ebd., S. 330. 
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dahingehend, dass sie noch mehr neue Formen aufnehmen kann (Ibn-Sina, S. 215- 
216). Ein anderes Argument, das Ibn-Sina anfuhrt, um seine Ablehnung der Idee der 
Wirkung der Denkgegenstande auf die Vernunft weiter zu unterstiitzen, ist das 
Argument des Alters. Wenn der Mensch alter wird, ungefahr ab dem 40. Lebensjahr, 
wird sein Korper schwacher, aber die Fahigkeit der Vernunft wird ab diesem Alter 
noch reifer, noch starker. Wenn die Vernunft zu den korperlichen Fahigkeiten 
gehoren wiirde, miisste sie wie diese durch das Alter geschwacht werden (Ibn-Sina, 
S. 216-218). Dieser Ansicht Ibn-Sinas folgend kann man also sagen: 1.) die 
Vernunft ist kein Korper. 2.) die Vernunft ist eine Form, die vom Korper getrennt 
ist. 3.) die Vernunft denkt nicht durch korperliche Organe und Instrumente, wie die 
Wahrnehmungen, die nur durch die Sinnesorgane wahrnehmen konnen. So wirken 
die Gegenstande der Wahrnehmung logischerweise auf diese ein, da die 
Sinnesorgane hier Vermittler sind. Da diese Vermittler aber bei der Vernunft fehlen, 
gibt es auch keine Wirkung der Gegenstande auf die Vernunft. 

Als Folge unserer Grundthese, nach der wir zwischen zwei Erklarungsebenen der 
Seele bei Aristoteles unterschieden, konnen wir diese Gedanken auf eine bestimme 
Weise formulieren; Die Wirkung der Wahrnehmung auf die Sinnesorgane konnte 
demnach als die biologische Ebene gelesen werden. Denn zu ihr gehoren auch das 
psychische Erleiden, wie die Angst, der Zorn, die Freude, der biologischen Seele. 
Diese Situationen treten fur die Seele nur in Verbindung mit dem Korper ein: „ Vj 

(jl -I-jV I 4_^^ol till j J_a, ,* a (_5-A '''''> -*"'j t q\ -IjV I 4_a. j^l 1— gJ-x U.,'""' "'"' L-g-i^ iil].l-J j t (j^—ill <£ j\ ni a j JJ-j (_pa j_kj 

<jj-£j l_a L^ioj t (jA_J LS -S L$jl (J-A.V (j-^J 4 Vjl (J nil " (jj-^ '— ° W-"J ' L>"-^ J^ ^— '' U-^V <j-^J ' ^j' U^-^ 

#-- ajj_uJLj L^ijj" (Ibn-Sina, S.192); Ubers.: „Diese Situationen werden nicht ohne den 
Korper auftreten. Deswegen werden die Michung der Korper sich zusammen mit 
ihnen andern (iibergehen), und sie treten gleichzeitig mit der Michung (Natur) des 
Korpers ein, [...] diese Situationen existieren nicht ohne die Beteiligung des Korpers. 
Die Situationen, die zur Seele gehoren, aber nur durch die Beteiligung des Korpers 
geschehen konnen, sind in einige Teile geteilt; einige von ihnen gehoren in erster 
Linie zum Korper, und zwar, weil er eine Seele hat, und einige von ihnen gehoren in 
erster Linier zur Seele, weil sie sich in einem Korper befindet, und wiederum einige 
befinden sich ausgewogen zwischen den beiden Polen." Diese Wirkung beschrankt 
sich auf die tierischen Fahigkeiten, unter denen sich die Fahigkeiten der vegetativen 
Seele und der verschiedenen Arten der Vorstellungskraft befinden, nicht aber die 
Vernunft. Da diese Fahigkeiten in ihren Tatigkeiten mit dem Korper verbunden sind, 
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ist mit Ibn-Sina zu sagen: „ ^j-^jj <j^W VI L$J J-*a V A-jjijjaJI <_s>^ £-***■ <J oi-P ^ ^ J>^ 
!>L_a ^-jj-1j (jj-^j (jl Laj_j^j3 ^— ^-^ ls~*J lj "'"' ' " ' „'" .' oj-^ ' ™ clP' 4_jj| jjaJI i^j i (JjLsiJ ■ " i ja j ^jj_£j (jl (_jj_a]l 

L-l ma J j 1 frlLa ; 4 ajja all (J^la uiV I ' " ll^l i»* ■ "I i_jL_ujI ( _ s _3 4_iiia]l 1 ijj£ ( _ s _3 1 J al£j a Sj 4 ^j a jll a ■»; L_^J -1 L 

(_gj 7-; l_a (jjLa-liiai] a -^j; V l_a!>l£ liLli J-JC-J A-a!^ ullj > majj a SaJlj i_l_Jax]l j *-»Jlj rjill L^JIj^.1 l_dl_i.l 

<i!U& (j-x I jjjli 4 \ ; ^a^j j aL , aia ^J »l>?^»" (Ibn-Sina, S. 196-197); Ubers.: „Wir sagen dies, 
weil alle tierischen Fahigkeiten nur dann tatig werden konnen, wenn sie in 
Verbindung mit dem Korper stehen, und der Grund der Existenz der Fahigkeiten 
einzig ist, tatig zu sein. Die tierischen Fahigkeiten existieren, wenn sie tatig sind, 
aber nur wenn sie korperlich sind. Ihre Existenz verlangt, dass sie korperlich sind, 
denn sie werden nach dem Vergehen des Korpers nicht existieren. Wir haben in 
unseren medizinischen Biicher iiber die Grande der Bereitschaft der verschiedenen 
Menschen nach ihrer Natur, und nach ihren Konditionen, zur Freude, zur 
Traurigkeit, zur Depression, zum HaB, zum Neid, zum Frieden usw. gesprochen, so 
dass es fur den Fortgeschrittenen nicht von nutzen ist, dies hier zu erwahnen. Er soil 
es dort nachlesen." 



30) Aristoteles - Ishdq ibn Hunayn: §§ Nr. (429al3-15), (429al5-18), (429al8-22), 
(429a22-27), (429a27-29), S. 72-73 "j*& lU^ Vj^ <JI Vj...o^W^j^1 J^ j* tU " 
und ",* ,"*r^ J-^*j r j 7' 1 IJ-a (JS lil jijU L i a VUj --- ?Sjiil1 ; J ijj-x^Aj :<Jjj3 ■ « ;<j" und " uj-^ VI 

jLL«V1 ^LfL VI ^UL <J ^ ^U.,.1 i^l Ig i^l laJLLj ^JUJ! " U nd " (jt-mJ o^- 11 (i^ u 1 **-&*-• ^-* 

L^la j^-iiUS (JjjJ 4_j| VI. ..^-^c " und " * j> ; jj ■ ^13 <jL£^ I 3 Sli . . j j ■ all jL^a ^j"«' II jl jjljLall JU l_« jL^.j 
J«i3l ^ V Sjall " - 

Diese Paragraphen sind zusammen mit den vorherigen Paragraphen ein 
Argumentationsgang, der darauf abzielt, die Vernunft als unkorperlich darzustellen. 
Dieser Argumentationsweg lautet: 

1.) (429al3-15); In der Wahrnehmung gibt es eine Wirkung der Sinnesgegenstande 
(= Formen) auf die Sinnesorgane. Es gibt Unterschiede zwischen der Form und der 
Materie. Wir behandelten dieses Thema in § Nr. (425b26-426al) bis § Nr. (426a27- 
b8). Aristoteles fragt nun, ob auch die Denkgegenstande in gleicher Weise auf die 
Vernunft wirken. Im Laufe dieser Argumentation sieht man, wie Aristoteles 
zwischen beiden Fallen unterscheidet, d.h. die Denkgegenstande wirken nicht auf 
die Vernunft wie die Sinnesgegenstande auf die Sinnesorgane. Die Vernunft kann 
keinen Schaden nehmen, sie ist also nicht materiell. 
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2.) (429al5-18); Damit die Vernunft die Formen aufnehmen kann, muss sie 
immateriell sein. Die Formen sind potentiell wie die Gegenstande, aber nicht mit 
ihnen identisch - e^j J-=>-j o^j - d.h. sie sind vollig abstrakt. 

3.) (429al5-18); Wenn das Denken potentiell identisch ist mit den 
Denkgegenstanden, wie die Sinnesorgane mit den Wahrnehmungsgegenstanden, 
dann bedeutet dies, dass die Vernunft alles denken muss. 

4.) (429al8-22); Die Vernunft ist ungemischt -abstakt-, damit sie alle Dinge 
erkennen kann. Sie hat keine eigene Charakteristik. Aber diese Identifikation ist nur 
potentiell. 

5.) (429a22-27); Wenn es eine sole he Identifikation gibt, und sie keine eigene 
Charakteristik aufweist, dann befindet sich die Vernunft, bevor sie tatsachlich etwas 
erkennt und verniinftige Formen erwirbt, nicht in einem der Dinge. Daher gibt es 
keine Schnittmenge zwischen Korper und Vernunft. 

6.) (429a22-27); Wenn sie eine Verbindung mit dem korperlichen Teil hatte, dann 
musste sie von dieser Eigenschaft dieses Korperteiles beinfluBt werden und sich 
dieser Eigenschaft entsprechend verhalten. 

7.) (429a27-29); Die Vernunft erkennt alle Dinge -alle verniinftigen Formen- nur als 
potentiell, nicht aber aktuell. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina zu diesen Argumenten lesen sich, in obiger 
Reihenfolge, folgendermaBen: 

1.) Wir haben dieses Argument schon deutlich ausgefiihrt, als wir den vorherigen 
Paragraphen analysierten. 

2.) Ibn-Sina erwahnt, dass das, was die Menschen in ihren Tatigkeiten besonders 
macht, die Vorstellung der allgemeinen intentiones ist, die verniinftig und von der 
Materie vollig abstrahiert sind: „ o-c- S-i>^l 4_iiiL*JI a_iKJ| ^jIaJI jj-^=j jL^L ^l jJJ o-^-^h 
ji_ijaj]l J^s^LJI"; Ubers.: „was sehr speziefisch dem Mensch ist die Betrachtung der 
allgemeinen verniinftigen intentiones, die von der Materie absolut abstrahiert sind." 
(Ibn-Sina, S. 203. Siehe auch die Diskussion der §§ Nr. 429al3-15 in dem wir dieses 
Thema schon behandelt haben. Siehe zu den Abstraktionsstufen bei Ibn-Sina auch S. 
59-60 Siehe auch das zweite Kapitel der vierten Abhandlung). An anderer Stelle 
sagt er: o^ la.1 1 $1 <_>°^j t — '^ j ** "^ jjL-^ («-s ■ . ' ,:^ j"'^ ts-^ }* cs-*J '"'^j °» all *- mJ ( _ s _a oV j *■* « \ i$a ^jLi 
....px^l^^^^^Vj^l^^^^^Vj J>,^2Vj " (Ibn-Sina, S. 210); Ubers.: „Hier 
gibt es Denkgegenstande, die die einfachsten Denkgegenstande sind, und sie sind 
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die Prinzipien der Zusammensetzung in alien Denkgegenstanden. Sie haben keine 
Arten und keine Teile, und sie sind nach der Menge und nach den intentiones 
ungeteilt [...]." 

3.) Nach dieser Vorstellung ist das Denken mit den Denkgegenstanden identisch. 
Wenn die Denkgegenstande immateriell sind, dann miissen sie sich auch in etwas 
Immateriellen befinden, und dies ist nichts Anderes als die Vernunft: „ u 1 u-^*s H ^J 

Vj - ' aa J (JJJ-J J*J-?- '"'Vj °» "" U " " (jl ■* ^*\; (jl (j— « .i-J ^-9 L-\?9 (_J-jls (j— a L-$J .A-J V j. ..4_]_jajtA]l £ jj i all - ■■'""' 
x_jjaj]l j (j-J^I j Sj ** a aJl - £11 (j_c. '"'Vj °» all ^j -^"' I Jj_A 4 JjSatJl oj_a]l (jl (Jj '"'*..- na ( — £ oj-3 L_La 1 ^jSjxa 1 i aj 

JjsUijjL^j" (Ibn-Sina, S. 210); Ubers.: „Wenn die verniinftige Form nicht geteilt 
werden kann [...] und sie muss in uns einen Aufnehmer haben, dann miisste es ein 
Urteil geben, das besagt, dass die Lokalisierung der veriinftigen Formen ein Wesen 
und nicht ein Korper ist, und der Aufnehmer in uns ist keine Fahigkeit im Korper 
[...] dann sagen wir, die verniinftige Fahigkeit ist die Abstrahierung der 
Denkgegenstande von der begrenzten Menge, von der Position, von der Gestalt und 
von dem, was bis jetzt gesagt wurde." Der letzte Abschnitt dieser Aussage zeigt die 
Identifikation des Denkens mit den Denkgegenstanden. Wenn die Vernunft die 
Denkgegenstande selbst ist, dann bedeutet dies, dass sie mit ihnen identisch ist. An 
einer anderen Stelle betont er die Identifikation zwischen der Vernunft und den 
Denkgegenstanden, wenn er verneint, dass die Vernunft in einem korperlichen 
Organ denken konne. Seine Annahme lautet: Durch die Aufnahme des verniinftigen 
Wesens fur die Denkgegenstande wird dieses Wesen verniinftig oder denkend. Er 
sagt: „^U 4j&^ JiLfl ja_hJI c^k lil U^uA\ Sjj^-B jV" (Ibn-Sina, S. 214); Ubers.: „Da, 
wenn die verniinftige Form ins verniinftige Wesen eintritt, dann wird es verniinftig 
oder denkend gemacht." 

4.) Uber die Idee, dass die Vernunft alle Dinge denkt, sagt Ibn-Sina: " d 1 ^ c-^ 3 ^j 

■*• i a Jl_3j ajiJW \ 4_jaLi1<> J-it I j "'" IjL^lj 1.1-^lj (JjtsJlj Q °»"' (jl * ° lal jll o^j_i]| (jLjuJ (j_« ^y-Jjl A , Ujji^ll dlV j °» ail 
- i aa ^j-S oj_3 V J \ a ua (jj-^J (jl jj a-1 V ojilLj 4 jAllLa j JC Jj— ol 1C (_gj iL (« JlJI f— 1 uill (jl l_j] " (Ibn- 

Sina, S. 212); Ubers.: „Es wurde uns gezeigt, dass es richtig ist, dass die 
vorgestellten Denkgegenstande, die zur verniinftigen Fahigkeit gehoren, dergestalt 
sind, dass sie [die Vernunft] sie nacheinander wirklich, aber potentiell unendlich 
denkt. Es wurde uns auch gezeigt, dass es richtig ist, dass das Ding, das potentiell 
unendliche Dinge bewaltigen -isjh- kann, weder ein Korper, noch eine Fahigkeit in 
einem Korper sein darf." An einer anderen Stelle, an der auf einen Wider spruch 
gegen diese Annahme Antwort gibt, heiBt es: „ j4& ^ 4_iLU]l (jjiij Jj^a a l (i _kj Aj,\ JjJLia 
ljj^^j a*j Jjj3 L$J A-jl^j V *liJ;l (j^," (Ibn-Sina, S. 213); Ubers.: „[...] denn wir sagen, dass 
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du weiBt, dass die Aufnahme der verniinftigen Fahigkeit fiir die meisten Dinge 
unendlich ist, und zwar nach Uberlegung." Diese beiden Aussagen sind zur 
Hauptannahme seiner These, die er in diesem Kapitel untermauert, 
zusammenzufiigen, die besagt, dass die Denkgegenstande immateriell sind, und so 
auch ihr Aufnehmer, gemeint ist die Vernunft, immateriell sein muss. 

Ibn-Sina behandelt dieses Thema ausfuhrlich in Verbindung mit der bewirkenden 
(hyle) Vernunft - J*ii«JI Ji*JI- und dem aktiven Intellekt -JL*ill Ji«JI. Wir werden diese 
Verbindung im Weiteren behandeln. Zuerst aber interessiert uns die oben erwahnte 
Identifikation. Durch die Wirkung des aktiven Intellekts auf die bewirkende 
Vernunft erhalten diese Formen von ihm, die die potentiellen Formen sind, die in ihr 
aktualisiert werden. Ibn-Sina beschreibt diese Identifikation auf folgende Weise: „ IJI 

^jjiijj 4_^j ^j_« 1 ^ i aja Q^a f— 1 ■'■' 4_la 1 gji JlljL-a (JLxall Q «»» Jjl^)_iil U mjpj jj i all 0.1A (—31 I— a <i_uij L^J dl_*3j 

4-a.j 4>»1( S . ni-> t>»„ (Ibn-Sina, S. 232); Ubers.: "Wenn sie [die Vernunft] ein Verhalten 
zu diesen Formen als Mittel der Erleuchtung des aktiven Intellekts hat, geschieht 
etwas von ihm bei ihr, von ihrer Art ist [ihr ahnlich ist] von einer Seite, und nicht 
von ihrer Art von einer Seite." Die Formen der bewirkenden (hyle) Vernunft sind 
durch den aktiven Intellekt entstanden und sind den Formen, die sie hat - h ■ ""'•> o-* -, 
ahnlich (von derselben Art). 

Ibn-Sina behandelt das Thema der Identifikation der Vernunft mit ihren Objekten 
sehr tiefgehend, wenn er die Stufen der Vernunft beschreibt (Siehe Ibn-Sina, 
Sechstes Kapitel der fiinften Abhandlung, S. 253-239, bis zu der Stelle, an der er den 
aktiven Intellekt zu behandeln beginnt). Ihm zufolgen wird die Seele, wenn sie sich 
betrachtet, durch diese Betrachtung zu einer Vernunft -d-^-, ein Denkendes -Jilt- 
und ein Gedachtes =Jji** (Ibn-Sina, S. 235). Die Seele selbst wird aber nicht ein 
Gedachtes, so als ob sie ein anderes Wesen annahme: „ jj-^j ^j-^ u 1 ^j-* j*-^ 1 ^-^ er^ 
...j-^ 1 ^?^ " Ubers.: „Ich verstehe die Rede von ihnen; dass ein Ding ein anderes Ding 
sein wird" (Ibn-Sina, S. 236). Er betont, dass es nicht ihre Betrachtung der Formen 
ist, die sie zu einer Vernunft, einem Denkenden und einem Gedachten macht. 
Deshalb namlich, weil ihr Wesen, wenn sie sich im Korper befindet, immer das 
einer potentiellen Vernunft ist (Ibn-Sina, S. 235-236). Die Ablehnung dieser Ansicht 
richtet sich im Grunde gegen Porphyrius. Ibn-Sina nennt ihn den Verfasser des 
bekannten logischen Buches „Isagogie" -er^-j^^y 1 . Da Porphyrius der Schiiler des 
Plotinus ist, und weil er auch der Herausgeber, oder vielleicht sogar derjenige, der 
Plotinus' Schriften verfasste ist, ist er der folgdenden Ansicht: Die Vernunft kann 
selbst zu gedachten Formen werden: „Ci^ > i*JI j>^> ^ jj-^>j o^-^ u' J-aj L-»j" (Ibn- 
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Sina, S. 236); Ubers..: „ und was gesagt wurde, dass die Seele die Formen der 
Gedachten sein wird." Ibn-Sina lehnt an dieser Stelle alle Gedankengange des 
Plotinus ab. Diese Philosophic des Plotinus - Porphorius ist nach Ibn-Sina ein Sufi, 
ein dichtender, phantasierender Philosoph: „^>^> ^j*-^ 4-La-a J j*W -, die sich gegen 
seine Philosophic, die er als " j-a*& J-* 1 "-„Denker" die Leute, die Unterschiede 
machen - beschreibt, richtet, ist nichts anderes als die der Logikener, d.h. die der 
ersten Meister, die Aristoteles folgen. Ibn-Sina erwahnte die Schriften des Plotinus 
besonders, die die Vernunft und die Seele behandelten, und wir wissen, dass es nur 
eine Schrift des Plotinus gibt, die dieses Thema ausfiihrlich behandelt, gibt: Die 
bekannte Schrift „Theologie des Aristoteles" namlich. Ibn-Sina akzeptierte die 
plotinische Terminologie vor allem deswegen nicht, weil sie sich weit von der 
Sprache des Aristoteles entfernt, zumindest dies so erscheinen kann. 

Der Name der Schrift des Plotinus - „Theologie des Aristoteles" - zeigt meiner 
Meinung nach nicht, dass die neoplatonischen und islamischen Philosophen 
Aristoteles als Vefasser dieses Buches akzeptierten, oder dass sie mit der Meinung, 
er sei der Verfasser dieser Schrift gewesen, einverstanden waren. 

Ibn-Sina betont diese Ansicht auch in seiner Schrift „Die Kommentare zu der Schrift 
„Uber die Seele" des Aristoteles " wo er an ihrer Zugehorigkeit zum Werk des 
Aristoteles zweifelte (Siehe die Schrift von Ibn Sina "ol S*,UJ I" ; Hrsg.: c Abd-al- 
Rahman Badawi, Aristu c inda l- c arab, Kitab „A1-Mubahatat", S. 121). Meiner 
Meinung nach weist die Verwendung des Begriffes „Theologie" im Titel dieser 
Schrift darauf hin, dass diese Schrift nicht von Aristoteles stammt und dass die 
islamischen Philosophen an ihrer Zuschreibung zumindest zweifelten. Aber das 
Auftauchen des Namens Aristoteles zeigt, dass die Neoplatoniker und die 
islamischen Philosophen dachten, der Inhalt dieser Schrift sei ein Kommentar, eine 
Erklarungen fur einen Teil der aristotelischen Philosophic, der die menschliche 
Seelenlehre mit der gottlichen Vernunft [= Metaphysik] zu verbinden suchte. So 
haben die Neolatoniker und die islamischen Philosophen das versatnden. Meiner 
Meinung nach wuBten sie, dass diese Schrift Plotinus zuzurechnen ist. Es kann sein, 
dass, Ibn Sina einverstanden war, dass den Inhalt dieser Schrift nicht mit einem Teil 
der aristotelischen philosophic gegeniiber steht, aber zweilte trotzdem an 
zuschreibung dieser Schrift zu Aristoteles. Weil Ibn Sina in dieser Stelle iiber den 
Kommentaren verschiedenen Schriften redet. 

Ibn-Sina erwahnt an anderer Stelle, namlich im sechsten Kapitel der fiinften 
Abhandlung, dass die Seele denken wird, oder das Attribut „ein Denkendes" 
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erhalten wird, d.h. zur Vernunft wird, sobald sie die abstrakten Formen des 
Gedachten erwirbt. Er sagt: „ u-^ S^j-^ cjV>S*-J Jj>^ L^li ^ I^Aj jIj <J-*»j o*^ u' J>^ 
si_JI" (Ibn-Sina, S. 235); Ubers.: „Dann sagen wir: Die Seele denkt, indem in ihr die 
Formen des Gedachten sind, die von der Materie abstrahiert werden." d.h. bevor sie 
diese Formen erwirbt, funktionert sie nicht als Denkende. 

4.) Uber die Identifikation der Denkgegenstande mit der Vernunft unter Betonung 
ihres potentiellen Zustandes. Ibn-Sina betont an der vorher erwahnten Stelle 3.) die 
Potentialitat dieser Identifikation. 

5.) Die Argumente des Aristoteles in diesem §, die vor allem darin bestehen, dass 
die Vernunft ungemischt ist, haben wir schon an anderer Stelle analysiert. Dazu sagt 
Ibn-Sina: „^^- ls-* °j-* u- ^ sffi* ^-^ ^ j c ■ "•>: u^ j^j-^ ^V >i*^l J-a-a <j) ^ ^ jl <j-a a-j !U" 
(Ibn-Sina, S. 216); Ubers.: „Dann miisste es ein Urteil geben, das besagt, dass die 
Lokalisierung der Denkgegenstande ein Wesen, nicht aber ein Korper ist, und auch 
ihre Aufnehmer bei uns darf nicht eine Fahigkeit sein, die sich in einem Korper 
befindet." Eigentlich behandelt das gesamte zweite Kapitel der fiinften Abhandlung 
von Ibn-Sinas „Die Wissenschaft der Seele" unter Zuhilfenahme verschiedener 
Argumente dieses Thema. 

6.) Wenn die Vernunft eine Verbindung zum einem materiellen Teil hatte, dann 
miisste sie seine Eigenschaften haben, oder seine Wirkung auf sie miisste 
augenscheinlich sein. Dies aber ist nicht der Fall. Ibn-Sina sagt im zweiten Teil 
dieser Aussage: " jjL-^ ■*-*■£> ^-j ^L^VI (j_* ^ mai l Jj-^L '— • ^ o^b ^-^ ? ■ "? cs-* °j-^ ^-" ^ jffi« V j 
^Li-x-a. j-jc. jAj-2.. Li. UjkJI Sjj.^1 t5 JjL. J_j oVL^^I,, (Ibn-Sina, S. 210); Ubers.: „[...] 
und ihr Aufnehmer bei uns ist keine Fahigkeit, die in einem Korper ist, denn daraus 
wiirde das folgen, dem der Korper folgt von der Teilung, und folgt ihm in alien 
iibrigen Situationen. Sondern der Treffpunkt der verniinftigen Form bei uns ist ein 
Wesen, das nicht korperlich ist." Die Vernunft hat keine eigenen Eigenschaften, weil 
sie keine Verbindung mit einem Korper hat und weil sie selbst kein Korper ist. 

7.) An der vorher erwahnten Stelle erwahnten wir auch die Meinung Ibn-Sinas, die 
besagt, dass die Vernunft ein Aufnehmer der verniinftigen Formen ist, aber nicht in 
aktueller, sondern in potentieller Weise: „°j^Lj a_jaUlL« jj&" (Ibn-Sina, S. 212). An 
anderer Stelle sagt Ibn-Sina: „ o^ 1 uj-^j WAjJjj W^j o^-^ ls-* J-»j eL-ittl jj-^> <j' p-** 
v 3V>j«JI JJJI J^-.ju Wl o^-l^" (Ibn-Sina, S. 236-237); Ubers.: „Ja, die Formen der 
Dinge lokalisieren sich in der Seele und machen sie schon und geschmiickt. Die 
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Seele wird der Platz fur sie sein, und zwar durch die Vermittlung der hylen 
Vernunft.". 

Aristoteles verwendet in diesem § platonische Begriffe, wie die Formen -jj-^l Die 
Ergebnisse, zu denen Aristoteles hier kommt sind: Die Vernunft ist der Ort aller 
verniinftigen Formen, sie besteht aus diesen Formen. Diese Ansicht ist identisch mit 
der Ansicht Platons'. Es scheint, als widerspreche dieser Teil seiner Seelenlehre 
seinen vorhergehenden Ausfiihrungen zu diesem Thema. Bringen wir aber unser 
Verstandnis der verschiedenen Erklarungsebenen zur Anwendung, durch das sich 
die Texte des Aristoteles und Platons besser verstehen lasses, wird deutlich, dass 
Aristoteles in diesem Teil die biologische Erklarungsebene verlasst, die er bis zur 
zweiten Abhandlung verwendet, und nun, wenn er von der Vernunft spricht, die 
metaphysisch-dialektische Erklarungsebene, die mit Platons' Erklarungsebene 
identisch ist, zur Anwendung bringt. Aristoteles hatte an diesem Punkt zwei 
gedankliche Moglichkeiten zur Auswahl: Entweder die Vernunft dahingehend zu 
beschreiben, dass sie ihre eigenen Eigenschaften wie die Teile des Korpers hat und 
so alle verniinftigen Formen enthalten, aufnehmen, denken kann, oder aber 
immateriell sein miisste, um all diese Formen aufzunehmen. Er wahlte die zweite 
Moglischkeit. Diese Erklarungsart haben die Neoplatoniker und die islamischen 
Philosophen begriffen. 

31) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (429a29-b5), (429b5-9), S. 73 " u* 6J& <> l^Ij 

- 1 aa II Jjjliia JinJI Loli t a-ui=*. jj*j <jj£j ^ o^'j •••• j"^^.' W ii5jA«3l (Jjjj t JixJlj s.liii!>U iiljA« " und " (j^ '^ 

1.) (429a29-b5); Aristoteles erklart nochmals das Denken oder die Tatigkeit der 
Vernunft durch seine Unterscheidung zwischen ihr und der Wahrnehmung, oder der 
Tatigkeit der Sinnesorgane. 

Seine Unterscheidung ist: Die Sinnesorgane konnen keine iibermaBig starken 
Sinneseindriicke wahrnehmen. Wie die Wahrnehmung des starken Lichtes oder des 
unangenehm starken Geruchs. Aber die Vernunft kann, wenn sie sich in einem 
starken Denkprozess befindet, auch den schwachen Denkprozess, der dem starken 
nachfolgt, noch besser denken. Dies ist aber nicht der Fall bei den Sinnesorganen, 
die einer solchen Leistung unfahig sind. Wir haben an den vorherigen Stellen von 1. 
- 7. die Griinde fiir diese Unterschiede angefiihrt. Wir wollen sie hier aber nochmals 
kurz rekapitulieren: Da die Vernunft kein Korper ist und ohne korperliche 
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Instrumente denkt, und so das sie keine eigenen Eigenschaften wie die Sinnesorgane 
und seine Sinnesgegenstande hat. Dies alles gilt, weil die Denkgegenstande 
potentiell in der Vernunft sind. 

2.) (429b5-9); Den obigen Annahmen folgend kann man sagen, dass die Vernunft 
wie ein aktiver Wissenschaftler, der die Moglichkeit, sein Wis sen zu verwirklichen 
hat, dies aber doch nicht tut, ist. Durch den Erwerb neuen verniinftigen Wis sens ist 
das Verstehen nicht weit entfernt von der reinen Potentialitat zur Potentialitat, die 
nicht weit von der Aktualitat aber noch nicht aktuell ist. Wenn sie diese Stufe von 
Potentialitat erreicht, die nichts anderes als die Moglichkeit, Wissen zu erwerben ist, 
dann kann sie es gleich verwirklichen. Aus dieser Situation folgt, dass die Vernunft 
sich selbst denken kann. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina sind: 

1.) Ibn-Sina hat den Inhalt der ersten § vorgestellt. Uber die heftigen 
Sinneseindriicke, die die Sinnesorgane nicht wahrnehmen konnen, haben wir schon 
vorher in § Nr. (426a27-b8) gesprochen und die Behandlung dieses § bei Ibn-Sina 
aufgezeigt. Ibn-Sina behandelt dieses Thema, indem er sagt, dass die Vernunft 
denkt, ohne dass sie korperliche Instrumente hatte (Ibn-Sina, S. 213-218). Ibn-Sina 
konstruiert sein Argument beziiglich dieser aristotelischen Vorstellung anders als 
Aristoteles, kommt aber zum selben Ergebnis. Er meint: Wenn die Vernunft durch 
ein korperliches Instrument denken wiirde, dann diirfte sie sich selbst nicht denken 
und diirfte auch nicht dazu in der Lage sein, ihr korperliches Denkwerkzeug zu 
denken und diirfte keine Moglichkeit haben, sich der Tatsache bewuBt zu werden, 
dass sie denkt. Aber der Fall ist vielmehr, dass sie in der Lage ist, alles ihre 
Situationen und Zustande denken zu konnen (Ibn-Sina, S. 213-215). Das Instrument 
der Vernunft ist nach Ibn-Sina nicht korperlich. Ibn-Sina bestatigt auch den letzten 
Satz des Aristotels in § Nr. (429b5-9), dass die Vernunft sich selbst denkt. Das 
andere Argument, das dem Argument dieses § nahe steht, lautet: Wenn die Vernunft 
wirklich durch ein Instrument denken wiirde, dann miissten diese Instrumente, da sie 
ja standig aktiv sind, langst verschlissen und ermiidet sein, und schwere Dinge, 
deren Erwerb der Vernunft Miihe bereiten, miissten sie ermiiden, so dass es ihr nicht 
einmal mehr moglich sein diirfte, einfache Gedanken zu fas sen, die nach solche 
schweren Anstrengungen kommen, weil sie ja noch tief und andauernd mit dem 
Erwerb des Schwereren beschaftigt ist, wie es ja der Fall bei den Sinnesorganen ist, 
die durch starke Sinneseindriicke geschwacht oder verletzt werden, wie zum 
Beispiel das Auge durch das direkte Licht der Sonne oder die Ohren durch einen 
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lauten Knall. Denn die Sinnesoragne konnen, nachdem sie heftigen Einwirkungen 
ausgesetzt waren, keine schwachen mehr wahrnehmen, so wie das Auge fiir einige 
Zeit geblendet ist, wenn es heftiger Lichteinstrahlung ausgesetzt war, oder das Ohr 
in einem Zustand von Taubheit zu sein scheint, nachdem ein iiberlautes Gerausch in 
es eingedrungen ist. Aber die Vernunft verhalt sich ganz umgekehrt. Ihre dauerhafte 
Tatigkeit und die Vorstellungen, die sich auf starke Gedanken beziehen, verleihen 
ihr mehr Kraft. Dies verleiht ihr auch die Moglichkeit, die Gedanken, die schwacher 
sind, muheloser zu erwerben und zu denken. Ein anderes Argument, das dieselbe 
Idee unterstiitzt, lautet: Alle Korperteile werden vom Alter geschwacht und leiden 
unter seinen Auswirkungen, wenn der Mensch die 40 uberschreitet. Nicht die 
Vernunft, ihre Leistungsfahigkeit, Qualifikation und Reife erhoht sich noch. Wenn 
die Vernunft also korperlich ware, miisste sie dann nicht auch unter dem Alter 
leiden? 

Aufgrund dieser Argumente kommt Ibn-Sina zu dem Ergebnis, dass jede Fahigkeit, 
die durch ein Instrument denkt, sich selbst und das Vehikel ihres Denkens nicht 
denken kann. Auch miisste sie durch Uberbeanspruchung und Alterungsprozesse 
geschwacht werden (Ibn-Sina, S. 213-216). 

2.) In diesem § zeigt Aristoteles drei Arten der Vernunft auf: Die hyle Vernunft = 
,,^-U! j-»,j jl...fJc <jl J-jSet^^i Vj „ d.h. „aber nicht in derselben Weise wie bevor er 
lernte oder entdeckte." 7 , die zwischen der hylen und der tatigen Vernunft " o 1 
Sjill i». (# j...^Jxj" d.h. „so ist er zwar auch dann irgendwie der Moglichkeit nach " 7 2 
und die Vernunft, die sich selbst denkt, also die tatige Vernunft = „ tiiijJI tiLli ^i ajIajj 
^-^j J-^J u 1 ,, d.h. „Und dann kann er auch sich selbst denken." 7 3 . Wir finden diese 
Vernunftarten auch bei Ibn-Sina. Er zeigt diese im Zusammenahng mit der 
Vorstellung der Fahigkeiten der Seele auf (Ibn-Sina, S. 40-51). Er erklart die 
Vernunft durch den Begriff der Fahigkeit. Ihm zufolge kann man die Fahigkeit 
durch drei verschiedene Begriffe fassen. Man versteht die Fahigkeit einmal als eine 
absolute Bereitschaft - 6 ^«l l i^LuVI- aus der nichts hervorgeht und aus der keine 
Verwirklichung entspringt. Dies entspricht der aristotelischen Aussage: „J-j3*Ij-^^j 
p-kJI -^j u' J-^j f-^ o'" d.h. „so ist er zwar auch dann irgendwie der Moglichkeit 
nach.". So hat ein Kind zum Beispiel die Moglichkeit, das Schreiben zu erlernen. 
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Diese Moglichkeit ist in ihm angelegt, doch die Erinnerung des Schreibens wurde 
von ihm noch nicht erworben, so dass die Tatigkeit selbst also nicht ausgefiihrt 
werden kann. In diesem Fall ist die Vernunft eine Hyle -wie in der oben erwahnten 
Aussage des Aristoteles. Diese Vernunft nennt Ibn-Sina die absolut hyle Vernunft- 
"4_uV jjAj <ilk«", in dieser Vernunft gibt es keine Formen, und sie selbst ist keine 
Form von den Formen. Sie hat die Moglichkeit, ein Objekt jeder Form zu erwerben. 

Die zweite Form der Vernunf ist die folgende: Die Vernunft die eine Tatigkeit zu 
iiben bereit. Oder anderes gesagt: Die Bereitschaft der Vernunft ist eine Fahigkeit. 
Die Vernunft hat die Moglichkeit, etwas zu verwirklichen, entscheidet sich aber 
gegen diese Verwirklichung: " ^ J-jill t_iL^£l ^Jl J-^i" u 1 <-&*i L* VI Lgj-^ J "-»'>,: (»J u^ W 
a jU^II lc ' °jj ail Sajl i ajj - ISJIj sIjjlJI cjj_c.j p j_cjj (ci-J! ; i all Sj_a£ a la mtj." Ubers.. Wenn 
fur ein Ding nicht geschieht, das ihm ermoglicht, eine Aktivitat zu erwerben, ohne 
deren Mittel jedoch, wie die Fahigkeit eines Kindes, das gewachsen ist und das 
TintenfaB und den Stift und die einfachen Buchstaben des Schreibens gakannt hat." 
aber hat diese Kenntnisse noch nicht verwirklicht hat. Diese Fahigkeitsart entspricht 
dem, was Aristoteles in der folgenden Formulierung zur Sprache brachte: „ uj-^j ^j 
<J_*A31 4_j Iajj J A-&J li! 11a" d.h. „ diese trefft dann zu, wenn er sich aus sich selbst 
betatigen kann." 7 . Ibn-Sina nennt diese Vernunftsform ,/ J^> £j-i" d.h. „ein 
mogliche Fahigkeit,, eine mogliche Fahigkeit. Bei dieser Vernunft sind schon die 
evidenten, ersten Prinzipien - Axiome - vorhanden wie das Prinzip: Die Ganzheit ist 
groBer als der Teil. Durch diese angeborenen Prinzipien kann die Vernunft die 
zweite Prinzipienart, die erworbenen Prinzipien, aufnehmen. 

Ibn-Sina erwahnte eine dritte Fahigkeitsart, die Aristoteles nicht erklarte. Diese 
Vernunftsart ist ebenfalls eine Bereitschaft. Diese Bereitschaft muss durch ein 
Instrument ausgeiibt werden. Die Vereinigung der Bereitschaft mit dem Instrument 
fiihrt zu einer Vollkommenheit der Bereitschaft auf dieser Stufe, d.h. zu 
Verwirklichung. Der Besitzer dieser Vernunft kann diese Fahigkeit anwenden, wann 
immer er will, ohne dass er vorher Erkenntnisse zu erwerben braucht, wie die 
Fahigkeit des Schrifstellers, der schon vollkommene Erkenntnisse uber seinen Beruf 
erworben hat, aber diese noch nicht zur Anwendung brachte. Diese Vernunftsart 
nennt er die Vollkommenheit der Fahigkeit - „ s >^ <J-*£" (Ibn-Sina, S. 48-49). Diese 
Vernunftsart entspricht dem, was Aristoteles in diesem § den tatigen oder wiklichen 
Wissenschftler -JL**1I (JUL nannte. Dieser Wissenschftler hat schon die Erkenntnisse, 
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die fur seinen Beruf notig sind, d.h. er befindet sich auf der dritten Stufe der 
Vernunft. Er hat also nicht nur die Moglichkeit, diese Moglichkeit zu verwirklichen 
wie auf der zweiten Vernunftstufe, sondern ist sich dieser Moglichkeit auch bewuBt. 
Diese Vernunft beinhaltet die ersten angeborenen Prinzipien und die sekundar 
erworbenen Prinzipien. Obwohl sie diese Prinzipien besitzt und sie in Erwagung 
zieht, verwendet sie sie nicht, aber sie bewahrt sie. So befinden sich diese Prinzipien 
in einem abrufbaren Zustand. Ibn-Sina nennt diese Vernunft die habitus - " d-**-^ 
A-SL3L" und gibt ihr auch noch einen anderen Namen: " J*j11j J^*lt" -d.h. die wirkliche 
Vernunft. Wir sehen wie sehr er sich auch auf der Ebene der Terminologie an 
Aristoteles annahert: Das Attribut -J-*ill- d.h wirkliche bezeichnet das wirkliche 
Wissen der Wissenschaftler. Ibn-Sina benennt diese Vernunftsart mit diesem 
Attribut, weil das gespeicherte Wissen, das sich in ihr befindet, jederzeit abrufen 
und zu Anwendung bringen kann, ohne groBe Muhe aufzuwenden - „s jL -^' '- i -^ ^-j 

Die andere Vernunftsstufe ist die erworbene Vernunft -" ^ > *A <_U*V' Bei dieser 
Vernunft ist schon die verniinftige Form vorhanden, und sie betrachtet sie und denkt 
sie und begreift, dass sie diese als wirklich denkt. Diese Vernunft heiBt erworbene 
Vernunft -iiLuui Jit-, weil die hyle Vernunft sich von der Potentialitat zur Aktualitat 
hin verwirklicht und dadurch aktiv wird. Durch die aktive Vernunft bekommt die 
hyle Vernunft Formen, die diesen Prozess von der Potentialitat zur Aktualitat 
ermoglichen. Auf dieser Stufe vollendet sich das Wesen des Menschen im Vergleich 
zum Tier: „gr iL ^ 1 fcj-^j t^j-j*^ o^-^ ^-i ^ "'^ J-**^ ^-^j." (Siehe dazu: Ibn-Sina, S. 
48-50); Ubers.: „Bei der erworbenen Vernunft vollendet sich die tierische Gattung 
und die menschlische Art.,, Alle diese Vernunftstufen heiBen nach Ibn-Sina die 
theoretische Vernunft. 

An anderen Stellen spricht Ibn-Sina von den Vorstellungsarten der verniinftigen 
Formen (Sechstes Kapitel der fiinften Abhandlung: Uber die Vernunftstufen und 
iiber ihre hochste Stufe die heilige Vernunft; S. 237-239, bis die Behandlung des 
aktiven Intellekts beginnt). Diesen Vorstellungsarten entsprechen die 
Vernunftsarten, die wir vorher erwahnten. Die erste Vorstellung der verniinftigen 
Form, die wirklich in der Seele vorhanden ist, ist aber eingeordnet und mit 
Einzelheiten des Wissens versehen. Diese Ordnung und diese Einzelheiten des 
Wissens sind veranderbar (Ibn-Sina, S. 237). Diese Art ist mit der erworbenen 
Vernunft -iiLuiJ Jixll. identisch. Bei dieser Vernunft befinden sich die Formen auch 
in einem wirklichen Zustand: „ iS-*sHL \ < s t ^K; j-**j ^-P ij-^A^ aJJ*-°\\ jj-^I oj-^ d 1 j-^j"; 
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Ubers.: „und dass die verniinftigen Formen bei ihnen vorhanden sind, und sie sie 
wirklich betrachtet." Die zweite Vorstellungsart der verniinftigen Formen besetzt 
schon die Vorstellung, und wird erworben, aber die Vernunft neigt nicht zu diesem 
Gedachten -J>ixJI- sondern zu anderen, weil sie nicht alles Gedachte auf einmal 
denken kann (Ibn-Sina, S. 238). Diese Art ist identisch mit der Vernunft, die Ibn- 
Sina die habitus Vernunft -5-£Uj Ji*3l- oder die wirkliche Vernunft - J*iftj Ji«JI- nennt 
(Ibn-Sina, S. 47-48). Bei der dritten Vorstellung der verniinftigen Formen sind die 
abstrakten Formen schon erworben, und die Ausiibung dieser geschieht gleichzeitig 
mit dem Willen der Vernunft, sie zu denken. Die Vernunft verwendet das Wissen 
oder die verniinftigen Formen, die ihr am schnellsten zur Verfiigung stehen. Aber 
dieses Denken ist im Gegensatz zur ersten Vorstellungsart ungeordnet. Die Ordnung 
und die ausfiihrliche Vorstellung dieser Formen geschieht erst in dem Moment, in 
dem die Vernunft zu denken anfangt (Ibn-Sina, S. 238). Dieser Vorstellungsart ist 
mit der erworbenen Vernunft identisch, deren Verstandnis bei Ibn-Sina schon friiher 
erwahnt. 

Wir sehen, wie Ibn-Sina, obwohl er die Ansichten Aristoteles iiber die Stufen des 

Wissens ausfiihrlichst beschreibt, der aristotelischen Ansicht nahe bleibt. Er 

kritisiert diese Ansichten zwar, miBt ihnen jedoch grundsatzliche Bedeutung fiir 
seine weiteren Ausfiihrungen bei. 

32) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (429M0-12), (429M2-16), (429M6-18), 
S. 73-74 "j-*V1 y;iLuy *U^VI t-LSljL ^ij..." r ,0-yW "aJjs jjc "^^ " : J1SJI Jjij" U nd " : JJUill Jji 
- ~'" «. j^i j_£ La ^g-k. o^Ljaa !1£a j-. |j|...i*,lj ^ " ^3 * j_aJ " j " ^H * j_a." " und." L-*ja .illlSj 

In diesem § behandelt Aristoteles die Objekte der Vernunft. Die Themen, die er 
erklart, sind: 

1.) Er unterscheidet zwischen der Gegenstanden selbst wie „?-"**■" d.h Grosse, und 
"*L-«„ d.h Wasser und ihren Wesens „ p > **& ' d.h der Begriff (intention) der Grosse, 
und „<^„ d.h. der Begriff (intention) des Wasser. 

Ibn-Sina unterscheidet -wie wir vorher erwahnten, als wir den Gemeinsinn und die 
Vorstellungskraft behandelten- zwischen den sinnlichen Formen, die durch die 
Sinnesorgane und die inneren Sinne aufgenomen werden, und den Begriffen, die 
durch die Seele -oder die Vernunft- aufgenommen werden. Die sinnlichen Formen 
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tragen noch die materiellen Eigenschaften des auBeren Gegenstandes, der Begriff 
jedoch ist eine ganzlich von der auBeren Welt unabhangige GroBe (Ibn-Sina, S.43- 
44). Diese Unterscheidung ist parallel zu dieser oben erwahnten Ansicht des 
Aristoteles. Doch trotz ihrer grundsatzlichen Ubereinstimmungen weist sie doch 
einige Unterschiede auf, da mit der Seele die hohere Stufe der Vorstellungskraft - 
<-jxAjJ! SjJll- astimativa gemeint ist. Im zweiten Kapitel der zweiten Abhandlung 
behandelt Ibn-Sina die Arten der wahrgenommenen Dinge (Ibn-Sina, S. 59-68). 
Nachdem er erwahnt hat, dass die Erf as sung - ^j-^ 1 - die Aufnahme der Form eines 
Gegensatndes ist, sagt er, dass diese Form von der Materie abstrahiert sein muB 
(Ibn-Sina, S. 59). Ibn-Sina betont in dieser und in anderen Schriften diese Trennung 
zwischen Materie und Wesen eines Gegenstandes. Dabei gibt es unterschiedliche 
Abstraktionsstufen. Manchmal bleiben die materiellen Eigenschaften trotz des 
Abstrahierungsprozesses mehr oder weniger erhalten. In diesen Fallen redet man 
von Grosse „ f > «y^ " wie bei Aristoteles. Aber manchmal ist der Begriff ganz bar 
jeglicher materieller Uberreste und entspricht dann der aristotelischen „ ( • m->U " d.h 
die intention der Grosse. Die letzte Abstrahierungsart sehen wir im Falle der " ojj^JI 
ajjL^u^I <_jaU]|j ajjL^u^I"; Ubers.: „Die Form der Menscheit und das Wesen der 
Menschheit," an der seine Natur und seine Person beteiligt sind, aber eine einzige, in 
sich geschlossene Gattung bilden. Ibn-Sina erklart diese Ansicht und kommt zu dem 
Ergebnis, dass die Form der Menschheit keine materiellen Eigenschaften habe, dass 
diese Eigenschaften von der Materie abhangen, die diese Form begleiten (Ibn-Sina, 
S. 60-61). Ibn-Sina erklart auch, dass die materiellen Eigenschaften die abstrahierte 
Form von der Stufe der Sinnesorgane an bis hin zur hoheren Stufe der 
Vorstellungskraft, auf der die Form von all diesen Eigenschaften befreit ist, 
begleiten (Ibn-Sina, S. 60-62). Die absolute Abstrahierung „ o-* '»■&-*& jj-^lc. ( >c. <-Jji* o-£lj 
4-a. j J^" - geschieht mit der Vernunft „cs-^ ^L=>JI" -, wie wenn wir den Begriff 
Mensch auf viele Personen beziehen: „ i-il ±& Qj^k cs-^j Cxj-S^ ts-^ <3-% t?^' u 1 -^' <-J-^> 

.£ j«~>^„ (Ibn-Sina, S. 62-63); Ubers.: „Wie der Mensch, der sich auf viele 
[Menschen] bezieht. Die Vielheit bekommt eine einheitliche Natur, die sie [gemeint 
ist die Vernunft] von jeder materiellen Menge, Qualitat, Verortung und Position 
scheidet. Wenn sie [gemeint ist die Vernunft] ihn nicht von diesen Dingen 
abstrahiert, wird es nicht richtig sein, dass sich [der Begriff] auf alle [gemeint sind 
alle Menschen] beziehen." So ist das Form-Materie-Prinzip ein wichtiger Grundstein 
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der Philosophic Ibn-Sinas, genauso wie bei Aristoteles. Und dies gilt nicht nur fur 
seine Seelenlehre, sondern bezieht sein gesamtes philosophisches System mit ein. 

2.) Nach dieser Vorstellung ist das Wesen des materiellen Gegenstandes, obgleich es 
sich vom Gegenstand selbst unterscheidet, mit ihm verbunden, kann aber von ihm 
getrennt werden. So wie das materielle Fleisch und seine Form. Das gilt auch fur das 
materielle Ding, das eine geometrische Gestalt hat, wie die krumme Nase -o^>^. In 
diesem Fall ist das Wesen eines Gegenstandes mit dem Gegenstand selbst nicht 
identisch. 

Nach Aristoteles gibt es gemaB dieser Teilung der objekten Vernunft auch zwei 
Fahigkeiten, um sie aufzunehmen, die eine ist die Wahrnehmung (die Sinnesobjekte) 
.(ja^JL, die nur die materielle Seite eines Gegenstandes wahrnimmt, und die andere 
ist die Vernunft selbst -<i-^-, die die andere Seite des Gegenstandes, sein Wesen, 
denkt. 

Wie verhalt sich diese Ansicht zur Ansicht von Platon? Der 
Erklarungsebenenmethode folgend, die wir in dieser Arbeit vertreten, sehen wir, 
dass dieses Problem die Richtigkeit unserer Arbeitshypothese bestatigt. Aristoteles 
behandelt die Seelenphanomene bis zur zweiten Abhandlung seiner Schrift „De 
anima" in Hinblick auf die materielle Seite der Seele, die sich nur auf die eine 
Fahigkeit beschrankt: Die Wahrnehmungen, die ihr unterstehen, sind die 
Sinnesorgane und die inneren Sinne und auch die Vorstellungskraft mit ihren 
verschiedenen Formen. Aber in diesem Teil der Behandlung der Vernunft 
beschrankt er sich nur auf die dialektische Seite der Seelenforschung, weil die 
Objekte der Vernunft keine materiellen Eigenschaften haben, und sie ganz abstrakt 
sind. Wenn wir nach diesem Erklarungsmuster die Texte des Aristoteles weiter 
betrachten, dann sehen wir, dass Aristoteles seinem Meister hier nicht widersprach. 
Auch wider spricht er seinen Ideen aus der ersten und zweiten Abhandlung hier 
nicht, sondern erganzt sie vielmehr durch die Einbeziehung einer anderen 
Erklarungseben. (Zu den Parallelstellen bei Ibn-Sina siehe die Besprechung des 
nachsten Paragraphen in dieser Arbeit). 

3.) Der Fall der mathematischen Gegenstande, wie z.B. eine gerade Linie, die ganz 
abstrakt sind „^j-^-^ ol_ul£]l" d.h. „die abstrakte Seienden". Das Wesen einer 
mathematischen Gestalt ist mit ihrer Gestalt identisch. Diese Dinge sind kein Teil 
der Natur. Deshalb konnen sie nicht auf der biologischen Ebene erklart und 
verstanden werden. Sie werden, wie bei Aristoteles und Platon, von der Vernunft 
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und nicht von den Sinnesorganen wahrgenommen, weil sie keine tatsachlichen 
Objekte sind. Das gilt auch fur die gottlichen Dinge wie die erste Ursache oder die 
Intellekte, die ihm untergeordnet sind. 

Bei der geraden Lenie wie bei der krummen Nase kann man zwischen dem Wesen 
und dem Ding selbst unterscheiden. Die Frage ist also, ob das Wesen der geraden 
Linie nichts anderes als die Linie selbst ist. Sie ist "<j-&«" d.h. eine Zweiheit. Wenn 
das Wesen der geraden Lenie etwas anderes ist als die Linie selbst, dann miisste es 
eine andere Fahigkeit fur das Wesen, die anders als die Fahigkeit fur die Linie selbst 
ist, geben. Oder dieselbe Fahigkeit miisste die beiden Funktionen haben, und zwar 
gemaB ihrer Tatigkeit, die sie in dieser Zeit oder in einer anderen ausiibt. Der letzte 
Satz laBt sich durch unsere Methode leicht erklaren: Die Seele ist eins, aber zur 
selben Zeit ist sie aus verschiedenen Fahigkeiten zusammengesetzt. Die Vielheit 
dieser Fahigkeiten tritt in dem Moment in Erscheinung, in dem sie ihre Tatigkeiten 
ausiibt. Die Dinge, die in ihrem Wesen von ihrer Materie getrennt sind, miissten 
auch in der Vernunft in derselben Weise erscheinen. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina sind: Im zweiten Kapitel der fiinften Abhandlung 
behandelt Ibn-Sina diese Ideen. Er unterscheidet zwischen der materiellen Seite 
eines Dinges und seinem Wesen. Das Wesen ist im Gegensatz zu der materiellen 
Seite einfach und ungeteilt, d.h. es ist kein Korper. So sagt er hier: „ J-£ o^ L ^' j 

oj all (j! (J j *'*..- L "^.' (JjjJ J J&J *■ ^JVj S*ajI <j a_a (jl.,.4 ix> Ja uijl CjVj a*-« ^ \\ - mall q\ q S aJ <Jj kx_/i 

i_i.VI ifl mil LS Ji\ qu\ jilU jl A_jt iji.LxJI ' < ■*!! LS A\ Qii ;«^ ;!...» ^J a all S jj ■ all sJ_A Cjli LS -k j lall jl...^ jltoll 

^^^io^olo^^i..." 765 (Ibn-Sina, S. 210-211); Ubers.: „Auch kann sich nicht 
jedes Gedachte kann in (andere) Gedachte geteilt werden, die einfacher als er. Es 
gibt hier Gedachte, die die einfachsten Gedachten sind und als die Prinzipien fiir die 
Zusammensetzung aller iibrigen Gedachten gelten, und sie haben keine Gattung, 
keine Teile, sind nicht geteilt in Mengen und nicht in Begriffe [...] denn die 
verniinftige Form kann nicht geteilt sein [...] und sie muB einen Aufnehmer bei uns 
haben, denn es muB beurteilt werden, dass die Lokalisierung der Gedachten ein 
Wesen ist, das kein Korper ist [...] denn wir sagen, dass die verniinftige Fahigkeit 
eine Abstrahierung der Gedachten von der begrenzten Menge, von der 
Lokalisierung, von der Position ist [...] denn man muB die Form selbst betrachten, 
die von der Position abstrahiert wird, wie sie von ihr abstrahiert wird. Sie ist gemaB 
des Dinges, dessen Form aufgenommen wurde oder gemaB des Dinges, das der 



765 Es gibt Satze in Arabischen die in diesem Zitat fehlen, aber in Deutschen sind iibersezt. 
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Aufnehmer ist [...] Es bleibt uns zu sagen, dass sie abgetrennt von der Position und 
der Lokalisierung ist, wenn sie sich in der Vernunft befindet; wenn sie sich in der 
Vernunft befindet, dann wird sie keine Position haben, durch die sie ein Zeichen 
oder eine Grenze oder eine Teilung oder etwas Ahnliches zu dieser Bedeutung hatte, 
denn sie kann nicht in einem Korper sein." An dieser Stelle sehen wir alle 
Parallelansichten Ibn-Sinas zu den oben erwahnten Paragraphen des Aristoteles. 

Das Gedachte ist nach Ibn-Sina von alien materiellen Eigenschaften seines 
Gegenstandes getrennt. Dies bedeutet: Das Wesen ist in der Vernunft getrennt von 
der Materie, wie oben auch Aristoteles meinte. Ibn-Sina auBert sich wiederholt zu 
diesen Ideen. Ibn-Sina trennt hier auch zwischen zwei Seelenfahigkeiten. Er sagt, 
die Vernunft sei der Platz der verniinftigen abstrakten Formen. In seiner Behandlung 
bezeichnet Ibn-Sina die Wahrnehmung von der zweiten Abhandlung bis zum Ende 
der vierten Abhandlung dahingehend, dass die Sinneswahrnehmung, also die 
sinnlichen Formen, die Objekte der Sinnesorgane und der inneren Sinne sind, wie 
der Gemeinsinn und die Vorstellungsarten. Er meint, dass alle diese 
Seelenfahigkeiten, die die sinnlichen Formen ihrer Objekten sind, mit Hilfe 
korperlicher Organe funktioneren - <-ll - (Ibn-Sina, S. 83). Auch die Vorstellung, bei 
der sich die Abstraktion vollzieht, braucht zeitweise, aber nicht in jedem Fall, ein 
korperliches Organ -3-11. Die Form, die sich in der Vorstellung befindet, bewahrt die 
materiellen Eigenschaften ihres Gegenstandes wie die Form einer Person, die Zayd 

heiBtl (j' V^...^ fcjll j^Jaxall £ J .la-ll ^^.a j j«"n J&\ j'-- ■»; a *«"- 1 3 Jaau AjI .>■<-.! » ""ijj A ,. 'J A '*' ^ 1^ 

... (»- j ^?- tr-3 ^ JJ o 1 s-^^L-^ 1 (>- cjl^sJI j *l j^.Vi <ilJj" (S. 184); libers.: „Nach seiner 
Form und Linierung, und die Position seiner Organe, wie sie sich zueinader 
verhalten, die in der Vorstellung anerkannt wurden, als waren sie direkt betrachtet 
worden, konnen nicht vorstellbar sein, so wie sie sind. Aber diese Teile und Sachen 
(Richtungen = d.h. wie seine Organe in seinem Korper geordnet sind) -Ol^J- seiner 
Organe in einen Korper eingepragt sein." Denn die sinnlichen Formen brauchen, um 
sie wahrzunehmen, korperliche Seelenfahigkeiten. An einer weiteren Stelle zeigt 
Ibn-Sina diese Ansicht nochmals auf, um den Unterschied zwischen der Vernunft 
auf der einen, und der Vorstellungskraft auf der anderen Seite zu betonen. Er sagt: 
Man kann nicht sagen, dass die Vorstellungskraft endlos Vorstellungen haben 
konne, wie die Vernunft unendliche verniinftige Formen haben kann, weil die 
Vorstellungskraft nicht ohne Instrumente tatig sein kann wie die Vernunft (Ibn-Sina, 
S. 212-213). Aber der Fall bei den verniinftigen Formen ist ganz anders. Ibn-Sina 
bestatigt, dass die Vernunft in ihrer Tatigkeit kein korperliches Instrument (Organ) - 
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Ajj|^_uaJI 5JVI- braucht. Denn wenn dem so ware, dann diirfte sie sich selbst nicht 
denken konnen, aber genau das ist es, was geschieht: „ <-U*j ^a-^ jJ 4_iliL*Jl Sjill Ji Jj^ " 
CaJuc 1_jjI J_a«j V jlj <_WI J_i«j V jlj L^jli J_i«j V jl jLSl ^uIa-u^JI <JVb" Ubers.: „Denn wir 
sagen: Wenn die verniinftige Fahigkeit durch ein korperliches Instrument denken 
konnte, dann miisste sie sich selbst nicht denken konnen, und nicht ihre Instrument, 
und nicht denken konnen, dass sie gedacht hat." (Ibn-Sina, S. 213. Siehe dazu auch 
S. 214). Denn Ibn-Sina bestatigt wie Aristoteles die Existenz der beiden 
Fahigkeiten, deren eine fiir die Wahrnehmung der sinnlichen Formen, d.h. fur die 
Sinnesorgane wie fiir die inneren Sinne, deren andere aber fiir das Denken der 
verniinftigen Formen zustandig ist. Bei der zweiten also handelt es sich um die 
Vernunft. 

Ibn-Sina behandelt auch die Art der Aufnahme der geometrischen Gestalten, wie des 
Quadrats, auf ahnliche Weise, wie Aristoteles das Beispiel der geraden Linie 
behandelte. Ibn-Sina wie Aristoteles meint mit diesem Beispiel, dass das Quadrat in 
der Vorstellungskraft meterielle Spuren hinterlaBt, die auch Formen heiBen. Aber 
diese Form des Quadart ist etwas anderes als das Quadrat selbst. Die Vorstellung der 
Form des Quadrates ist immer in Bezug zum Quardart selbst zu sehen. Genauso 
verhalt es sich im Falle der Person Zayds. Aristoteles verglich die gerade Linie mit 
der krummen Nase auf eine Weise, dass die Formen beider in den Dingen, aus denen 
sie aufgenommen wurden, existieren. Auf der einen Seite ist dies also die krumme 
Nase, auf der anderen Seite die Idee der gekriimmten Linie. Die exakte Form des 
Quadrates existiert nur in einem gezeichneten Quadrat selbst. Ibn-Sina erklart dies in 
folgenden Stelle: „ tjj-^ <jJ aj j dj>^ JJiilj...^ . mai liSJi oL^ ^_a Sjj_^»]l tSlJj oL^ t a tiaJ j 

iil]i£ 4_lrkli <J_J 4_jjii ^; ■* ' -u mj V \'xSa ■* LkjJ L_oj| JLjaJI J... 4_ii£]l j S fraJtj jl-li^ll a j a a A\ .} £■ <_) I ^-JJ-o 
(j! ■"• i <aj| a Si Ajjl « i aa oJlL-aJ 4 aLLLa »j a; -* J L_oj| lillj^VI (j! [J .uiul I.1A ^j_« J ualail (jl_i (jLS i_s_j£ j. . . (jl_£ ' ° j£ 

-r u^ ^ Uil L^l jjb ^UiJ! c*5l jjV!" (S. 184-188); Ubers.: „Die Richtungen jenes Bildes 
unterscheiden sich nach der Richtung jenes Korpers... wir verlegen das Bild von 
Zayd in ein Qudart A, B, G, D, das in seinem Mass, in seiner Richtung und in seiner 
Qualitat beschrankt...die Vorstellung stellt es (das Bild) in dieser Weise vor, nicht 
wegen einer Ursache, die mit ihm verbunden ist, sondern sie (die Vorstelllungskraft) 
stellt es (das Bild) in dieser Weise wie es ist... . Auf jeden Fall das Ergebnis aus 
dieser Art (der Wahrnehmung) ist Folgendes: die Wahrnehmung gescheht durch 
eine Fahigkeit, die mit der korperlischen Materie (Etwas) verbunden ist. Dann es ist 
klar, dass die vorstellende Wahrnehmung gescheht auch durch einer Korper." 
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33) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (429b22-31), (429b31-430a2), (430a2- 
5,6-9), (430a5-6), S. 74 " Lijl^U^ > a Jl ..V>S«- JiJI o^ o 1 l-^lj... :<_!>%* JL^o 1 JiL^j 

liljjil l_a iilj.ij (j! <Jj3 (JjiilU ^ ac. j-& ^j "j ' j. . . f- \ „' *' V I __jjI_ui£" und " o ",.' ' r"j-^ U- La <J-s«JI <JL-^ ,jj ^; (jl ■ . ' a j j 

(JjiilU 4_jtj£ <-J2" Und " J ^° " ' - '* a ^ j^ ...* \j'» "^ J*'* ' ■' J '"' a Jj-flax 1 i aj j * j " Und " sAA (j-a ,jL£ l_aj 

In der ersten § stellt Aristoteles einige Fragen, auf die er in den anderen Abschnitten 
Antworten zu geben versucht. Diese Fragen sind: Er geht von den Gedanken des 
Anaxagoras aus: Wenn die Vernunft einfach und eigenschaftslos, also kein 
materieller Korper ist, und auch keine Verbindung zu einem anderen Korperteil hat, 
wie kann sie dann denken, wenn das Denken eine Art von EinfluB der 
aufgenommenen Formen auf den Aufnehmer, oder wenn das Denken ein Leiden ist? 

Die andere Frage lautet: Wenn etwas eine Gemeinsamkeit zwischen dem Denken, 
d.h. die Vernunft und dem Gedachten, und ihren Objekten ist, dann miisste der eine 
Teil aktiv und ein Wirkendes - ^&Li - und der andere Teil ein Bewirktes oder 
Leidendes -<s V j*i« - sein. 

Dieser Frage folgt eine andere Frage; namlich die, ob die Vernunft ihr eigenes 
Objekt sein kann, ob sie sich selbst denken kann -Vji*-« Ji*3l o^ <j' L-^j. Wenn die 
Objekte des Selbst-Denkens das Denken ist, und wenn fur alle gedachten Objekte 
eine gemeinsame Eigenschaft vorhanden ist und zwar das Denken -Ji»JI-, dann wird 
jedes gedachte Objekt mit einer verniinftigen Fahigkeit ausgestattet -(£»*%. Wenn das 
selbst Denken moglich ist, da das Denken -oder die Vernunft- ihren Objekten 
ahnlich ist, dann miisste ein anderes Element mit dem Denken vermischt sein - <J ^j 
^Lj^VI jjLuS ..Jala. <1 (jj^!-, und dann ware das Denken nicht rein und ausschlieBlich. 

Die Antwort auf diese Fragen lautet folgendermaBen: 

1.) Die Aussage des Aristoteles - Ishaqs: „<-J j=^ <S-& 0-* ^W ^ <J-P ^ j" ist schwer zu 
interpretieren, weil die Ubersetzung dieser Aussage nicht klar ist: „Und es wurde 
gesagt, dass sie [Er meint die Vernunft] durch die Teilung leiden wird." Es stellt sich 
die Frage, welche Teilung hier gemeint ist. Etwa, dass die Vernunft, indem sie 
beginnt, Formen aufzunehmen, von ihren Objekten getrennt wird? Ich lasse diese 
Frage offen. In der deutschen Ubersetzung von Olof Gigon: liest sich diese Aussage 
folgendermaBen: „Was nun das Leiden in einem solchen Gemeinsamen betrifft, so 
ist fruher festgelegt worden, daB [...]" 7 Es ist schwer zu entscheiden, welche der 



766 Ebd., S. 332. 
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beiden Varianten die Absicht des Aristoteles besser wiedergibt. Leiden -fJLi- 
bedeutet, dass die Vernunft sich durch die von ihr aufgenommenen Formen selbst 
verandert. 

Auf jeden Fall lautet der Rest seiner Antwort, dass das Denken potentiell identisch 
bleibt mit den denkbaren Formen. Das Denken wird keine wirkende Vernunft sein, 
also nicht aktuell, bevor sie die Formen aufgenommen hat. Mit anderen Worten: Die 
Vernunft wird durch ihre Aktivitat nicht leiden, weil die denkbaren Dinge schon 
potentiell bei ihr sind und weil die Aufnahme nur ein ProzeB der Aktualisierung bei 
ihr schon potentiell vorhandener Formen bedeutet „ t—« ^jaj jl <-M J-**JW Xsc j_a o^j 
<i!ji"; libers.: „Er ist keine wirkliche Vernunft, bevor sie denkt was sie erfasste." 
Die Vernunft als Potentielles wird keinem EinfluB von auBen unterliegen, weil sie 
als Potentielles nicht empfanglich fur solche Einfliisse ist. Auch gibt es keine 
aktuelle Vernunft von Anfang an. Daher ist die Frage nach dem Leiden der Vernunft 
in diesem Sinne sinnlos. Es gibt keine Anderung in der Natur der Vernunft, sondern 
einzig Aktualisierungen der potentiellen Vernunft. 

2.) Der Zustand dieser potentiellen Vernunft ist ahnlich dem einer Tafel, die zum 
Schreiben geeignet, aber noch leer ist, auf der also kein Schreiben verwirklicht 
wurde. Dem Erklarungsweg aus Betrachtung 1.) folgend leidet diese potentielle 
Vernunft nicht. Wenn auf der Tafel geschrieben wird, dann wird sich die Natur der 
Tafel nicht andern. Genauso bleibt die Natur der potentiellen Vernunft konstant, 
wenn sie die denkbaren Formen in sich aktualisiert. Auch deren Natur bleibt eine 
aktuelle. 

3.) Die Antwort auf das Problem des Selbst-Denkens der Vernunft, d.h. dass sie ein 
denkbares Objekt fur sich selbst ist, lautet: Die Vernunft wird mit ihren Objekten 
identisch, wenn sie sich im aktualisierten Zustand befinden. 

4.) Bei der Aufnahme der immaterieller Dinge ist das Denkende -<J-SL»Jl— mit dem 
Gedachten -Jji*-«ll- identisch. Ein vernunftiges Denken ist erst verstehbar, wenn es 
von den materiellen Eigenschaften getrennt ist. Wir haben diese Ansicht vorher § 
Nr. (429b 10- 12) bis (429M6-18) folgend erklart. Die verniinftige Form ist das 
Wesen eines Dinges, und ihre Aufnahme ist nur durch die Vernunft moglich. Das 
Verstehen des Wesens eines Dinges ist das Verstehen des Dinges selbst. Diese 
Verstehensart fiihrt Aristoteles zu der AuBerung, dass das Denkende mit dem 
Gedachten identisch ist. Diese Identifikation ist der Identifikation der Wissenschaft 
als Objekt -<J*JI- und dem Wissenschaftler - j£i« tiAaa- ahnlich. 
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5.) Er gibt zwei Ideen in diesem §. Die eine besagt, dass die Vernunft nicht immer 
denkt. Er erklart diese Idee an dieser Stelle nicht. Die andere Idee besagt, dass die 
materiellen Dinge -lAj-^ 1 uj- 1 d>S*-«ll- potentiell denkbare Objekte sind. Durch ein 
wirkliches Denken werden die beiden in der Vernunft aktuell identisch. Die 
materiellen Dinge sind nicht denkbar -Jit- weil die materielle Seite kein Objekt fur 
die Vernunft ist. Ohne die Materie sind sie denkbar aber potentiell - <-£?■ u-* d-**-^ u^ 
ts^j-^ cH lW-^*j-^1 Denkbar sind sie nur, wenn die denkbaren Objekten in der 
Vernunft sind -4-JI mj-" 1 " , J-**^ a -^ Jji*JI LJj- d.h. die Identitat zwischen der Vernunft 
und den Objekten wird nur realisiert, wenn sie sich von der Potentialitat zur 
Aktualitat verwirklichen. 

Die Parallelstellen zu den obigen Ansichten des Aristoteles sind: 

Die Fragen, die Aristoteles hier diskutiert, finden wir bei Ibn-Sina nicht. Deswegen 
gehen wir direkt auf seine Antworten ein. 

1.) Die Ansicht, die besagt, dass die Vernunft potentiell mit den denkbaren Formen 
identisch ist, finden wir bei Ibn-Sina. Bei der Behandlung von § Nr. (429b5-9) 
erwahnten wir schon einige seiner Ansichten, die zu diesem Themenkreis gehoren. 
Um die verbleibenden Liicken zu schleiBen, mochte ich diese Ansichten kurz 
wiederholen. Wenn die Bezeichnung der hylen Vernunft die Bereitschaft, jede Form 
aufzunehmen, ist, ist sie selbst keine Form von den Formen, d.h. sie ist mit den 
denkbaren Formen potentiell zwar identisch, nicht aber aktuell. Sie ist mit ihnen 
identisch, weil sie sie potentiell aufnehmen kann. Ibn-Sina sagt: „ -sl-iai-u^SjJ JLiji 
...^j-ij 4-j l_« J-j^i. Lj^sjI Vj [^j-^s J-»i]lj4_i«£jJ>. (j>^J ^ ls'^ <j-H"ll", weiter sagt er: " Sjill sIaj 

1 j ;^ II Jll J1xj_u)Ij I— aLiI IfcU "'"' 4_jjV JJA ' " U " i ■' 1 ajl j p j_j]l (j— a (j-ai_ii (J-^l o^j-^.ya L_ijV JJA ^ «<*- ^ a i aJ Ls -^ 

\ a... (J *qilj !/L_3C. j-A (_jjij_1j £ jj i — (J-^J AC j i ^j^ (_5-Aj jj i all (j— a S jj * — dlli l^j|j_j /j-A ' " ' ■ m ^j-Jjl ls - v5^ 

^ji" (Ibn-Sina, S. 48-49). Ibn-Sina erwahnte diese Ansicht an verschiedenen 
Stellen, z.B. im obigen Satz. Er meint hier, dass die Vernunft eine Hyle ist, wenn sie 
sich nicht aktualisiert. Wenn die hyle Vernunft die ersten Prinzipien beinhaltet, dann 
wird sie den ersten Schritt zu ihrer Aktualisierung vollziehen und heiBt von nun an 
habitus Vernunft oder wirkende Vernunft. Diese Benennung als „wirkende" 
Vernunft ist relativ zur hylen Vernunft, aber nicht im Verhaltnis zur erworbenen 
Vernunft - iij-^t Ji*ll -, die eine hohere Stufe ist, zu lesen. Er erklart dies: " ^-ibj 
Cji.i.1 lil J_ixj jl L_gJ jLa ai-& L-al j J_*i]L lli * J_ixj jl L_gJ jj^lJ ^JjVI Sj-ill jV JjVI ^1 i_y\ jSILj J_xi]L 
J^ilL diAJu " (Ibn-Sina, S. 49-50); Ubers.: „[...] und ein aktuelle-wirkende Vernunft ist 
sie relativ zur ersten, weil die erste Fahigkeit nichts Aktuelles denken kann. Aber 
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diese [Er meint die erwerbende Vernunft] kann sie denken, wenn sie beginnt, 
Aktuelles zu suchen." 

Ibn-Sina sagt, wie in den vorherigen Paragraphen erwahnt, dass die angenommenen, 
denkbaren Dinge, die die Vernunft denkt, potentiell und unendlich sind (Ibn-Sina, S. 
212). Die Unendlichkeit dieses Denkbaren zeigt, dass die Vernunft potentiell - jhp- 
SjsILj A_jAUi«_ d.h. die unendiche in ihrer Moglichkeit, mit ihm identisch ist. Wenn die 
Vernunft wie die Sinnesorgane ware, die eine bestimmte Menge von Wahrnehmung 
aufnehmen konnen, dann wiirde sie erstens keine Identifikation mit ihrem 
Denkbaren vollziehen, und zweitens von ihren Objekten beeinfluBt werden, also 
leiden wie die Sinnesorgane. Das Leiden der Sinnesorgane haben wir bei der 
Besprechung der § Nr. (425b26-426al) - (426a27-b8) behandelt. An einer anderen 
Stelle sagt er, dass die Seele am Anfang ein potentiell Denkendes ist -SjsJLj 5Jal&- 5 was 
bedeutet, dass sie die Dekbaren potentiell besitzt, oder dass sie mit diesen 
potentiellen Denkbaren identisch ist, weil er ja sagt: „ ^>h* <■ A -^J i ^ <S*&> ' . " ^ g J^ ^-^ 

J J ^l^ls J ^lo^^^>^^l^l^^j^2>^^ 1J, J Al ^^'' (Ibn-Sina, S. 231); Ubers.: „Also 
wird sie sich verwirklichen aufgrund einer wirklichen Ursache, die sie herausbringt. 
Hier gibt es eine Ursache, die unsere Seelen in den Denkbaren aus der Potentialitat 
zur Aktualitat bringt." Nach dieser Aussage sind die Denkbaren und die hyle 
Vernunft potentiell identisch, und sie wird keine wirkende Vernunft sein, bevor sie 
die abstrakten Formen vom aktiven Intellekt bekommt. An einer anderen Stelle sagt 
er: „ '"*■ jlj ty*-A\ cr-^ ^-"■ 2 ^ '- 1 -?' ^* ^*W ls-&* j"°'' ^ i^" '"VI j 11^ a_j ^ •«-- <jl iJ^j ;^ JJaJI iilll£j 
Ji*]| ^»j £-* JJajj i^LmVI jli ^j-ij ^jj-ij i .i .1 1^.1 " (Ibn-Sina, S. 237); Ubers.: „So auch die 
hyle Vernunft, wenn mit ihr die absolute Bereitschaft der Seele gemeint ist, immer 
bei uns bleibt, wahrend wir im Korper bleiben, und wenn gemeint wurde in Bezug 
auf ein Ding zu einem Ding, dann wird die Bereitschaft dies durch die Anwesenheit 
der Vernunft verneinen." Wir sehen an diesen Aussagen Ibn-Sinas, dass aufgrund 
der absoluten Breitschaft die Aufnahme der Denkbaren unbegrenzt ist, und die 
Vernunft als solche nicht leidet, weil Leiden als Situation nur dann auftreten kann, 
wenn der Aufnehmer Objekte in seine Leistungsfahigkeit iibersetigender Zahl 
aufnimmt, oder wenn diese Objekten stark und extremst intensiv aufgenommen 
werden, wie bei den Sinnesorganen unter gewissen Umstanden, aber dies ist hier 
nicht der Fall, weil die Vernunft kein Korper ist und nicht mit einem Korperteil in 
Verbindung steht. 
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2.) Zur Aussage des Aristoteles „^^ <£ o^ z~^ L ^ LA " d.h. „Diese muss so sein wie auf 
einer Schreibtafel, auf der faktisch noch nichts geschrieben ist." 7 7 finden wir 
Ahnliches bei Ibn-Sina: Wo er die hyle Vernunft mit dem Kind, das das Schreiben 
noch nicht gelernt hat, aber die Fahigkeit das Schreiben zu lernen schon besitzt, 
vergleicht: ^t&ll ^,-lc. JiWl »ji£" (Ibn-Sina, S. 48); Ubers.: „ ahnlich wie die Fahigkeit 
eines Kindes zu schreiben.". Die hyle Vernunft ist leer wie die Tafel, und wie die 
Tafel die Moglichkeit hat, alle Schriften aufzunehmen, ohne ihre Natur zu 
verandern, so ist auch die hyle Vernunft. 

3.) Zur dritten Idee des Aristoteles, die Vernunft sei ihr eigenes Objekt und dass die 
geschehe, wenn sie sich von der Potentialitat zur Aktualitat entwickelt. Als 
Parallelstelle fur diese Idee haben wir schon § Nr. (429b5-9) behandelt. Um dieses 
Thema nun abzuschlieBen, mochte ich die Parallelstellen bei Ibn-Sina besprechen. 

Ibn-Sina Sagtl " 1— «J jl "^JJ "^ 6 Jj ■ all td-3j l_al JJlc 4-jLia. Jjlxll j*j a.11 '"' la lil 4_iji*A]l £ jj i all (jl 

a_j3I 4il_ja« o j > ^ a j| iiLlj" (Ibn-Sina, S. 214); Ubers. „Die gedachte Form wenn sie im 
Wesen des Denkende eintritt, dann machte es Denkende, weil jene Form ist seine 
Form, oder weil jene Form ist etwas, das zu ihm hinzugefiigt wurde." und einer 
anderen Stelle nach erklart er, dass die Vernunft die abstrakte Form aufnimmt. Er 

Sagtl " ^—3 JJ i all o-l-$J 1 a, j j , aj 1 Jj t Vf j a» *j !>lal_c.j M a<-. 1 frl*a^ I frjl ^ 1 a, j j i aJ j l—$jli J j i aS j"°'' II 

lUill cs-il l* jj-^l cs-3 g j-^- jlj J-ac SjilLj l^Jb j^-ill ^ U jAja. ^J L-gJli ^i£ 1 ,sW->j" (Ibn-Sina, S. 
235-236); Ubers.: „Die Seele denkt sich selbst, und ihr Selbstdenken mach ihr: 
Denken, Denkende, und Gedachte, aber was ihre Betrachtung diese Formen umgeht, 
macht ihr nicht so. Weil ihr Wesen im Korper ist immer potentielle Vernunft, auch 
wenn sie sich in einigen Gelegenheiten verwirklicht wird." Die Selbstbetrachtung 
der Seele, die Ibn-Sina hier darstellt, ist nichts anderes als die Entwicklung der 
Vernunft von der Potentialitat zur Aktualitat. Wenn sie dies vollzieht, dann wird sie 
Vernunft, Denkendes und Gedachtes. Mit anderen Worten: Sie wird ihr eigenes 
Objekt. Ibn-Sina betont, dass es nicht die Betrachtung ihrer abstrakten Formen ist, 
was sie zum Objekt ihres eigenen Betrachtens macht. 

4.) Die Idee des Aristoteles, dass bei den immateriellen Dingen die Vernunft und 
das Gedachte eins sind, d.h. dass sie nur dann zu verstehen sind, wenn sie von der 
Materie getrennt sind. Im dritten Kapitel der fiinften Abhandlung zeigt Ibn-Sina den 
Prozess, in dem die Vernunft die sinnliche Fahigkeit nutzt, um ihre Bertachtung und 
Bestatigungen auszuiiben -c^ P "-»"^ j jj-^l- (Ibn-Sina, S. 218-220). Ibn-Sina erwahnt 
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an verschiedenen Stellen seiner Schrift „Uber die Seele" diese Ideen. Auch hier 
verwendet er sie in Bezug auf die absoluten Tatigkeiten der Vernunft, wie die 
Veneinung und die Bejahung -vWjVIj i_iLJI. Die Vernunft zieht nach Ibn-Sina -^J^ 1 - 
die Universalen -CjLjKJU aus den Einzellenen -^L-^j^ 1 - heraus. Es gibt vier 
Ergebnisse dieser Extraction: 1.) Wir erhalten Universalen -Ol ; K _ aus den 
Einzellenen -^WO»JI 2.) Zusammensetzung -vW- oder Bejahung und Trennung - 
' .^ ■ » , Verneinung dieser Allgemeinheiten. 3.) Der Erfahrung der ersten Prinzipien. 
4.) Die Bestatigung der Informationen, die die Vernunft erhalt: „ W^ £-4> l ^ J-t±^\ 
(jj.3 uaijllj j j . olH ijA—im\\ sjla (J,: ' a^JJ (j i jJ ; (jj»^ ■■'"' (_>uaJJ i jjI j-illl a.i nil (jj^ i ajll" (Siehe zu diesen 
Angaben, S. 218-219); Ubers.: „Die Informationen die bestatigt wird, und zwar 
wegen der Haufigkeit (ihrer Erzahlung), so die Seele braucht die Hilfe des Korpers, 
um diese Prinzipien zu bekommen, und zwar fiir die Betrachtung und fur die 
Bestatigung.". Durch diese Arten des Denkens sehen wir, dass die Vernunft ihre 
Objekte nicht aufnehmen kann, ohne dass sie sie von der Materie scheidet. 

Ein entscheidender Punkt, den Ibn-Sina hinsichtlich der Identifikation der Vernunft 
mit den denkbaren Dingen erwahnt, ist dass die Vernunft - er sagt nicht die 
Vernunft, sondern die Seele, meint aber eindeutig die Vernunft - eine Denken 
(Vernunft) und ein Denkendes -4-Bl»JI- (gemeint ist ihre Moglischkeit -Wb* -) ist, aber 
nicht sie selbst oder die Formen der denkbaren Dinge -cSijlx^W s 1a j>^» - die in ihrer 
Seele sind, weil sie sich in der Seele befinden. Dann sind sie Gedachte -4Jjii*-«: er 
druckt diese Idee Folgendes aus " J lU*j Wj yr^ 1 W>j5 W^ yr-"4 L< "' <S**^j 4-JaUI ^-* Qiiil d-i 
kAjpu* jj^j u Ad\ ^J 1_£iV j ^_uijl ^J oV jixJI »1a Sjj_^. <_j ts-i*J„ (Ibn-Sina, S. 237); Ubers.: 
„Sondern die Seele ist der Denkende, das Denken, ist damit gemeint: Ihre 
Moglichkeit die durch sie denkt, oder: Die Form dieser Gedachten in sich selbst. 
Und weil sie in der Seele sich befindet ist sie Gedachte." Diese Aussage ist eine 
zusatzliche Erklarung fiir die oben erwahnten Aussagen, die die Identifikation der 
Vernunft mit ihren Objekten bestatigt. 

Wir finden keine Parallelstellen bei Ibn-Sina die mit dieser Aussage des Aristoteles 
iibereinstimmen wiirden. Aber wahrscheinlich finden wir eine parallele Stelle bei 
Ibn-Sina im Zusammenhang mit seiner Besprechung der verschiedenen 
Vorstellungsarten der Vernunftstufen. Die hohere menschliche Entwicklung ist die 
erworbene Vernunft -iii-^ J-a*J! (Ibn-Sina, S. 237-238). Der Unterschied zwischen 
dieser Vernunft und den ihr untergeordneten Stufen ist, dass sie tatsachlich auf die 
denkbaren Formen blickt und sie nicht, wie die habitus Vernunft behandelt, die sie 
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zwar besitzt, aber in Wirklichkeit nicht verwendet: „ <-j& L^=j*-« o>^ ^ "^ yH^ *■ ^ -\: j 
Lyii J^ilL L* 4_JI I jj_ki« Jj" (Ibn-Sina, S. 238); Ubers.: „Und sie unterscheidet sich von 
der zweiten [der habitus] Vernunft." Der Ausdruck „<-^L? (JJL*JI" bedeutet, dass sie 
sich nicht von ihm, meint dem denkbaren Ding, das sie mit ihr -ujj-^-* £**-"- 
vergleicht, abwendet -t-^=j*-«- sondern dass sie es betrachtet mit einem bestimmten, 
wirklichen Blick." Wer diese Vernunft hat, dann ist das, als besaBe er ein Wissen, 
aber nicht als Potentielles, sondern vielmehr als aktuelles und wirkliches Wissen: 

n V ^ »<nla. J-ailb Lilii 4j^A_j^j] (jV J-iab lillii Jjtill (j-o 4_jjj2 ojJ (j-£lj ojall-J Lj^aJ fl-Jc liljj jl Jjila JLa (jLi 

JjiilU Liiij J .^la. Ijla ,jLj (JjiilU A_jiij jj ^ ,:*...* ^ „'-: jl ^- yjS »j-^ <L^raj (jl ^1 "^^ (Ibn-Sina, S.238- 
239); Ubers.: „Wenn jemand sagt, dass dies ein potentielles Wissen ist, aber auch in 
der Potentialitat, die sich naher an der Aktualitat befindet, dann ist das falsch. Da 
sein Besitzer eine aktuelle Gewissheit erworben hat, durch die er keine nahe oder 
feme Fahigkeit braucht, um sie zu erreichen [...], dann wird seine aktuelle 
Gewissheit sein, dass dies als aktuelle Gewissheit geschieht." Ibn-Sina sieht den 
Erwerb des Denkbaren, den die erworbene Vernunft vollzieht, als ware er mit dieser 
Vernunft identisch. Da diese Denkbaren nicht mehr potentiell, sondern immer als 
Aktuelle fur die Vernunft vorhanden sind. 

5.) Zu der Idee des Aristoteles, dass die materiellen Dinge denkbare Dinge aber 
potentiell sind, finden wir auch bei Ibn-Sina an verschiedenen Stellen Angaben. Alle 
oben erwahnten Aussagen bestatigen diese Annahme. Die materiellen Dinge sind 
potentiell denkbasre Objekte fur die Vernunft, wahrend sie noch nicht von ihren 
materiellen Eigenschaften abstrahiert sind. Wenn sie abstrahiert werden, werden sie 
aktualisierte Formen. Dies kann durch einen aktiven Intellekt geschehen (Siehe Ibn- 
Sina, S. 231-232, fiinftes Kapitel der fiinften Abhandlung). 

Er sagt: 

(_paxj_j (j"'*' II J »"' uj* (jl -'»"' Ij #- 4 (j"'*' '' jOlj— a. l_$jlj o.l_a.lj (j"'*' 1 L$J£ (_Jj_kll sJl_A (jl 1-JU (jjjj_u) 4_j| (Jj_aJ3" 

(j_« (jLa t * _il j i all i, Ic i ^"~- (j-c- jl ) ihj (y*- ^ z . ' ' a u-^j' ^ frl*^ (« ^ < "-^jrj'*'V^ lSj-^ ^— j^-c-I (j-c- ^ i j ■ ^j »^-* 

(j_a (j..°'» " (j^aj_xj («iJI I ^ ft J. . . 4 7- jl a II jj_aVI ' " '1 ;"'"' • J (j-C- (J °-"' (jl 4 j LI jll jya^\— j ' " llju uil lil (j"«*' 11 (jl—iujjl 
(_i L_a£j (j^al J-aVI ^g-3 l— a£ J «<* . Afl (j_c (Jc-Ljuj l_S»_iJa]jl 4-iV (jj £j a ai <_Sj-3 jl oj-2 <J-*ij ^ ^"' *"■ jj £j V (jl 

»j all (JLaaJ uil Ls — II ^ a^II I— il j L^ajl oj_j£I (jj_£j (jl 1 alj -j jll 8 1 a£ 1 a 4_a.l jj uiV (jj_£j (jl 1 olj i ° j ail 

(j— a (Ji kill 1 git (Jl j (jlj 1 gJx3 i_a» Ja \ * ;"7~ (jj "^ -^ II (j a 4 LaJLaJl '""» ui (jl 3 >>i l &JJC. (j-t 1 gjll '— Sj ' "*"' "" 

(Jir uSj (j^-Jjl ■ °» i «aj is— ^1 O^ 3 ! J— *VI ^ *"*- (jj-^J 1 a£ oJl_^l j 4 j -^ (j_ ajl ij_ ill (Jl_ a. (_J (jj_£j 1 a£ 1 afrl£ (jjJl^aJI 

(j_C. 4ij_i^aia (jj_£jj (jj_£j V 1 a jj a-J Jll_£jj j ;j"'*' II ■ «» i «aJ Ja ■ °j -^ II 1 '"*- 1 a£j j ..'""'"j U °~" (j-^ ij"**' 

(J_ilij (_J j_L (jl 1 Ilia (J_iij]| (j-^al s jJJ-Uij (J «»" iilj_jj 1 frjl£fl 4-ul a uia JJ— "I p J-^J L-fr3_J^-Ij ^ a * ,UUU-> (J a»ll 
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...""j j "-"^ cs-^" (Ibn-Sina, S. 164-167); Ubers.: „Wir sagen, wir werden nachher 
verdeutlichen dass all diese Fahigkeiten zu einer Seele gehoren und Diener der Seele 
sind, [...] und lass uns wissen, dass die Beschaftigung der Seele mit solchen Dingen 
sie von der Hilfe der anderen Fahigkeiten in ihrer Tatigkeit ablenkt, oder sie von 
ihrer Kontrolle der anderen Fahigkeiten und ihrer Verfalschung ablenkt; oder sie 
lenkt sie die anderen Fahigkeiten auf den richtigen Weg zu bringen. Eines der 
Interessen der Seele ist, dass sie sich, wenn sie sich mit den inneren Belangen 
beschaftigt, der Festhaltung der auBeren Belangen unbewuBt wird [...] Und was dies 
fur die Seele hervorbringt, ist, dass sie sich mit einer der Tatigkeiten einer Fahigkeit 
oder einigen Fahigkeiten nicht beschaftigt. Das kann sein aufgrund einer Krankheit 
oder wegen einer Schwachheit, die zu einer Situation der Unvollkommenheit fiihrt, 
wie bei Krankheiten oder bei Angst, oder wegen einer Ruhe wie im Schlaf, oder 
weil sie ihr Interesse einzig auf die Ausnutzung einer bestimmten Fahigkeit 
konzentriert, neben den anderen [Fahigkeiten ...] Wenn die Kombinierende von alien 
Seiten her beschaftigt wird, dann wird ihre Tatigkeit schwach sein, und wenn die 
Beschaftigung von alien Seiten von ihr weggenommen wird, wie im Schlaf, oder nur 
von einer Seite, wie bei Krankheiten, die den Korper schwachen, und die die Seele 
in ihrer Beschaftigung mit der Vernunft und von den Unterscheidungen ablenken, 
und wie bei Angst, bis die Seele schwach wird, dann wird geschehen was nicht sein 
darf: Die Seele wird ganz von ihrer Beschaftigung mit der Vernunft abgelenkt, 
wegen ihrer Schwachheit und wegen ihrer Angst, dass korperliche Dinge geschehen 
werden, als ware sie dann die Vernunft und es ihr Interesse, verlassen zu sein, dann 
wird das die Verstarkung der Vorstellung zu ermoglichen, und sie auf die 
Formgebende lenken [...]." 

Die Vernunfttatigkeit wird absolut abgestellt wahrend des Schlafs, wo die 
Vorstellungskraft sich in erhohter Tatigkeit befindet. Auch wenn eine Krankheit 
oder Angst vorhanden ist, denkt die Vernunft nicht. Dieser Stelle folgend, konnen 
wir sagen, dass Ibn-Sina wie Aristoteles meint, dass die Vernunft nicht immer denkt 
und dass der Mensch sich in seiner Seele in dauerhafter Arbeit befindet. 

Platon unterscheidet wie Aristoteles in „Timaous" zwischen der Tatigkeit der 
Sinneswahrnehmung, die nur auf die materielle Seite der Dinge gerichtet ist, und der 
Vernunft, die auf die Wesenheiten der Dinge abzielt. Die Rede bei Platon von den 
Ideen als den Objekten der Vernunft bedeutet, dass er seine Seelenlehre in diesem 
Fall nur auf die Erklarungsebene der Vernunft beschrankt. Man kann sagen: Das 
behandelte Objekt bestimmt seine Erklarungsart und die Dinge, die zu ihm gehoren. 
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Wir sehen, Platon, Aritoteles und auch Ibn-Sina bestimmen, dass die Wesenheiten 
die Wahrheit der Dinge sind, und nicht die Materie, weil die Wahrheit etwas 
Unveranderbares ist, wogegen die Form nur die Konsitution der Dinge ist. Und weil 
das Wesen der Vernunft identisch ist mit der Vernunft selbst, und weil sie nicht 
leidet, und weil sie auch immateriel ist und keine Verbindung zu einem materiellen 
Organ hat, muB ihr Objekt ihr ahnlich sein. Bei Platon wird dies meist Idee genannt, 
aber auch Wesen, bei Aristoteles und Ibn-Sina wird dies als das Wesen oder die 
verniinftige Form bezeichnet. Alle diese Eigenschaften des Wesens der Dinge 
bezeichnet zeichnen dieses als Wahrheit aus. 

Das Selbst-Denken der Vernunft bei Aristoteles und Ibn-Sina korreliert mit der 
Gottheitslehre des Platon, in der Gott sich selbst denkt. Und der platonischen Satz 
„Erkenne dich selbst!" bezieht sich auf diese Ansicht des Aristoteles und Ibn-Sinas. 
Auch Aristoteles betonte in seiner Metaphysik diese Idee und schrieb sie Gott zu 
(Aristoteles, Metaphysik, XII, Teil 7, Das erste Bwegende und seine Tatigkeite). 
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5.3.5. DER AKTIVE INTELLEKT 

34) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. A- (430al0-14), B- (430al2-13), C-(430al5-17), 
D- (430al7-18,22,3), E- (430al9-21), F- (430a23-25) S. 74-75: A- " fcA^W i^yiol^j 

^jjiijll J^uaiil » JA cjL.^Jfr^ ^Jfr J^U.-iAfc* l^*J*l L«J^" und B- " -^ iil&£.„4£liuail JUS Uf!Uj 
(jaiili Jj^aiit » JA £l jl jkuab" und C- " »J^' -^ i^ <j$ <J J^l J*aj Sj>uait eA..t J£ ^aj ui^uaj^il JSxlli 

J*UL Uljil" und D- " »j* U Jjfll a^j.„JUill Ja*Jl JU dJSj...^^ >jaJ jjli« JUlft JS*ll I j*j 
**• j£...tW und E- "£Uj *i *W» J Uj...SjS JU <UU tf ill J3*Jl ui" U nd D- (430a22-23) 768 

itCiAA jjfr LuUjj jLua iilijjj...j*ij Sj-j 4Jt JjSl CJ*Jj" und F- " <****! *LJlj...LlS £l ^1 Jtfl UL&J ^ JJIj 

f* JJ Jd»^ 1 -^ f$f! ^J JS*J! ^jAi lh^J " 

Diese Paragraphen sind die wichtigste Ursache fiir die interpretativen Unklarheiten. 
Hier hauptsachlich entziindete sich der Streit zwischen den Kommentatoren von „De 
anima." Sie fragen: Was meint Aristoteles tatsachlich in diesen Paragraphen? 

In diesem Paragraphen sagt Aristoteles: 

A) dass bei alien Dingen ein Passives, das alles aufnimmt, und ein Aktives, das auf 
den Passiven wirkt, vorhanden ist. Diese Ansicht findet ihre Fortsetzung auch in der 
Vernunftlehre. Er unterscheidet zwischen zwei Vernunftarten: Die eine, die hyle 
Vernunft, die alles sein kann, weil sie Vernunft nach der Moglichkeit ist. Die andere 
Vernunft ist die bewirkende, aktive Vernunft, die der hylen Vernunft die 
Aktualisierung ihrer Moglichkeiten ermoglicht. Diese Ideen verkniipfen sich mit der 
Behandlung des vorherigen § Nr. (429b5-9). 

B) Dieses Verhaltnis ist dem Verhaltnis der Kunst zu ihrem Material ahnlich, die sie 
gestaltet oder aus dem ihre verschiedenen Produktionsarten entstanden. 

C) So wird als Folge von 1.) und 2.) die bewirkende, aktive Vernunft in ihrer 
Wirkung auf die hylen Vernunft mit dem Licht verglichen. Das Licht lasst die 
Farben sehbar werden, und genau so verhalt es sich mit dem aktiven Intellekt, der 
die potentiellen Formen in der hylen Vernunft wirklich werden und ihr Gedacht- 
werden ermoglicht. Der aktive Intellekt strahlt fiir die hyle Vernunft ihre 
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vernunftigen Objekten an, um ihr Wesen fur sie klar werden zu lassen, damit sie 
diese Objekte weiter aktualisieren kann. 

Was meinte Aristoteles mit dem Licht? 1st dies nur eine Wirkung, die ohne Inhalt ist, wie 
einige Forscher meinten, d.h. geschieht, ohne dass dieser Intellekt verniinftige Formen zur 
hylen Vernunft bringt, oder ist diese Wirkung doch mit vernunftigen Formen versehen? 
Meiner Meinung nach geht Aristoteles, wenn wir von seinem Vergleich am Anfang des 
Kapitels ausgehen, von einer allgemeinen Ansicht aus, die er auf die Vernunftlehre anwendet: 
In alien Dingen gibt es Ursache und Wirkung. Die Ursache enthalt in sich die Kraft, die auf 
die Materie wirkt - diese Kraft ist die Vollkommenheit, die die Moglichkeit verwirklicht. Das 
andere Beispiel -die Kunst mit der Materie- entspricht dieser Meinung. Die Materie, wie die 
hyle Vernunft, ist eine Unvollkommene. Beides sind Moglichkeiten, sie konnen sich nicht 
verwirklichen, ohne dass es eine Ursache dafiir gibt, ohne dass etwas ihnen Vollkommenheit 
verleiht. Diese Vollkommenheit kann nicht ohne Inhalt und ohne verniinftige Formen 
existieren, da Wirkung bedeutet, dass etwas mit seinem Inhalt aus etwas Anderem hervorgeht. 
Das Licht ist nicht nur ein reizendes Element, sondern das Licht ist die voile Bedeutung in 
diesem Sinne. Ohne es werden keine Farbe sehbar sein. Er ist das dominante Element und 
nicht die Farben, erst durch es wird entschieden, ob die Farben gesehen werden oder nicht. 
Genau das ist der Fall beim aktiven Intellekt: Nur durch die Wirkung seiner vernunftigen 
Formen werden die potentiellen Objekte der hylen Vernunft denkbar und aktuell. Es ist 
richtig, dass der aktive Intellekt dieser Ansicht nach nicht wie ein Gott vorgestellt wird, der 
diese Formen aus sich selbst entwickelt, aber wir finden dieselbe Meinung auch bei Ibn-Sina 
und bei al-Farabi: Er ist nur Vermittler zwischen der ersten Ursache, die Aristoteles hier nicht 
erwahnt, die aber - wir aus seiner Metaphysik wissen der Ursprung aller Formen ist. Diese 
Ideen sind nicht weit von der platonischen Ideenlehre entfernt. Platon wie Aristoteles vor ihm 
meinte, dass die Seele wie die Ideen, die Wesen oder die vernunftigen Formen (in 
aristotelischer Terminologie) zuerst in der Ideenwelt, der Welt aller Intellekte, waren, und 
dann mit dem Leben auf die Erde in die menschlichen Korper herabgefallen sind. Er spricht 
nicht vom aktiven Intellekt, erklart diesen aber indirekt auf der eingangs erwahnten 
mythischen Erklarungsebene. Aristoteles jedoch verwendet die Terminologie der Logiker und 
der Naturwissenschaftler und der Dialektiker. Diese Spracharten zwingen ihn, die Erklarung 
des Aktualisierungsprozesses anders als Platon zu erklaren: Statt des Herabfallens Ideen 
verwendet er die Idee des aktiven Intellekts, der, wie er weiter sagt, von der Materie 
abgetrennt ist, was nichts anderes heiBt, als dass er nicht zur materiellen sondern zur 
immateriellen Welt gehort. Dies kann nur die gottliche Welt sein. Er erklart sein Verhaltnis 
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gemaB des Verhaltnisses der natiirlichen Dinge, bei denen Ursache und Wirkung beobachtbar 
sind. 

D) Der aktive Intellekt ist getrennt von der Materie. Die Ubersetzung seiner 
Aussage: „J>^' J*j-^ ijj-** <J-**N JJxll 11a j" d.h. „Dies ( er meint: der Geist alles 
wird) ist der abgetrennte Geist, der leidenlos ist und unvermischt und seinem Wesen 
nach Wirklichkeit" 7 9 bedeutet, dass diese Trennung des aktiven Intellekts nicht 
einfach von der Materie als einzelnes, sondern von der Materie iiberhaupt zu 
verstehen ist. Das Wort „j*>j-?-" d.h „Wesen" das sich auf die Materie bezieht, 
unterstiitzt diese Meinung. Zweitens bedeutet die Bezeichnung des aktiven Intellekts 
mit dem Wort „J-**" Bewirkende und nicht mit dem Wort „d*2" Wirkung, dass diese 
Vernunft in ihrer Aktivitat eine Art von neuer Verwirklichung ist. Die erzeugt die 
verniinftigen Formen ist eine dauerhafte Aktivitat. Als solche ist diese Vernunft 
eigenschaftlos, unbewirkbar, oder leidenlos - „^jj-*-* j-^" - und unvermischt - ^j 
Ls-i-^ JjjLia. Diese Charakterisierung des aktiven Intellekts ist anlich wie die 
Charakterisierung der Vernunft im vorherigen Abschnitt, aber hier ist der aktive 
Intellekt im Wesen seiner Aktiviat -J-*i - aktiv und denkt nicht einmal wie die hyle 
Vernunft. Auch die ist ein Beweis dafiir, dass dieser aktive Intellekt nicht zur 
natiirlichen Welt gehort und kein Teil der menschlichen Seele ist. 

E) Der aktive Intellekt als Ursache, Ur sprung und Leidenloses steht auf einer 
hoheren Stufe der Wesenheiten als die Materie oder als die hyle Vernunft, die 
Wirkungen im Vergleich zu ihm sind. 

F) Die hyle Vernunft -oder die Potentialitat- ist zeitlich und befindet sich im Korper 
oder im Individuum ~i-*ljll ^- vor dem aktiven Intellekt oder seiner verniinftigen 
Formen - oder vor der Aktualitat. Diese Idee entspricht der Definition der Seele bei 
Aristoteles, die besagt, dass die Seele die erste Vollkommenheit eines organischen 
Korpers, der potentiell Leben hat, ist. Die Rede von der Potentialitat oder der hylen 
Vernunft bezieht sich nur auf die Situation, in der ein Mensch entsteht, d.h. nur in 
Bezug auf die natiirliche Welt. In dieser Welt gibt es nach dieser Definition erst die 
Potentialitat der Seele, die mit dem Leben identisch ist. Deswegen liegt die 
Aprioritat der Potentialitat -oder der hylen Vernunft- zeitlich vor der Aktualitat - 
dem aktiven Intellekt und der Entstehung der Seele - der Menschen. Im Allgemein 
befindet sich die Aktualitat zeitlich vor der Potentialitat, weil die Vollkommenheit 
die Ursache ist, Ursprung liegt vor dem Unvollkommenen, der Wirkung, der Folge. 



769 Ebd., O.Gigon, S. 333. 
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D.h. metaphysisch und logisch befindet sich der aktive Intellekt vor der hylen 
Vernunft, aber auf der natiirlich-biologischen Erklarungsebene befindet sie sich 
zeitlich vor ihm. 

G) Der aktive Intellekt denkt immer, im Gegensatz zur menschlichen Vernunft, die 
einmal denkt und einmal nicht, weswegen er nicht zur materiellen Welt, sondern zur 
gottlichen Welt gehort, oder zur Welt der aktiven Intellekte der Ideenwelt in der 
Terminologie Platons. Diese Vernunft ist immer aktiv, auch wenn sie mit der hylen 
Vernunft in Kontakt steht, weswegen sie unsterblich, ewig und leidenlos -W^jj- 
geistig ist. 

H) Der aktive Intellekt leidet nicht, ist demnach also nicht verganglich wie die 
Vernunft, die leidet wenn sie gibt, und verganglich ist in ihrem Geben. Ich habe 
betont, dass sie, wenn sie gibt und wenn die hyle Vernunft mit dem aktiven Intellekt 
in Verbindung steht, sich aktualisieren und dieselben Charakteristika bekommt. 
Aber wenn nicht, bleibt sie verganglich und unvollkommen. 

I) Die Vernunft kann nicht ohne die Vorstellungskraft denken. Obwohl die 
Vernunft ihre Tatigkeit auf die abstrakten Objekte richtet, kann sie nicht auf die 
Hilfe der Vorstellungskrafte verzichten. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina lesen sich folgendermaBen: Es ist besser, die ganze 
Ansicht Ibn-Sinas uber den aktiven Intellekt vorzustellen und wahrend dieser 
Vorstellung an die oben erwahnten Punkte des Aristoteles zu erinnern. 

Aber vorher sei daran erinnert, dass wir in § Nr. (429b5-9), den wir vorher 
behandelten, sagten, dass die menschliche Vernunft auf ihrer ersten Stufe eine hyle 
Vernunft ist, die nur passiv ist (Siehe auch Ibn-Sina, S. 48-50). Auch finden sich 
Teile dieser Erklarung im vierten Kapitel. 

Im sechsten Kapitel der fiinften Abhandlung vom Buch „ Die Wissenschaft der 
Seele " erklart Ibn-Sina die menschlichen Vernunftstufen (Siehe diese Erklarung in 
§ Nr. (429b5-9)). Er erklart die hyle Vernunft folgendermaBen: „ o 1 ij^j^ d^ ^^j 
J-*^ 1 ij^-j £--» d-^y i^«j-"VI j}Jk« 4_j (^-j&„ (Ibn-Sina, S. 237); Ubers.: „So wird auch die 
hyle Vernunft, wenn mit ihr die absolute Bereitschaft gemeint ist, verneint durch die 
Existenz der Aktivitat." Diese Verneinung der absoluten Bereitschaft erklart er 
durch die drei Vorstellung sarten des Denkbaren (Ibn-Sina, S. 237-239), die wir 
vorher vorstellten und die nichts anderes als seine Vorstellung der Vernunftarten in 
§ Nr. (429b5-9) darstellen. In diesen Vernunftarten beginnt die Vernunft, ihre 
Aktivitat auszuiiben, d.h. sie wird nicht mehr als hyle Vernunft bezeichnet. 
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An einer Stelle im fiinften Kapitel der fiinften Abhandlung von „ Die Wissenschaft 
der Seele " Ibn- Sfnas erklart er fast alle oben erwahnten Punkte des Aristoteles. Er 
sagt: i_s-^ Sj-sll (j-o («-JI 7t J - ^ ^~" <J-^J ' <J-*^W 4-^ ft j; i *-* (>-j ojalLj <Jalc jj Sj aJ 4-ul mJVl (_"ljJI (jl <Jj-iJ 

ilj (Jjtill ^yJI oj^ll j_a '"'V j °» ail ^"3 1 *' i ajjj 'j a-1 (_jiJI j-A I ; U ■■■ 1 Ifrfri <_i.jij <J_*i]L I ■ U mj 'j a-1 Lajli <J-xi]l 
(__!! **< mjj t '»'jy S ;Va»fl jj . ^1 |_j.ll_ia a a *«-- J-xilb ^ ac. VI J'\; li S ; Va»\l jj , *\\ -1 U.-.I ^i mi mil j_A 

I J Lfljx (_>"J-J 1 a (J t9Uj l—A JjJJ J ' "*"J (J-xSjIj I^jI-1-J J i aJLJ (J a a uill (jl 1 a^3 Ujl i^ajl /j-il (J " « uM ^ J ■ ajS 1 *' i "j'i 

(j—a ^ J -^ all 1 g JJC. (j^aJ-Al jV J"°'' " ^ »"' 1 *"'»" lax (jl '» a '<*- U .'. .. m jjj 1 '"*- (J-iul I.Uo (Jl— a. lilJij (J tQUj 

■ *' »^j lil 4 '°U"i\l j,i'i \\ jj ^"»... j^j all Jj-j3 j *< (jjiiiJ] oJi_x-a OL£ja. Ci!)LaLj]l j jl_£aVI <jL-2 < jLaill <J-i»JI 

(j— a ^uj-Jj 4-_^j tj— ° M '"''T* (j— a ' * lm 4_la 1 g j q ( " i S a (JL-xaJl (J-AxJl Jjl j_^ul a ■ njpj jj ■ ail a^-A cs""^ * ^ •' '"'' ^^ 

,4_^j (J_£ (j_a 1 j"''"^ cs - ^ <-W-^ 'J -1 ' j*'" J ' "*.'" (a-* U-*3 CjLjjLajl ^y-JC - j i iail A-3j lil 4_jl I— a£ 4_^j j_a Lj mia 
(J al laJI j_jVI <jl l—a£ 1 j'f- JailJ L L_a <J_J '-juijl V J-xilb '"'Vj «» a j; i aJ ojsILj '"'Vj «» a ^-A jll Cj^LjiJli 

C a ■ <aii la ■ a aJJ ^J cpu l_ £J m uiulx >-^l 'J m (J-J jj ■ ail ' j ' g a M" a * 4-A ^i-ju-1 — i A i u a ■ ua ail jj ■ ail M—a c a L <ail 4 la ■ ul aj 

( j_a Lj-Ja jLxill JJ*3I jj_j L$J J L^ajlj A-JLriJI jj-j-all liLij ■'' «JUa lil 5 .U'iII j.i'i H tilll^ t J_jliaj| J_jli]| ^ 
e-ulj nill j_c. jj i ail lil JJ CLiIjj -^ a (JLxill J Ltil f. j-Ja j-a L^-i3 l^JJ *>' (jV ' " ' lau i J J uajVt" (Ibn-Sina S. 

231-232); Ubers: „Wir sagen, die menschliche Seele kann ein potentiell Denkendes 
sein; dann kann sie ein aktuell Denkendes werden. Alles was von der Potentialitat 
zur Aktualitat hin entsteht, wird erzeugt durch eine aktuelle Ursache, die es erzeugt. 
Hier gibt es eine Ursache, die unsere Seelen im Denkbaren von der Potentialitat zur 
Aktualitat hin erzeugt. Und weil sie die Ursache fur die Verleihung der verniinftigen 
Formen ist, kann sie nichts anderes sein als die aktuelle Vernunft, bei der die 
abstrakten verniinfigen Prinzipien der Formen sind. Ihr Verhaltnis zu unseren Seelen 
ist wie das Verhaltnis der Sonne zu unserem Sehen. Wie die Sonne durch sich selbst 
aktuell sieht, wird durch ihr Licht aktuell, was nicht aktuell sehbar gesehen wird. 
Und so ist auch die Situation dieser Vernunft bei unseren Seelen. / Die verniinftige 
Fahigkeit wird, wenn sie auf die Einzelheiten, die sich in der Vorstellung befinden, 
blickt, und wenn inzwischen das Licht des aktiven Intellekts auf sie, die sich in uns 
befindet, einstrahlt, diese Einzelheiten andern, indem sie von der Materie und ihren 
Zugehorigen -(i-S 1 - abstrahiert, und wird der verniinftigen Seele eingepragt, aber 
nicht als ware sie selbst von der Vorstellung zur Vernunft, die sich in uns befindet, 
bewegt worden, und nicht nach dem Begriff, der durch die Zugehorigen abgedeckt 
ist. Und dieser Begriff ist abstrakt, und er ahmt sich selbst nach -<^aj Jia /Uii.- 770 
Sondern ihre Anschauung -1 $j »lk a - bereitet die Seele vor, damit sie das Abstrakte 



770 Die Satze von „ Die verniiftige Fahigkeit wird..." bis „ und er ahmt sich selbst nach- * — ~£ Js< J*a. „ ist nicht im 
arabischen Zitat hier erwahnt, aber sie sind im orginalen Text vorhanden. 
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des aktiven Intellekts emaniert. Die Gedanken und die Betrachtungen sind 
Bewegungen, die fur die Seele vorbereitet sind, um die Emanation aufzunehmen [...] 
dann wird die verniinftige Seele, wenn sie einen bestimmten Anteil an die sen 
Formen durch die Vermittlung der Erleuchtung des aktiven Intellekts hat, von einer 
Seite her einem Einfluss von etwas unterliegen, das mit ihrer Gattung identisch ist 
[Er meint identisch mit ihrer Natur] und von der anderen Seite nicht mit ihr identisch 
ist. Ahnlich wie, wenn das Licht auf die Farben fallt, es im Sehen bei ihnen [Er 
meint bei den Farben] ein Spiiren erregt, das insgesamt iiberhaupt nicht identisch mit 
ihnen ist. Die vorstellbaren Dinge, die potentiell Denkbare sind, werden aktuell 
Denkbare, aber nicht sie selbst, sondern was von ihnen aufgenommen wurde, wie 
die aufgenommene Spur, die von den sinnlichen Formen durch das Licht vermittelt 
wird, nicht dasselbe ist wie diese Formen, sondern etwas Anderes, das ihr entspricht, 
das durch die Vermittlung des Lichtes im gegeniiberliegenden Aufnehmer erzeugt 
wird. So bereitet sich auch die verniinftige Seele, wenn sie die vorstellbaren Formen 
anschaut, und das Licht den aktiven Intellekt mit ihr auf eine bestimmte Weise 
verbindet, sich vor, die ihr vom aktiven Intellekt gegebenen und abstrahierten 
Abstrakta dieser Formen -s-" 1 j^ Cf- jj^ ^ ^j?^ - geschehen zu lassen." 

In diesem Text sagt Ibn-Sina, dass die Seele von der Potentialitat zur Aktualitat 
uberwechselt. Diese Erzeugung geschieht durch den aktiven Intellekt, der als 
Ursache gilt (Ibn-Sina, S. 231). Diese Ideen entsprechen dem ersten Punkt bei 
Aristoteles, der das Ursache-Wirkung-Prinzip erklart und zwar in der Vernunft. 
Diese Seele als Potential ist die Hyle, die alles potentiell aufnimmt. Der aktive 
Intellekt ist die aktive Ursache (Ibn-Sina, S. 231). Ibn-Sina ubernimmt in anderen 
Schriften die Ansicht des Aristoteles, dass bei alien natiirlichen Dingen das Ursache- 
Wirkung-Prinzip herrsche. 

Diese Vernunft verleiht der potentiellen Vernunft die verniinftigen Formen, um 
diese Erzeugung zu verursachen (Dies entspricht Punkt C bei Aristoteles). Daher ist 
der aktive Intellekt ranghoher als die potentielle Vernunft (Ibn-Sina, S. 231; 
Entspricht Punkt E bei Aristoteles). Bei beiden ist der aktive Intellekt nicht nur 
Vermittler, sondern beeinflusst auch den Inhalt der menschlichen Vernunft (Dies 
entspricht Punkt C bei Aristoteles). Wie sich die Kunst zu ihrem Material verhalt, so 
verhalt sich die aktive Vernunft zur menschlichen Vernunft durch diese Formen. Die 
Materie kann alles sein gemaB der Kunstart, die sie benutzt. So kann auch die hyle 
Vernunft alles sein, je nach dem MaB der Emanation der verniinftigen Formen durch 
den aktiven Intellekt (Siehe Punkt C bei Aristoteles). 
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Ibn-Sina erwahnt als Beispiel fiir das Verhaltnis des aktiven Intellekts zu unserer 
Seele die Sonne und ihr Licht (Entspricht Punkt C bei Aristoteles). Erst dieses 
Beispiel entspricht dem Punkt C uber das Licht und die Farben. Zweitens zeigt uns 
dieses Beispiel, dass der aktive Intellekt sich auBerhalb der menschlichen Vernunft 
befindet, genau wie die Sonne sich auBerhalb des Sehens befindet und nicht ein Teil 
der angesehenen Dinge ist. Dieses Beispiel und die vorherigen Beschreibungen des 
aktiven Intellekts zeigen uns deutlich, dass der aktive Intellekt keine Materie ist und 
nicht zur materiellen Welt gehort (Siehe Punkt D bei Aristoteles) wie man durch das 
Licht der Sonne sehen kann, so denkt der aktive Intellekt, und durch seine Formen 
kann die hyle Vernunft denken. Diese Ansicht entspricht auch den Uberlegungen 
Aristoteles' in Punkt D. Ibn-Sina beschreibt diesen Intellekt als aktuellen Intellekt. 
Diese Charakterisierung und das Sich-Selbst-Denken bedeuten, dass dieser Intellekt 
sich auBerhalb der menschlichen Seele befindet und bedeuten auBerdem, dass dieser 
Intellekt immer denkt, und nicht wie die hyle Vernunft einmal denkt und einmal 
nicht (Siehe Punkt D bei Aristoteles). Als solche Charakterisierung ist der aktive 
Intellekt hoher in seinem Wesen als die menschliche Vernunft (Vgl. dazu Punkt E 
bei Aristoteles). 

Wenn nach diesen Beschreibungen der aktive Intellekt 1.) Ursache fiir das Denken 
der menschlichen Vernunft ist, und 2.) in sich die abstrakten Formen enthalt, dazu 
3.) immer denkt und schlieBlich 4.) nicht zur materiellen Welt gehort, dann folgt aus 
diesen Punkten, dass dieser Intellekt unvermischt und leidenlos und von der Materie 
getrennt ist, d.h. er verdirbt nicht wie die Materie, weil er immer aktuell ist und dazu 
noch ranghoher als die menschliche Vernunft ist (Siehe dazu die Punkte D, E, H, I 
bei Aristoteles). 

Ibn-Sina verwendet dasselbe Beispiel wie Aristoteles, um diesen Intellekt zu 
erklaren: Namlich das Licht und die Farben (Siehe Punkt 3.) bei Aristoteles). 
Aristoteles erklart dieses Beispiel nicht in alien Einzelheiten. Ibn-Sina erganzt ihn 
hier. Die Funktion des Lichtes ist es nicht, die sinnlichen Formen der angesehenen 
Gegenstande an unser Sehen zu ubertragen, sondern nur deren Spiiren. Diese 
Spuren, die durch das Licht erzeugt werden, entsprechen den sinnlichen Formen. 
Die Starke der Intensitat des Lichtes und seine Farbe werden die Spuren der 
sinnlichen Formen bestimmen. Die Betonung muss hier auf das Wort „Spuren" 
gelegt werden und nicht auf die sinnlichen Formen. 

Ibn-Sina erklart diesen Prozess im Verhaltnis des aktiven Intellekts mit der 
menschlichen Vernunft (Siehe Ibn-Sina, S. 231-232, siehe die Ubersetzung oben). 
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Ibn-Sina sagt, dass der aktive Intellekt, wahrend die menschliche Vernunft in der 
Vorstellung die Details betrachtet, diese erleuchtet, um sie von den materiellen 
Eigenschaften zu abstrahieren. Diese Einzelheiten werden nicht von der Vorstellung 
zur Vernunft verschoben, sondern die Tatsache, dass die menschliche Vernunft die 
Details der Vernunft betrachtet, bringt den aktiven Intellekt dazu, seine abstarkten 
Formen auf sie hin zu emanieren -o^H 5 . Alle Gedanken und Betrachtungen sind 
potentiell die Objekte dieser Emanation -u^A Die Aufgabe des aktiven Intellekts ist 
es dann, die unbefreiten Formen von der Materie zu befreien, indem er sie mit Hilfe 
seiner abstrakten Formen abstrahiert. Die menschliche Vernunft bekommt von ihm 
dann etwas, das ihren Formen entspricht, aber auch sie bewahrt die Formen der 
Gegenstande, die sie aufgenommen hat, und durch die Emanation werden sie 
absolute Denkbare und Allgemeine. Die vorstellbaren Formen - selbst die, die nicht 
abstrahiert werden - werden durch diese Emanation nicht abstrahiert. Abstrahiert 
wird vielmehr, was die menschliche Vernunft von diesen Formen durch die 
Erleuchtung des aktiven Intellekts bekommen hat, namlich die Spuren dieser 
Formen, namlich ihre Wesen, ihre Allgemeinheit. 

Aristoteles erwahnt, dass die hyle Vernunft in Bezug auf die Personlichkeitspragung 
-j ^-s i *"L zeitlich vom aktiven Intellekt getrennt ist. Fur diese Idee kann man keine 
direkte Parallelstelle bei Ibn-Sina finden, aber durch den Syllogismus und aufgrund 
dessen, was wir bis jetzt erklart haben, konnen wir sagen, dass Ibn-Sina, wenn er 
iiber die menschliche Vernunft, die ein Potentielles ist, redet, diese im Prozess der 
Aktualisierung vor dem aktiven Intellekt einordnet (Siehe Punkt G bei Aristoteles). 
Dieser Prozess gehort zur menschlichen Vernunft, und deswegen kommt sie in 
diesem Prozess zeitlich vor dem aktiven Intellekt. Aber Aristoteles meint auch, dass 
die oben erwahnten Charakterisierungen des aktiven Intellekts alle zeigen, dass 
dieser Intellekt, wenn wir ihn nicht nach diesem Prozess der Aktualisierung der 
menschlichen Vernunft betrachten, sondern nach der allgemeinen Betrachtung der 
gesamten Wesenheiten, die sich in der Leiter der Natur befinden, nach der Vernunft 
kommt, da alle diese Dinge auf dieser Leiter nach ihrer Wiirdigkeit und nach ihrem 
Voraufgehen aufgetragen sind. Auf der ersten und hochsten Stufe steht Gott, dann 
kommt der erste Intellekt bis neunte Intellekt bei Ibn-Sina, (wobei der neunte 
Intellekt der aktive Intellekt ist), dann folgt die Welt des Werdens und Vergehens. 
Auf jeden Fall sind die obigen Charakterisierungen des aktiven Intellekts ein 
Zeichen dafiir, dass dieser Intellekt im allgemeinen zeitlich nach der hylen Vernunft 
kommt - ^j 4-" 6^. 
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Man kann dieses Thema mit der Frage des Eintretens (Schopfung) der Seele - ^j-^ 
o-iiJI- verbinden, die Ibn-Sina im dritten Kapitel der funften Abhandlung stellt. Er 
behandelt dieses Thema im Hinblick auf das Eintreten der Seele, d.h. ihres 
Eintretens in die zeitliche Form, die mit der Schopfung X oder Y der Menschen 
verbunden ist. Ich will hiermit sagen, dass seine Behandlung des Eintretens der 
Seele, die eigentlich mit der Entstehung der menschlichen Vernunft verbunden ist, 
sich auf die biologische Erklarungsebene der Seele bezieht und sie und den Korper 
als zwei Seiten einer Personlichkeit betrachtet. Deswegen ist die Seele in diesem 
Sinne gleichzeitig mit dem Moment der Schopfung des Korpers entrittet. Er sagt: 
.. j_i S aila Ajjl mJVI qh aJVl (jV (j-i-JI if-i ■ " & ' *■*** p-j jlAj^U <_ajli« 4_ajla <j-£j *J <jjl miVI (jjiijJI <jl Jj_iij 
...j>i- Jj-^j j-a J-j ' (jI^-jV! djjA^. ^r- 4 LjjU. Ijj_a.j l_^ jl ^jJ liLa (j-iiJI j ^j_ill" (Ibn-Sina, S. 
220-222); Ubers.: „Wir sagen, dass die menschliche Seele nicht existiert, als ware 
sie getrennt vom Korper, und dann ist sie in den Korper eintreten, weil die 
menschlichen Seelen in der Gattung und Begrifflichkeit iibereinstimmen. Wenn 
behauptet wurde, dass sie eine eingetretene Existenz ist, die mit der Schopfung des 
Korpers gleichzeitig geschieht, sondern ist sie eine einzelne Existenz [...]." Die Rede 
von der Gleichzeitigkeit des Eintretens der Seele und des Korpers bezieht sich nur 
auf die Beziehung der Seele zum Korper, aber aus dieser Argumentation geht nicht 
deutlich hervor, dass er behauptet, dass die Seele - oder besser die Vernunft - im 
allgemeinen ohne diese Verbindung mit dem Korper nicht vorher existierte. Genau 
dies ist der Fall bei Aristoteles. Wir miissen die Aussagen der beiden nach ihren 
jeweiligen Erklarungsebenen behandeln und nicht so, als waren sie getrennt von 
jedem Kontext zu verstehen. Deswegen mochte ich darauf hinweisen, dass Ibn-Sina 
in seiner Rede iiber das gleichzeitige Eintreten der Seele mit dem Korper meint, dass 
die menschliche hyle Vernunft als eine Seelenfahigkeit zu eben diesem Prozess 
gehort. So folgt: Wenn die Rede vom Anfang der Schopfung X oder Y des 
Menschen ist, dann heiBt das, dass die hyle Vernunft zeitlich vor dem aktiven 
Intellekt kommt, der nicht zu diesem Prozess gehort, sondern erst dann entsteht, 
wenn die Seele schon eine Verbindung zum Korper hat. 

Ibn-Sina verwendet, wenn er iiber diesen Prozess spricht, das Wort " u ^ ■ '""' " d.h. 
die Personlichkeitspragung das auf die Beziehung der Seele mit dem Korper 
hinweist. Er sagt: „ W^ Jl>^l <-l*?> <j-» Sa^Ij l^aJ u ^ *>"' L-»i! u*a±l\ »1a J\ ijj-=^ »jW*^ J>^j 

^l— a j 3 La " V - I a li\ ,j_C. (j aJj 4 aa^UI q^\ j-C-VIj 1 3 »„'"?■ \-&& tilj'i >*V Vlj Qt «*' __;-& l_aJ L$J <_a JV '"' uuJ 

(J j_j i_J 4 aJ-13 qj-So ^/l_3 l_j ^La. I j_ a\ \ Jai\ ^j" °''V I ^j aa uij _j j_£j3 ^j'-» ■»; (j J^ ^ L -*■» ;' <_pa J— t I Jj ■ ■' ,* iij I— £jV 

,__a _jj_£jj LaLjI 1 g ll *»"< . a*_/ <aJl k^a ^-^-^ *^' " 1 — '^ ""' ' "^ *— '^ ""' (J"°'' (j' clH ?* ' "* ^-" (j - ^ (* ° W-^J- 1- ^ UJ-^J 
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<-j" (Ibn-Sina, S. 221); Ubers.: „Wir sagen mit anderer Form, dass diese Seele sich 
als einige Seelen in einer Person reprasentieren -u ^ ■ *" - wird, und zwar durch 
einige Situationen, die ihr folgen, die nicht unbedingt zu ihr als Seele gehoren, sonst 
werden alle [er meint diese Situationen] an ihr beteiligt sein. Die folgenden 
Eigenschaften folgen im Anfang, der unbedingt zeitlich ist, weil sie einem Grund 
folgen, der bei einigen von ihnen reprasentiert wurde, aber nicht bei anderen. Denn 
die Representation der Seelen in einigen Personlichkeiten ist auch eine Sache des 
Eintritts; denn sie wird nicht alt, die ewig existiert. So ist ihr Eintreten mit dem 
Korper verbunden. Denn es wurde richtig gezeigt, dass die Seele eintritt, wie eine 
korperliche Materie eintritt, die ihre Verwendung ihm anpasst -LaU l^Lu u J$ ^Jl_j-a. 
Dann wird im Wesen der Seele, das mit dem Korper eingetreten ist, was sich in 
diesem Korper befindet und ihr Eintreten erlaubt, und zwar von den ersten 

771 

Prinzipien eine Struktur der natiirlichen Neigung ist, die Seele dazu gebracht, sich 
mit dem Korper zu beschaftigen." Es ist also klar, dass die Rede iiber das Eintreten 
der Seele nur im Kontext ihrer Beziehung mit dem Korper, also im Kontext der Welt 
des Werdens und Vergehens und nicht im Kontext der ewigen Welt der Intellekte, 
zu der der aktive Intellekt gehort, moglich ist. So bedeutet ein solche Rede iiber die 
Spezifika der Seele also, dass die hyle Vernunft zeitlich vor dem aktiven Intellekt 
existiert. Wenn die Rede sich aber auf die materielle Welt bezieht, dann existiert der 
aktive Intellekt vor der hylen Vernunft. Ibn-Sina erwahnt diese Punkte nicht explizit, 
es ist aber deutlich erkennbar, dass sie sich versteckt im Unterbau seiner Gedanken 
finden. 

Es bleibt noch ein Punkt mit Ibn-Sinas Text zu vergleichen: Namlich die 
aristotelische Aussage, dass die Vernunft, obwohl sie die abstrakten Formen denkt, 
nicht auf die aestimativa verzichten kann. Hier ist die menschliche Vernunft und 
nicht der aktive Intellekt gemeint. Zweitens ist spezifisch die praktische Vernunft, 
die die Verbindung mit der aestimativa hat und mit dem Korper hat, und die 
theoretische Vernunft, die von ihm ganzlich unabhangig ist, gemeint. Im fiinften 
Kapitel der ersten Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele" erwahnt Ibn-Sina 
diese Beziehung der praktischen Vernunft mit der aestimativa. Die praktische 
Vernunft dient alien Vernunftsarten, aber sie wird von der Vorstellungskraft bedient: 
^jJ <_^ (<r L«]| JiJI ^ U%A\ Aluji^jj, ^*1\ JJbdlj" (Ibn-Sina, S. 52); Ubers.: „Die 
praktische Vernunft ist der Organisator dieser Beziehung, und die praktische 



771 Er meint: dieser Korper hat sich eine Bereitschaft, ohne sie wird die Schopfung der Seele nicht geschehen. 
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Vernunft ist von der aestimativa bedient." Die aestimativa ist die hohere Stufe der 
Vorstellungskraft, die bei den Tieren als Denkende „ #»>£i«JI„ vorhanden ist. Der 
Grund fur diese Beziehung ist die Vollendung der theoretischen Vernunft „ <S**^ Jj^j 
^j_lii]!" und ihre Reinigung ^j-xMj ^-^jV, d.h. sie zu einer Denkenden zu machen 
„<i!>UJI oIa jja^ jj> ^LaS\ Ji«JI j" d.h: Die praktische Vernunft ist die Organisator dieser 
Beziehung (Ibn-Sina, S. 50-51). 

Im dritten Kapitel der fiinften Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele" 
erwahnt Ibn-Sina diese Beziehung aber nicht in Bezug auf die praktische Vernunft, 
sondern in Bezug auf die Produkte dieser Beziehung (Ibn-Sina, S. 218-220). Im 
ersten Kapitel der fiinften Abhandlung betont Ibn-Sina die Beziehung der 
praktischen Vernunft zum Korper und zu den Seelenfahigkeiten, die mit ihm 
verbunden sind (Ibn-Sina, S. 204-206). Ibn-Sina zufolge ist die aestimativa unter die 
tierischen Fahigkeiten der Seele einzuordnenen, um sie von den menschlichen 
Fahigkeiten zu unterschieden, namlich von der Vernunft. Die tierischen Fahigkeiten 
liefern der verniinftigen Seele, was sie von der Sinneswahrnehmung bekommt: Die 
Einzelheiten -^>-^j^'-, die nicht ganz von den materiellen Eigenschaften befreit 
sind. Aus dieser Lieferung entstehen vier Ereignisse, die eigentlich zur Tatigkeit der 
Vernunft gehoren: 1.) Die Vernunft extrahiert aus den Einzelheiten die 
Allgemeinheiten. Diese geschieht, wie Ibn-Sina sagt, mit Hilfe der Vorstellungskraft 
und die aestimativa: "^ajJj JLiiJI JU »"i J 4_jjI*aj tdJij j j . <-»M I ^i_i« liLli ^ u^ail djA^Ji." 2.) 
Durch diese Lieferung sbeziehung wird die Vernunft zwischen diesen 
Allgemeinheiten vergleichen Verneinung und Bejahung -<-J^?4j ' .^ ■ » . 3.) Die 
Vernunft erhalt die ersten Prinzipien der Erfahrung aus diesen gelieferten 
Einzelheiten. 4.) Durch die Vernunft werden die Informationen -J-^i\- bestatigt, - 
tjj. 1 l^jI I \-^j^-L ^-jH (Siehe alle diese Punkte bei Ibn-Sina, S. 218-219). Im fiinften 
Kapitel der fiinften Abhandlung erklart Ibn-Sina diese Beziehung der Vernunft mit 
der Vorstellungskraft in Bezug zum aktiven Intellekt. Der aktive Intellekt erleuchtet 
seine abstrakten Formen erst, wenn die Vernunft zuvor die Formen der 
Vorstellungskraft betrachtet. Dann werden diese aufgenommenen Formen durch den 
aktiven Intellekt abstrahiert (Ibn-Sina, S. 231). 

Die leidende Vernunft, die Aristoteles erwahnt, ist die Vernunft, die keine 
Verbindung zum aktiven Intellekt hat (Siehe Punkt 8 bei Aristoteles). Diese 
Vernunft, die in diesem Kontext in der aestimativa inbegriffen ist, kann nichts 
Anderes sein als die Vernunft der Menschen im Sinne der praktischen Vernunft, die 
als Vermittler fungiert, wie wir bei Ibn-Sina sahen. 
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Platon erklart in seiner Ideenlehre, die mit seiner Seelenlehre verbunden ist, nicht, 
wie die Seele - oder besser die Vernunft und ihre denkbaren und allgemeinen 
Begriffe - zu ihrer Verbindung mit dem Korper kommen. Er erwahnt diesen Prozess 
auf der Erklarungsebene des Mythos, die bildlich oder symbolisch ist. Der Fall der 
Seele und die Widererinnerung, durch die der Ursprung der allgemeinen Begriffe 
erklart wird, ist nichts Anderes als die Lehre vom aktiven Intellekt, der diese 
Erinnerung vermittelt. Platon erklart nicht, wie dieser Prozess geschieht. Meiner 
Meinung nach liegt der Grund hierfiir darin, dass er in alien seines Schriften, auBer 
Timaios, die sich mehr auf die biologische Erklarung der Seele bezieht, und die 
Aristoteles in seiner Erklarung der biologischen Seelenfahigkeiten sehr eng 
eingeschlossen hat, die Beziehung der menschlichen Seele zur gottlichen Welt und 
nicht zum Verganglichen im Mittelpunkt seiner Erklarung stand. Aristoteles und 
nach ihm Ibn-Sina Mien als Nachfolger Platons diese Lucke. Daher stehen sie nicht 
im Widerspruch zu seiner Philosophic, sondern erganzen sie nur. 

Die Abtrennung der Vernunft bezieht sich in diesem § eigentlich direkt auf den 
aktiven Intellekt und nicht auf die menschliche Vernunft. Aber der EinfluB, den der 
aktive Intellekt auf die hyle Vernunft ausiibt, macht die hyle Vernunft zu einer 
aktuellen Vernunft, die identisch mit dem aktiven Intellekt ist, weil sie von ihm 
seine abstrakten allgemeinen Formen bekommen hat. Mit anderen Worten: Die 
aktuelle menschliche Vernunft wird durch ihre Verbindung mit dem aktiven 
Intellekt unsterblich wie er selbst. 



5.3.6. DIE TATIGKEITEN DER VERNUNFT; DAS DENKENDE DER 
ZUSAMMENSETZENDEN DINGE UND DAS DENKENDE DER 

EINFACHEN DINGE 

35) Aristotekes - Ishaq ibn Hunaym § Nr. A- (430a26-31, 430a31-bl,4-5, 430bl-4,5-6), 
B- (430b6-14), C- (430M4-15), D- (430M6-17), E- (430M7-20), F- (430b20-23), G- 
(430b23-24, 430b24-26), H- (430b26-30), S. 75-76: A- ( *& V L^ VI oA V ^ 4-0*2 V Ul «ffl jtftf 
>Sj jjjSj jj j1...AjS" und " J*lj J* <J 1 ^ J** 4 ill > >»*S J^1j...l)J%*-j' l)VI (^ Ifjj* cM lt"J 
W-" ") und B- "JjB *** <> 4J ^Ayi Vj <**& jj £jUjil i^JJSj... :o£&. J& Jji* 4J 4jjaJ V ^ iJlj " 
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und C- "<_H^t 6* ^ *^& V f j»jj...j>^t H^ <> *J ^jJ^j V (|^t Wj " und D- " lA.JJ*-^ u^j^Wj 
1 JaJj V U l$jfi " und E- " Jjks lW <> J- 31 * J* <^ J^' I ^ c^—fiJ 1 ^ Jd^ * J* ^ L)J*d L)' tr*^ jl " 
und F- " Jj*-Vlj Jl>uJl Ja*Jl uijsu i_LS.„ifaJl oifj tf& U JU ^jjIuu ^1 <>j" und G- (" ^ th** Vj 

JjjLLj 4j| Jjjxib bjAj^s e)l£j.„»jM ^ iij«-^t l)J^ (I)' V^dJ ^J*d -^W ") und H- " ^Jl-«a L»l <LJtui J£fi 
(j^ j j*-a IJjI jLS La jLi I Jlfc j.„AjJ| jjlaiajl (j" 4 ^ U^]Li (jlS Laj2 (JjxJI £>« jlai!l JjA^ Jio£ Jj...4_iJl£ UIj 

In diesem § behandelt Aristoteles die Frage nach der Falschheit und der Wahrheit in 
Bezug auf die Vernunftlehre. 

A: 

1.) (430a26-31): Das Wesen des Dinges ist das ungeteilte Objekt des Denkens. Beim 
Urteil, das sich auf die Wesen der Dinge (Ungeteilte) bezieht, kann es keinen Irrtum 
geben: „ <-£ s^-^ L-*jVI jj_£jV" d.h. „wo es keinen Irrtum geben kann." 77 Die 
Vernunft verbindet und scheidet zwischen verschiedenen Gedanken bzw. Formen, 
aber wenn sie sich mit dem Ungeteilten beschaftigt, gibt es keinen Irrtum, weil es 
sich um pure Wesen handelt. 

2.) (430a31-bl, 4, 5) Jedes Urteil, das sich auf die Begriffe der zusammensetzenden Dinge - 
"cjU-* s±£jj l$J "d.h. „ eine Zusammensetzungen von Gedanken „ 773 - bezieht, kann einen 
Irrtum hervorbringen. D.h. das Urteil kann falsch oder wahr sein. Wenn die Urteile sich auf 
Gegenstande, die mit der Zeit verbunden sind, beziehen, dann verbindet die Vernunft die Zeit 
mit diesen Gegenstanden, was das Entstehen eines Irrtums ermoglicht. In jeder Verbindung 
gibt es die Moglichkeit des Irrtums: „s J ^j^' ^ '-^ s- 1 ^ u^."d.h. „Das Falsche liegt immer in 

774 

der Verbindung " ( 430M-4, 5, 6 ). Aristoteles will damit sagen, dass es in diesem Prozess 
eine Tatigkeit der Vernunft gibt; d.h., wenn die Vernunft sich mit den aufgenommenen 
Dingen mischt, dann tritt entweder ein Irrtum oder eine Wahrheit auf. Das Wort J-M" d.h. 
immer bedeutet nicht, dass es in solchen Fallen immer zu einem Irrtum kommt, sondern dass 
dieser moglich ist. Wenn die aufgenommenen Dinge ohne Mischung der Vernunft 
aufgenommen werden, dann sind sie immer wahr. Aber jedes Objekt, das aufgenommen wird, 
sagt Aristoteles, muss durch die Vernunft beurteilt werden: „ J£ ^ IJ* J**> cs^l ja Jj*J JLJIj 



772 Ebd., O. Gigon, S. 333. 

773 Ebd., S. 333. 

774 Ebd., S. 334. 
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Ufrj- ^.Ij ." (430bl-4,5,6) d.h. „ Was aber die Einheit macht ist jedes Mai der Geist " 775 
Wahrheit und Irrtum sind die Produkte dieser Mischung. Das Wort „Eiriheit" bezeichnet die 
Unterscheidung die Verninft iibt. 

3.) Der Vergleich mit Empedokles weist darauf hin, dass die Vernunft, wie die Liebe 
die verschiedenen Teile des Organismus "3-ijiiJ s-^jm" d.h. „abgesonderte Dinge 
zusammengesetzt " 77 aneinander bindet und ihnen ermoglicht, ihre Funktionen 
auszuiiben, ebenso alle verschiedenen Gedankenteile zu einem klaren, denkbaren 
Objekt, das einheitlich und nicht zusammengesetzt ist, verbindet. 

4.) (430M-4, 5, 6): Diese Verbindung ist wahr, wenn sie der Realitat entspricht: Diese 
Realitat faBt Aristoteles in unseren iibersetzten Texten mit den Worten: „ o^ cP 3 ^' o' 
o^ii\ l£la <jl ...A^u J i]l... L> ^iAj."cl.h. " denn auch wenn man etwas Wisses nicht weiss nennt, so hat 
man es mit dem Wissen verbunden. Man kann naturlich auch alles eine Aufteilung nennen. ..., 

777 

das Kleon weiss ist,... " 

5.) (430M-4, 5, 6): An jeder Aktivitat der Vernunft ist die Zeit beteiligt: „ es^J 
jL^jll Ci_«ajmj... ( jI£" d.h." Wenn es vergangen oder zukiinftige Gegenstande sind, so 

778 

denkt man auch die Zeit dazu und setzt sie mit zusammen" 

B) (430b6-14) und C: (430M4-15): Was als ungeteilt gilt, kann man entweder als 
Moglichkeit oder als Wirklichkeit verstehen -„<-U^LJj <...<-Jj^ V cfillj." d.h. „ Da das 

77Q 

Ungeteilte... als Moglichkeit und als Wirklichkeit " Das Ungeteilte bezeichnet die 
Einheitlichkeit der Dinge. In Bezug auf die Vernunfttatigkeiten gibt es ihm zufolge 
drei Arten dieses Einheitlichen. 1.) die Lange wie bei der Linie. Die Lange ist 
aktuell ungeteilt, aber potentiel geteilt -"... ? ■ "'''" j-£-...<S**% t^i lW-1?" d.h. „so besteht 
kein Hinderungsgrund, das Ungeteilte zu denken...denn sie ist der Wirklichkeit nach 

7X0 

ungeteilt " Was fur die Lange in diesem Zusammenhang gilt, gilt auch fur die 



Zeit: " Jj-W A-fra....(jL*j3! ^j" d.h. „ und in einerungeteilten Zeit. Denn die Zeit ist in 

7X1 

derselben Weise geteilt und ungeteilt wie die Lange " Wenn die Lange als Einheit 
gedacht wird, dann ist auch die Vernunft einheitlich, und ihre Tatigkeit wird in einer 



775 Ebd. 

776 Ebd. 

777 Ebd., S. 334. 

778 Ebd. 

779 Ebd. 

780 Ebd. 

781 Ebd. 
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einheitlichen Zeit ausgeiibt werden ,,0*^ a-*...4-l<-J>^ V ^U! LJj " d.h. „ was aber 
nicht der GroBe nach ungeteilt ist, ..., das denkt man in ungeteilter Zeit und mit 
ungeteilter Seele. " 782 

Aristoteles wollte damit sagen: Es ist unmoglich, iiber die Teilung der 
Vernunftstatigkeit zu reden, als dachte jemand seine Gedanken erst zur Halfte, um 
spater die zweite Halfte zu denken. Die Vernunftstatigkeit ist einheitlich. 

D und E) Die zweite Art der Einheitlichkeit ist die Einheit der Teile. Wie kann man 
das erklaren? Diese Einheit kann nicht nach der GroBe geteilt werden „ V <jli „<iLl& 

I j_ajj V l—« L-«2" (430bl6-17) d.h. „Nur zuwillgerweise und nicht dem Wesen der 
Gegenstand entsprechend ist das teilbar...Denn es befindet sich auch darin etwas 
Ungeteiltes" ; aber man kann ihre Teile denken, wie Aristoteles dies ausdriickt - 
J j-=4; o^j^W d.h. „Nur zufialligerweise...teilbar " Das Denken der Teile ist nur auf 
akzendentielle Weise moglich und wird daher nicht in einheitlicher Zeit gedacht, 
sondern in verschiedenen Zeitteilen. Das Verstehen der Teile eines Dinges ist nur in 
Bezug auf das Ganzen moglich. Wenn dieses Ganze gedacht ist, wie z.B. ein Haus, 
das aus verschiedenen elementaren Teilen erbaut ist, kann man die elementaren 
Teile auch ohne das Ganze denken (siehe bei Aristoteles - Ishaq Paragraph (430b 17- 
20)) 

Diese Art der Einheit ist der ersten Einheitsart ahnlich. Die Art der Betrachtung des 
Objektes der Vernunft (ob akzidentiell oder aktuell) bestimmt auch die Einheit und 
die Zeitart des Denkens. Dies gilt auch bei jedem anderen Kontinuum. 

F und G): Die dritte Art der Einheit ist der Punkt. Der Punkt, der an sich eine Einheit 
ist, bezeichnet die Grenze, die zwischen den Dinge ist. Aufgrund dieser 
Grenzfunktion verweist der Punkt auf die Privation - „ ^*— i J^j^^L.o^-^f-^l u-*j 
" (430b20-3) d.h. „Der Punkt, aber und jede Zerteilung und das in diesem Sinne 

7X4- 

Ungeteilte wird sichtbar wie die Privation." 

Mit anderen Worten: Viele Dinge sind bekannt wegen ihrer Negation-Privation - 

„aJj«j j_^1U 4_sl aJU^ V j ^j-u.V! j i j-JI (JJUJ! L-ijju Ulj£ : <iLljK" (430b23-24) d.h. „wie man 



782 Ebd. 

783 Ebd. 

784 Ebd. 
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das Schlechte erkenne oder das Schwarze. Denn man erkennt sozusagen durch das 
Gegenteil." 785 

Was gewuBt ist -das Erkannte- muss potentiell beim Wissenden vorhanden sein - 
„S>S1I J-aj aJjx^I tjj-Zi <j) i_i-?jj." (430b25-26) d.h. „Das Erkennende muss sich in der 
Moglichkeit befinden." 786 

Es gibt Dinge, die keine Gegenteile besitzen, aber das verhindert nicht, dass sie von 
der Vernunft erkannt und gewusst werden. Diese Dinge sind von der Materie 
getrennt. 

Diese letzte Aussage betrifft meiner Meinung nach alles, was in dieser Kategorie 
von der aktuellen menschlichen Vernunft bis zu den getrennten Intellekten und der 
ersten Ursache vorhanden ist. Wahrscheinlich wollte er damit sagen, dass die 
potentielle menschliche Vernunft alles potentielle Wissen enthalt und dies durch die 
Wirkung des aktiven Intellekt aktualisiert. Dann wird sie ungeteilt, einheitlich, von 
der Materie getrennt. 

H) (430b26-30) Jede Bejahung oder Negation ist entweder falsch oder wahr -„ d-^a 
*-*?-j* L&..M-" 1 " d.h. „Die Aussage von etwas iiber etwas, wie etwa die Bejahung, ist 
immer wahr oder Falsch." Nur das Denken des Wesens ist wahr, aber nicht jedes 
Denken ist wahr -„ ^j-a^ Q-^lsj-*-* I^L.^Ij^ <-^ lW-Ij" d.h. „Der Geist dagegen nicht 
immer, sondern jener, der das Was von einem Wesen ausgesagt, ..., die ohne Materie 

TOO 

sind." ' Aristoteles vergleicht die Urteile, die sich auf die Objekte der Sinnesorgane 
beziehen, mit den Objekten der Vernunft, namlich die Wesen der Dinge. Bei den 
Urteilen, die sich auf die Wesen beziehen, gibt es keinen Irrtum. 

Aristoteles will damit sagen, dass der Irrtum auftritt, wenn die Vernunft sich auf die 
natiirlichen Dinge bezieht, d.h. auf Dinge, die empirisch sind, die geteilt sind, die 
zusammengesetzt sind. Denn nur wen es bei ihr Zusammensetzung oder Trennung 
zwischen den Dingen gibt, besteht die Moglichkeit eines Fehlers. Aber bei den 
Abstrakta gibt es keine Fehler, weil sie ungeteilt sind. Mit anderen Worten: Ein 
Fehler kann auftreten, wenn es einen Versuch der Anpassung zwischen dem 
Vernunftsurteil und zwischen den Objekten, auf die sich diese Gedanken beziehen 
gibt. Wenn die Vernunft ihre Urteile auf die empirischen Verhaltnisse bezieht, dann 

785 Ebd., S. 335. 

786 Ebd. 

787 Ebd. 

788 Ebd. 
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ist es moglich, dass diese Urteile entweder falsch oder wahr sind. Dies ist jedoch 
nicht der Fall bei Abstrakta, weil es zwischen ihnen keine empirischen Verhaltnisse 
gibt, die mit den Gedanken der Vernunft uberhaupt vergleichbar waren, oder die 
ihnen angepasst werden mussten, da sie ja selbst vernunftig sind. 

Die Ansicht Platons ist identisch mit dieser Ansicht von Aristoteles. 

Die Parallelstellen fur die oben erwahnten Punkte des Aristoteles bei Ibn-Sina sind: 

A: 1.) Das Wesen ist das ungeteilte Objekt des Denkens. 

Ibn-Sina sagt, dass die spezielle Eigenschaft des Menschen, die ihn von allem 
Lebendigen unterscheidet, ist, dass er die allgemeinen Verniinftigen von der Materie 
abstrahieren kann: „*-4j*^ J-£ i±-A j-c. o.:j^JI a iS«J I ^LxJl jj-^" jL-uiiVL (_>alj_»JI ^kj-^I j' 
(Ibn-Sina, S. 203); Ubers.: „Das Besondere der Besonderheit des Menschen ist die 
Vorstellung der verniinftigen Begriffe, die von der Materie abstrahiert auf alien 
Stufen der Abstrahierung." Er verbindet diesen Prozess mit der Tatigkeit der 
Vernunft, die das Unwissen zu Wissen macht, und zwar durch zwei Arten von 
Urteilen, die die Betrachtung und die Bestatigung -<i ^ "-»"^ j j j > <*& - aus wahren 
Informationen sind: ,/ jvi^ l ol_«jkJI ^ I jj-^»jj lii-i^ cSi j $-> J <ij«^ ^1 J_^i]lj" (Ibn- 
Sina, S.203); Ubers. „das Erreichen des Wissens iiber die Unbekannten, und zwar 
entweder in einer Bestatigungsweise oder in einer Betrachtungsweise (gescheht) aus 
den wirklichen Informationen." 

Das Wesen eines Dinges ist die verniinftige Form. Ibn-Sina erwahnt, dass diese 

verniinftigen Formen ungeteilt sind. Durch seine Beweise, dass diese Formen 

ungeteilt sind, folgt, dass auch die Vernunft ungeteilt sein muss und daher kein 
Korperist(S.210). 

Im zweiten Kapitel der fiinften Abhandlung von „ Die Wissenschaft der Seele" 
erklart Ibn-Sina den oben erwahnten Punkt A: 1) bei Aristoteles. Ibn-Sina versucht 
zu beweisen, dass die Vernunft ungeteilt ist. Er zeigt, dass die Objekte und Formen 
der Vernunft ungeteilt sein. Er verwendet als Beispiel den Punkt, dem wir noch an 
anderen Vergleichsstellen dieses § begegnen werden (Ibn-Sina, S. 206-208). Es gibt 
Denkbare -cSijl*^ _ f die ungeteilt sind, die als Prinzipen fur die Zusammensetzungen 
aller anderen Denkbaren fungieren. Diese Denkbaren haben keine Gattungen und 
keine Teile und sind nicht nach der GroGe geteilt und nicht nach der Begrifflichkeit: 

Vj t_yt\ li.1 1 frj (jjaJj CLlVj «» all jjl ui ^j—S ' ■ ' j^JpJJ t_£^ i« > J '"'Vj °» all la ■ ajl <«— A ' " 'V j tout \ 14A (jl— & 

^_i*JI ^1 a^Jua ^a V j ?£1\ ifi 'a^A^ ^a V j Jj-^a" (Ibn-Sina, S. 210); Ubers.: „Hier gibt 
es Denkbare, die die einfachsten Denkbaren sind und die die Prinzipien der 
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Zusammensetzungen aller iibrigen Denkbaren sind, die keine Gattungen und keine 
Teile haben und ungeteilt sind nach der GroBe und ungeteilt nach der intention." 
Ibn-Sina fiihrt in diesem Kapitel verschiedene Argumente an, um diese Ansicht zu 
bestatigen: Die Vernunft ist kein Korper und hat keine Verbindung mit einem 
Korperteil. Sie ist ungeteilt, weil ihre verniinftigen Objekte abstrakt, ungeteilt und 
allgemein sind und nichts Anderes als das Wesens des Dinges darstellen (Siehe das 
ganze Kapitel der fiinften Abhandlung, Ibn-Sina, S. 206-218). 

Fur den anderen oben erwahnten Punkt des Aristoteles: Die Wahrheit findet sich nur 
beim Wesen, niemals aber ein Irrtum: 

Hierzu finden wir keine Angaben bei Ibn-Sina in „Die Wissenschaft der Seele" Er 
sagt aber: " ^g-JI * .' ■■'" -LjjIjII « j_aj ^j iaj <J_ac Jl £ja j iajll l _ g A\ ■ / mlj SjJ \±>\ mJVl Qnii U <j4jV1 ojalLa 
j_^llj j^H IIaj M l£Jlj Ja^JI diLL, ^hc JJc jU3a <_UJi" (Ibn-Sina, S. 204); Ubers.: „Die 
erste Fahigkeit der menschlichen Seele ist eine Fahigkeit, die der Theorie 
zugeschrieben wird, die eine theoretische Vernunft genannt wurde, und diese ist die 
Zweite und wird dem Praktikum zugeschrieben und die praktische Vernunft 
genannt, und diese [Er meint die erste] ist fur die Wahrheit und fur die Falschheit 
zustandig, und diese [Er meint die zweite] ist fiir das Gute und das Bose zustandig." 

Ob die Wahrheit sich nur auf die Urteile uber die Wesen der Dinge bezieht, geht aus 
Ibn-Sinas Text nicht deutlich hervor. Aber wenn er iiber die ungeteilte Formen 
spricht, sie sind immer wahr - trotz dam er diese Annahme nicht erwahnt. 

Fiir den anderen oben erwahnten Punkt des Aristoteles: Beim Wesen gibt es keinen 
Irrtum: 

Ibn-Sina behandelt den Irrtum nicht in Bezug auf die Urteile iiber das Wesen. Aber 
wir haben im dritten Kapitel der dritten Abhandlung von „De anima" das Thema des 
Irrtums schon aus Aristoteles' und Ibn-Sinas Sichtweise behandelt. Wir haben die 
Arten des Irrtums bei beiden aufgezeigt. Besonders erwahnten wir, dass der Irrtum 
bei akzidentiellen sinnlischen Gegenstanden -Aj-^aj*]! oL^^u^I- aber nicht bei 
direkten sinnlischen Gegenstanden -3_iO oL^^a^ll- auftreten kann. Zur Erinnerung 
sei gesagt, dass beide Philosophen bestatigen, dass der Irrtum bei der Tatigkeit der 
Fahigkeiten der Vorstellungskraft (aestimativa), also bei der Vorstellungskraft und 
der aestimativa -^Aj-JI- oder bei der Erinnerung auftreten kann. D.h. bei den 
zusammengesetzten sinnlichen Formen, die noch nicht ganz von den materiellen 
Eigenschaften abstrahiert wurden. Der Grund fiir das Auftreten des Irrtums ist, dass 
es bei diesen sinnlichen Formen einen Anpassungsprozess zwischen ihren und dem 
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auBeren Gegenstand, iiber den geurteilt wird, gibt. D.h. zwischen dem rein 
materiellen Gegenstand und der nicht abstrahierten Form. Wie beim Beispiel des 
Urteils iiber den Honig. Wenn wir eine gelbe Farbe sehen, werden wir diese Farbe 
als Honig und suB beurteilen. Dieses Urteil wurde nicht durch das Sinnesorgan an 
die aestimativa in diesem Moment weitergeleitet. Dieses Urteil wird nicht im 
Moment der Uberstellung der Formen an die aestimativa wahrgenommen, sondern 
kann ein irrtiimliches Urteil sein (Ibn-Sina, S. 160-161). Ibn-Sina gibt uns noch ein 
anderes Beispiel fur das Auftreten des Irrtums bei den zusammengesetzten Dingen, 
also bei denen, die kein Wesen sind. Wenn wir einen weiBen Mann sehen und wir 
zuvor seine Stimme gehort haben, als er gesungen hat, doch sein Bild, seine Farbe 
nicht sahen, dann werden wir, wenn wir seine Farbe im Moment seines Singens 
horen, diese Stimme immer als zu etwas WeiBem zugehorig erinnern (Ibn-Sina, S. 
157-158). Diese Beispiele und die vorherig Erklarung im oben erwahnten dritten 
Kapitel zeigen uns, dass der Irrtum nur in Bezug auf die nicht ganz abstrakten Dinge 
auftreten kann. 

Die Ansicht, dass die Urteile iiber das Wesen immer wahr sind, vertritt auch Ibn- 
Sina in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele" aber behandelte sie nicht direkt. 
Aber wir konnen diese Ansicht durch andere Aussagen indirekt erschlieBen. 1.) Ibn- 
Sina erwahnt, dass die Objekte der Vernunft -3-ljS*-«ll jj-^l- die verniinftigen Formen 
sind, welche ungeteilt und abstrakt sind. So gibt es bei den Urteilen iiber sie keinen 
Anpassungsprozess zwischen ihnen und einem auBeren Gegenstand, weil sie einfach 
und nicht zusammengesetzt sind. Sie sind selbst die Gedachten, die Objekte der 
Vernunft, und eben durch sie wird die Vernunft zur Denkenden - „ <Jja*JI ojj^l Ji 
^iU <Lil*^ JSl*ll ja^I c^k lil" (Ibn-Sina, S. 214. Siehe vorher S.210-212). Es gibt also 
Ahnlichkeiten zwischen den verniinftigen Formen und der Vernunft. Die Identitat 
zwischen ihnen lehnte Ibn-Sina an der Stelle ab, an der er Prophyrius beziiglich 
dieser Ansicht kritisiert (Ibn-Sina, S. 236). Aufgrund dieser Charakterisierung kann 
man sagen, dass die Urteile iiber die verniinftigen Formen immer wahr sind, weil es 
auch keine Verbindung in diesem Prozess mit der Vorstellungskraft oder mit einem 
korperlichen Teil gibt. 

Eine weitere Bemerkung bei Ibn-Sina, die zu dieser Ansicht passt, ist, dass die 
menschliche Vernunft sich durch die abstrakten Formen, die sie von dem aktiven 
Intellekt bekommt, aktualisiert. Die Aktualisierung ist nichts Anderes als die 
Abstrahierung der Formen, die noch nicht von der Materie abstrahiert wurden. Die 
abstakte Formen des aktiven Intellekts konnen nur wahr sein, und ihre Aufnahme 
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durch die menschliche Vernunft fiihrt zu einem wahren Urteil der Vernunft im 
Aktualisierungsprozess, weil ihre Formen nach dem Emanationsprozess ahnlich wie 
die des aktiven Intellekts sind, also rein und abstrakt (Siehe fiinftes und sechstes 
Kapitel der fiinften Abhandlung in Ibn-Sinas Schrift „Die Wissenschaft der Seele" 
S. 231-246). Daher sie sind wahr. Die Wirklichkeit ist mit der Wahrheit identisch, 
d.h. die wirkliche Vernunft, die die wirklichen Formen hat, ist in ihren Formen mit 
der Wahrheit identisch. Ibn-Sina erwahnt diese Ideen, wie sie hier vorgestellt sind, 
nicht, seine Ansicht kann indirekt erschlossen werden. 

Diese Ideen = Formen sind bei beiden Philosophen den Formen Platons ahnlich. Die 
Ideen Platons sind unkorperlich, ungeteilt und bezeichnen die Wirklichkeit. Sie sind 
also nichts Anderes als die Wahrheit. Die Ideen, die allgemein sind, sind das Wesen 
der Dinge und daher immer wahr. 

A: 2.) Im o.g. zweiten Punkt dieses § des Aristoteles wurde gesagt, dass der Irrtum 
nur bei den zusammengesetzten Dingen auftreten kann. Die Parallel zu dieser 
Ansicht bei Ibn-Sina haben wir schon im vorherigen § aufgezeigt. 

Aber es steht noch die Erklarung der Ansicht aus, die besagt, dass der Irrtum 
auftreten kann, wenn die von der Vernunft beurteilten Dinge mit der Zeit verbunden 
sind. Nochmals behandelt Ibn-Sina dieses Thema in „Die Wissenschaft der Seele" 
direkt nicht. Aber unter Punkt A: 1.) haben wir schon Parallelstellen bei Ibn-Sina 
aufgezeigt und erwahnt, dass der Irrtum bei Formen auftreten kann, die sich in der 
Vorstellungskraft (aestimativa) oder in der Erinnerung befinden. Ibn-Sina sagt: „ <j-*j 

(ji^JI j JiJI ^Jl jL\ jj^i Aij ^ijU^ Jj^.V «iLli ujH, (Ibn-Sina, S. 169); Ubers.: „Und was 
sich auf diese kombinierende Fahigkeit bezieht [...] fangt von einer sinnlichen Form 
oder erinnernden Form an [...] wenn sie zwischen der Anpassung der intentiones und 
der Formen verbunden hat, dann wird sie sich von einer intention zu einer Form 
bewegen [...] aufgrund von Vergleichssituationen, die sich auf die Gewohnheit oder 
auf die Zeitnahe einiger der Formen oder intentiones beziehen. Und das nicht aus 
himmlischen Situationen oder aus Ergebnissen der Vernunft oder der 
Sinnenswahrnehmung hervorgehen." Nach dieser Aussage sehen wir die 
Zeitelemente im Prozess der aestimativa, die der praktischen Vernunft dient, und 
diese Vernunft wieder dient der der theoretischen Vernunft und ist ein Teil dieses 
Prozesses. In manchen Fallen benotigt die theoretische Vernunft die aestimativa fur 
ihre Tatigkeit; Ibn-Sina sagt, nachdem er die Arten der Tatigkeiten der Vernunft, die 
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in Bezug auf die Seelenfahigkeiten in Verbindung mit dem Korper stehen: „ o**^ 

5 jlUaj cSj-ill -SjLxj jl (^1 A_j-ala. L$j3 ^1 "^" Jj-«l < — i VI LgJUil (j-aLi. ,-i udJi J-xJ L$j1I gl '^' !>Li IgU .fri 
(_i A_!lJj*AJ 4 "'""' ~^"' uUi J Ja 11 ^j-S (_pa^)Jul (J-iLaJ 4_ijlx_<> jl (J i aa (_£-lJ ^-Jt 1.1-fa (j^aLiiaV lilJij (_J j_kl oj_« 

Lgiiclib Jj_a2 Lgjla ■'< jjflj j-«' 11 diLSj J lil ^Ul l—ala !>UJa VI s^ju x_ii Vj s-I-IjjVI ,— i a-I; I— <" 11a j JJixll 
tpLJaVI ts-lt,, (Ibn-Sina, S. 219); Ubers.: „Die menschliche Seele benotigt die Hilfe 
des Korpers, um diese Prinzipien ftir die Betrachtung und fur die Bestatigung zu 
erreichen. Wenn sie sie erreicht, geht sie zu sich selbst zuriick [...] Wenn sie sie [Er 
meint die Seelenfahigkeiten, die mit dem Korper verbunden sind] mit ihnen [Er 
meint mit diesen Seelenfahigkeiten] nicht beschaftigt, dann braucht sie [die 
Vernunft] sie spater in ihren eigenen Tatigkeiten nicht. Aber sie braucht sie bei 
einigen Dingen, die sie besonders bis zur Riickkehr der Vorstellungskrafte noch 
einmal, und zwar um ein anderes Prinzip festzuhalten -o^W^I- das etwas Anderes ist, 
als was (sie) bekam, oder um eine Hilfe fur die Representation des Etwas in der 
Vorstellungskraft zu iiben. Dann wird seine Representation durch ihre Hilfe [Er 
meint die Hilfe der Vorstellungskrafte] in der Vernunft verstarkt. Das geschieht am 
Anfang, spater wird nur wenig von dieser Sache geschehen. Wenn die Seele [Er 
meint die Vernunft] ihre Vollkommenheit erfiillt und stark geworden ist, dann wird 
sie ihre Tatigkeit absolut allein ausfiihren." 

Ibn-Sina nennt die Beteiligung der Zeit am Denkensprozess -"^Ujl-J"- 
Zuriickholen. Wenn die Vernunft bei einigen ihrer Tatigkeitsarten, wie Ibn-Sina in 
der oben erwahnten Aussage zeigt - die Vorstellungskraft braucht, dann muss das 
Element der Zeit an diesem Prozess beteiligt sein. Die Vernunft schaut nach der 
Vorstellungskraft oder nach der Erinnerung und iibt den Zuruckholprozess durch 
zwei Methoden aus: Die eine ist "o " ' "V^ " d.h. die Spionage -, die andere ist die 
"jSIjII" d.h. die Erinnerung. In der aestimativa oder in der Erinnerung sind die 
Objekte, die die Vernunft braucht. Ibn-Sina sagt hierzu: „ 4_«£UJI a_£IjJ SjJill cj »-> jlJd 

j£1jj jl (j alj c-l-vj" mVI ^J i-i -vl'Ul \\ a -^ ; aJ jl—j S < nala U ^ 7- j J hd\ jl fjnii II j aAj_JI <e—*J * fe^l" 

(Ibn-Sina, S. 240); Ubers.: „Wenn die Fahigkeit der Urteilskraft zu ihr zuriickkehrt 
entweder die aestimativa oder die Seele, oder die Vernunft, dann findet sie sie - d.h 
die Urteilskraft findet die vorgestellte Formen - als schon vorhanden; wenn sie nicht 
vorhanden sind, dann muss sie sie zuriickholen durch die Spionage oder durch die 
Erinnerung." Wir sehen, wie das Zeitelement bei Ibn-Sina in der Denkart, die sich 
mit den zusammengesetzten Dingen beschaftigt, aber nicht bei den Wesen 
vorhanden ist. 
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Beim Wesen gibt es kein Vorne und kein Hinten, keinen Anfang und kein Ende, 
weil es nicht zu den entstehenden und vergehenden Dingen geht. Sein erstes 
Charakteristikum ist die Bewegung. 

A: Die Punkte 3.) und 4.) haben wir bereits oben behandelt. 

A: 5.) An jeder Vernunfttatigkeit ist die Zeit beteiligt, und so gibt es bei all die sen 
Prozessen die Moglichkeit von Wahrheit und Irrtum. In Punkt 2.) behandelten wir 
die Beteiligung der Zeit an einigen Arten der Vernunfttatigkeiten, erwahnten 
besonderes, dass die Vernunft die Vorstellungskraft benotigt und erwahnten den 
Prozess des Zuriickholens. 

An einer anderen Stelle erwahnt Ibn-Sina, dass die Vernunft bei einigen ihrer 
Tatigkeiten die Zeit mit denkt; aber er erklart diese Ansicht anders, als wir es vorher 
bei ihm sahen. Er sagt: „ * a jjj-^ u^-O^ W*-* J-^s u' j^j f^ W^ *V-"' ^j- 1 ' ^ <J-**^ u 1 -^ u-*j 

^-3 4_Li_« V OJ^l J-Ji JLJiJIj JjiLjSII 4-i£jJ \-m\j l(j\ («J (jL- a jil (J-S*J JJxll <jl j 4 q\ ,jj <J_J (jL-<0 ts~* ^ <-^-^j 

* — *^ uj-4i ^ * *M j * tv:"'^ fl jj — ^ u' ^' J — "J,, (Ibn-Sina, S.234) Ubers.: „Eine 
Chrakterisierung der Vernunft ist; dass wenn sie Dinge begreift hat, die bei ihr ein 
Vorne und Hinten besitzen (d.h zeitlich), dann muB sie notwendigerweise die Zeit 
mitdenken, aber nicht in einer Zeit, sondern in einem Moment. Die Vernunft denkt 
die Zeit in einem Moment. Aber ihre Zusammensetzung der Syllogismus und ihre 
Definition wird unbedingt in der Zeit sein, aber ihre Betrachtung der Ergebnisse und 
das Definietre wird auf einmal sein." 

Die Beteiligung der Zeit an den Vernunftstatigkeiten bezieht sich auf die Objekte, 
die durch die Vorstellungskraft an die Vernunft ubersetllt werden. Hier geschieht die 
Zusammensetzung der SchluBfolgerung und der Definition. Aber beim Urteil der 
Vernunft geschieht dies auf einmal. Die Wurzel des Irrtums oder der Wahrheit liegt 
bei den oben erwahnten Zusammensetzungen da, wo die Zeit vorhanden ist. Aber 
diese Urteile geschehen erst im Urteil, in der letzten Phase dieses Denkprozesses 
also. 

Die Arten der Einheiten - S^jJI £JjJl 

Die Punkte B-C) D) F) Dass das Ungeteilte ein Wesen ist und einheitlich, finden wir 
auch bei Ibn-Sina. Diese Idee haben wir schon erwahnt, als wir die Parallelstellen 
bei Ibn-Sina fur die §§ Nr. (429b 10- 12) - (430a5-6) des Aristoteles im vierten 
Kapitel der dritten Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele" behandelten. Aber 
zusatzlich erwahnen wir eine andere Stelle bei ihm, an der er die Ungeteiltheit der 
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Seele durch die Ungeteiltheit der verniinftigen Formen beweisen will. Er nennt diese 
Einheit der Vernunft und ihrer Objekte - „ Lu'-^j ^" - ein einheitliches Etwas. 

Fur die drei Arten von Einheiten bei Aristoteles, wie wir sie unter den Punkten B-C), 
D) und F) beschrieben, finden wir keine Parallelstellen bei Ibn-Sina. 

Aber es geht in diesen §§ um die Vernunftarten, die die Vernunft aufnehmen kann 
und die ungeteilt sein miissen und eine Einheit in sich selbst bilden. Die Ansicht 
haben wir schon vorher, als wir die Parallelstellen bei Ibn-Sina fur die Paragraphen 
im vierten und fiinften Kapitel betrachtet haben (Siehe besonderes das zweiten 
Kapitel der fiinften Abhandlung bei Ibn-Sina; S. 206-218. 

H) Uber die Ansicht, das jede Bejahung oder Negation entweder falsch oder wahr 
ist. Eigentlich behandelt Ibn-Sina dieses Thema wie Aristoteles in diesem Kapitel 
nicht. Wie wir zeigten, behandelt Ibn-Sina die Arten der Fehler in Bezug auf die 
Vorstellungstatigkeiten, aber nicht auf die Vernunfttatigkeiten. 

Aber wir finden an einer Stelle bei Ibn-Sina eine Erwahnung dieser Idee. Er sagt, 
dass, nachdem die Vernunft die Wesen aus den Einzelheiten abstrahiert hat, bleiben 
diese als Allgemeinheiten in der Vernunft. Die Vernunft wird zwischen diesen 
Wesen vergleichen, sie zusammensetzen oder voneinander trennen durch die 
Bejahung - mW^ - und durch die Verneinung - s-J-^. Er sagt: „ oU^lia ^niill ^UAj ^IjIIj 

*]^J jS Ai^L^. ^J 4_£js jJUS o^J jLS" (Ibn-Sina, S. 218-219); Ubers.: „Die zweite ist, 
dass die Seele [Er meint die Vernunft] zwischen diesen einzelnen Allgemeinheiten 
vergleicht, wie Verneinung oder Bejahung. Bei diesen [Er meint die 
Allgemeinheiten], die die Zusammensetzung durch Verneinung oder der Bejahung 
geschieht, und apriore und durch sich selbst klar ist, dann wird sie sie aufnehmen, 
aber was nicht so ist, lasst sie fur die Vermittlung eines Zufalles." 

Dasselbe gilt fur die Ideen, die besagen, dass das Urteil iiber die Objekte der 
Sinneswahrnehmung nicht immer wahr ist, und dass die denkbaren Objekte immer 
wahr sind, weil sie sich auf die Wesen beziehen. Die Parallelstelle bei Ibn-Sina 
behandelten wir in den oben erwahnten §§ dieses Kapitels. 

Was die iibrigen Ideen dieses § betrifft, so haben wir Ibn-Sinas Ansichten schon 
behandelt. 

Man kann sagen, dass dieses sechste Kapitel von „De anima" des Aristoteles und die 
oben erwahnten Parallelstellen bei Ibn-Sina zeigen, dass es der Gedanke beider 
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Philosophen ist, dass die verniinftigen Formen und die Tatigkeit der Vernunft, die 
sich in diesem Sinne selbst denkt, weil ihr Objekt gleichzeitig ihre Natur ist, 
ungeteilt, einheitlich, unkorperlich, ihr ahnlich aber nicht mit ihr identisch sind, 
denn die Vernunft denkt nicht etwas, das anders ist als sie, sondern etwas, das 
ahnlich ist. Diese Charakterisierung dieser Ideen der beiden ist nichts anderes als die 
Charakterisierung Gottes bei Platon. 
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5.3.7.- DIE PRAKTISCHE VERNUNFT - 

36) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (431a4-7), S. 67-77 " (J-H lU ^^j 

Die meisten Ideen, die dieses Kapitel behandelt, sind Wiederholungen der Ideen, die 
vorher erwahnt wurden. Aristoteles erwahnt in diesem § die folgenden Punkte: 

1.) Er unterscheidet zwischen der wirklichen Wissenschaft und der potentiellen 
Wissenschaft. Mit der Wissenschaft ist hier das Wissen und nicht die Wissenschaft 
nach unserem heutigen Verstandnis gemeint. 

2.) Die wirkliche Wissenschaft entwickelt sich bei den Individuen erst spater - im 

Gegensatz zur potentiellen Wissenschaft, die schon fruher als Pontential angelegt ist. 

Wenn man sie aber allgemein betrachtet, so ist es die friihe Wissenschaft, die die 
tatsachliche Wissenschaft ist (Siehe dieselbe Disskussion § Nr. (430al9-21)). 

3.) Die wirkliche Wissenschaft ist identisch mit den wirklichen Formen = Wissen, 
und als solche ist sie identisch mit ihrem Gegenstand (Siehe § Nr. (429b5-9)). 

4.) Erklarung fur diese Argumente; weil alles Mogliche aus der Entelechie entsteht, 
d.h. aus der Wirklichkeit. Deswegen ist die Wirklichkeit im Grunde fruher 
anzusiedeln als die Potentielle. 

5.) Was als Wahrnehmungsgegenstand gilt, bringt das Wahrnehmungsorgan zur 
Aktualisierung. Vorher war das Wahrnehmungsorgan in einem potentiellen Status, 
in dem es nicht leidet und sich nicht verandert. In diesem Prozess der Aktualisierung 
gibt es keine to tale Veranderung des Wahrnehmungsorganes. Deshalb sagte er, dass 
es nicht leidet und sich nicht verandert. 

6.) Dieser Unterschied bezieht sich auf die andere Art des Unterschiedes zwischen 
zwei Tatigkeiten. Eine Tatigkeit, die man nach dem allgemeinen Sinne betrachtet, 
enthalt unvollendete Bewegung, und eine andere, die nach dem spezifischen, 
einfachen Sinne betrachtet wird, enthalt die vollendete Bewegung. Aristoteles 
behandelt dieses Thema in § Nr. (427al4). 

Die Parallelstellen zu den oben erwahnten Punkten des Aristoteles bei Ibn-Sina sind 
die folgenden: 
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1.) Die wirkliche Wissenschaft ist bei Aristoteles die Denkbare. Dieser Begriff ist 
identisch mit dem Begriff - tiiVji»-«ll - die Gedachten, den Ibn-Sina verwendet. Diese 
Denkbaren sind die Ergebnisse des Abstraktionsprozesses (Ibn-Sina behandelt 
dieses Thema an verschiedenen Stellen seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele" 
wie z.B. siehe bei ihm, S. 49-50) dort, wo er die Vernunftstufen mit ihren 
Funktionen und Objekten erklart. Wo er das potentielle Wissen mit der ersten 
Vernunftstufe - der hylen Vernunft - identifiziert. Als Beispiel fiir diese Stufe und 
Wissensart ist nach Ibn-Sina ist die Fahigkeit zu schreiben, die das Kind hat, aber 
nicht aktualisiert. Die hochste Stufe der Vernunft, d.h. der Abstahierung, die sich in 
der Denkbaren entwickelt, ist die "^ «' > «<M Ji*JI" die erworbene Vernunft (Wir haben 
dieses Thema schon zuvor behandeln. Siehe § Nr. 429b31-430a2. Siehe auch S. 59- 
60, wo Ibn-Sina iiber die Stufen der Wahrnehmung - iiiLflj^VI ljIl^J - spricht) Die 
Vernunft - A-Jaxll ijM - abstrahiert die wirkliche Wissenschaften - dVji*JI - (die 
Gedachten) von ihren materiellen Eigenschaften, wie die Qualitat, die Position, die 
Gestalt, und was den materiellen Eigenschaften zugehorig ist (Ibn-Sina, S. 210-211). 
Ibn-Sina nennt die wirkliche Wissenschaft "S-ij-iJ cjL_jKJI" d.h. die einzelnen 
Allgemeinheiten (Ibn-Sina, S. 218). Es gibt eine direkte Verbindung zwischen den 
wirklichen Wissenschaften und dem aktiven Intellekt bei Ibn-Sina. Ihm zufolge ist 
der aktive Intellekt die Ursache fiir die Anderung des Vernunftstatus von der hylen 
Vernunft, dem potentiellen Wissen, zur aktuellen Vernunft, dem wirklichen Wissen 
(Siehe Ibn-Sina, S. 231-234. Siehe auch die Diskussion des Vergleichs des 5. 
Kapitels mit Aristoteles). Ibn-Sina erwahnt im sechsten Kapitel der fiinften 
Abhandlung die Stufen der Vernunft bis zur hochsten Stufe, die der normale Mensch 
nicht mehr erreicht und die nur Auserwahlten zuganglich ist: Gemeint ist die heilige 
Vernunft - <^-"^1 J-S*M. Es gibt zwei Wege, auf denen die verniinftigen Formen zur 
Vernunft kommen: Entweder durch den Abstrahierungsprozess, oder aber die 
Vernunft erhalt Formen, die schon in sich selbst abstrahiert sind (Ibn-Sina, S. 235). 
Nach Ibn-Sina ist die Vernunft in dieser Behandlung die verniinftige Form selbst, 
nach Aristoteles Sprache ist sie die wirkliche Wissenschaft. Er sagte iiber diese Idee: 

5Jji^ <jj£i u^iiil ^1 l+ti j" (Ibn-Sina, S. 237); Ubers.: „Die Seele ist die Vernunftige 
(Denkende). Und mit der Vernunft ist ihre Fahigkeit gemeint, durch die sie denkt, 
oder gemeint ist die Form dieser Denkbaren in sich selbst, und weil sie in der Seele 
sind, sind sie Denkbare." 
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2.) Diese Ideen entsprechen den Stellen, die wir bis jetzt iiber die potentielle 
Vernunft und die akuelle Vernunft bei Ibn-Sina vorgestellt haben. Nach die sen 
erwahnten Stellen gilt: Die potentielle Vernunft ist zeitlich vor der wirklichen 
Vernunft anzusiedeln. Dieses Argument bezieht sich auf die Betrachtung der Seele, 
die schon eine Verbindung zum Korper hat. Wenn Ibn-Sina seine Ansicht iiber den 
Ubergang von der potentiellen Vernunft zur aktuellen Vernunft beschreibt, dann nur 
in Bezug auf - M-uiJVI ^aiill . di e menschliche Seele. Er sagt: „ ±* ajjL^jVI <_>iiil! jl Jjij 
JjtiHj aJSIc. j±^z ^ ij\\-t aJSIc. oj^j" (Ibn-Sina, S. 231); Ubers.: „Wir sagen, dass die 
menschliche Seele potentiell verniinftig sein kann, dann wird sie ein wirklich 
Verniinftiges sein." Das Potentialitat-Argument bezieht sich also immer auf diese 
Menschheit. Die Menschheit bezeichnet diejenigen, deren Seele X oder Y unter die 
Kategorie „Menschheit" eingeordnet werden. 

Das wirkliche Wissen bekommt der Mensch erst durch den aktiven Intellekt, d.h. 
nachdem er den potentiellen Intellekt erworben hat, den er von Anfang seines 
Lebens an besitzt. Die Verwirklichung der potentiellen Vernunft geschieht durch 
einen wirklichen Grund, der der aktive Intellekt ist. Sie verleiht der menschlichen 
Seele die - 4-Ja»JI j>^»]l - die verniinftigen Formen - (Ibn-Sina, S. 231), die nichts 
Anderes als das wirkliche Wissen sind (Siehe fiinftes Kapitel der fiinften 
Abhandlung, S. 231-235). 

An einer Stelle definiert Ibn-Sina das Wissen als den Kontakt mit dem aktiven 
Intellekt: ,, *-** u'-~„' fc& iaj ■■'^ j-&> <_si-SI JJ«JI 4_i« <jj-£j ^ '-> <_j J ■ aS) 1 «Lj1I ^\,w\ mVI l-lIL -i»* \\ jj < jj 

l_alj JajJI AjtJ j^au uVlj L^aSlj JxjJI J_j3 ^I.H'i mVI jj <;^ j-»'' II ^j-a <i_^ji<i jj ■ all " (Ibn-Shia, S. 

243); Ubers.: „Das Lernen ist die Forderung der absoluten Bereitschaft um eine 
Verbindung mit ihm [gemeint ist der aktive Intellekt], um aus ihm die Vernunft zu 
erzeugen, die einfach ist. Dann werden aus ihm die Formen mit den Einzelheiten in 
der Seele emanieren. Denn die Bereitschaft, die vor dem Lernen ist, ist Mangel. Und 
die Bereitschaft, die nach dem Lernen ist, ist vollkommen." Das potentielle Wissen 
ist an dieser Stelle „ (J-jJI i^tl^VI " d.h die absolute Bereitschaft gezeichnet, d.h. diese 
erste absolute Bereitschaftsart ist friiher in der Zeit als die Aktualesierung. Die 
andere absolute Bereitschaft geschiet erst nach der Verbindung mit dem aktiven 
Intellekt. Das potentielle Wissen ist vor dieser Verbindung kein vollkommenes 
Wissen und nach dieser Verbindung wird es ein vollkommenes Wissen sein, d.h. das 
wirkliche Wissen. Und weil das vollkommene Wissen aus dem aktiven Intellekt 
stammt, ist das wirkliche Wissen, wenn wir es auBerhalb dieser Verbindung zur 
menschlichen Seele betrachten, zeitlich vor dem potentiellen Wissen anzusiedeln, 
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das, wahrend es keine Verbindung zum aktiven Intellekt hat, zur verganglichen Welt 
gehort. Die vergangliche Welt entsteht nach Ibn-Sina und nach Aristoteles spater als 
die Welt der Nous, der Intellekte. Der Satz "o 1 -* J 31 ^ ^ :u ^ 1 y^j" d.h. „ Die mogliche 
Wissenschaft ist im einzelen Menschen zeitlich friiher; im ganzen aber ist sie nicht 

IRQ 

einmal zeitlich friiher." bezieht sich auf diese allgemeine Betrachtung, die das 
wirkliche Wissen nur in seiner Verbindung zum aktiven Intellekt betrachtet. 

3.) Wir haben diese Ansicht schon zuvor in § Nr. (430a2-5-6-9)behandelt. 

Wir haben den Satz Ibn-Sinas erwahnt, der lautet: „ jAj-=JI Ci_k. lil 4_]ji*^j| ijj^^W jV 
<_j3l 4il .;->« sjj i^all udij Ualj 4jjj_^> d jj i all udij LJ !AiLc 4 "iW-> J-SUI,, (Ibn-Sina, S.214); Ubers.: 
„Die verniinftige Form, wenn sie in das denkende Wesen eintritt, macht es 
Denkende, weil diese Form seine Form ist, und weil diese Form zusatzlich zu ihm 
ist." 

In den vorherigen Punkten dieses Kapitels haben wir diese Ideen und ihren 
Vergleich mit Ibn-Sinas Ansichten behandelt. 

In § Nr. (425b26-426al) in Kapitel 2 behandeln wir die Idee, dass in der 
Wahrnehmung das Sinnesorgan mit dem wahrgenommenen Gegenstand ahnlich sein 
wird. Dasselbe kann man iiber die denkbaren Dinge und das Denkende, die Vernunft 
sagen. 

4.) Dieselbe Erklarung fur diese Ansicht finden wir bei Ibn-Sina. Siehe dazu die 
Einzelpunkte in Kapitel 5 der dritten Abhandlung von " De anima " des Aristoteles.) 
iiber den aktiven Intellekt, besonders der parallel Stellen des Ibn Sina fur § Nr. 
(430al7- 18-22-23) von " De anima „ des Aristoteles.. 

5.) Zu dieser Ansicht siehe die Diskussion zu § Nr. (425b26-426al) in Kapitel 2. 
von " De anima „ des Aristoteles. 

Ibn-Sina erwahnt diese Ansicht in Kapitel 1 und 2 der ersten Abhandlung von „ Die 
Wissenschaft der Seele ". Er sagt: „ o^j-^^ ijj-^ Lgj* Jj-J ajU l_« JL^I ^L^a.VI jLa 

..(J-aillj qiij ma ail <K1 ui« Ls ^\ 5fl->' , „lj" und Weiten U,.'.' ■■' IC qui 1 quj ••"- all jj—a ,_jji_aJI (JLxijIj 

j\ ist ,lj ojiJLj (jLS (_J J-JI (Jl a£]l (jj-^J (jl Jcl (JLa^J-uil j_A <J_J .1 > >i (_5-.il .IjJa j_j a j ;»"' lilLjA <_>uJ-J il 4_£j^J 

»>^ ts- 31 cM J-^j u 1 j-F- o-* J-**ftj " (Ibn-Sina, S. 67. Siehe die Ubersetzungen und die 
Erklarungen dieser Satze in den §§ Nr. (425b26-426al) und (425al4-16) sowie ( 
426a2-20)). 



789 Ebd., S. 335. 



434 



Das Wort - aJ£LA« _ bedeutet - ahnlich zu sein -, aber nicht identisch. Mit anderen 
Worten: Das Wahrnehmungsorgan wird seine Natur in diesem Prozess bewahren. 
Wenn gesagt wurde, dass sie identisch wird, dann bedeutet dies, dass sie ihre Natur 
verliert. Eine Meinung, die auch Aristoteles bestreitet. Im zweiten Satz finden wird 
die Aussage „-^= ^ ±*± o-« j-p^ o^"; d.h. es ist keine Anderung von einem Gegenteil 
zu einem (anderem) Gegenteil. Dies bedeutet, dass das Wahrnehmungsorgan sich 
nicht total verandert. Es bleibt in seiner Natur, deswegen heiBt dieser Prozess 
Vervollkommnung, bezeichnet also eine Entwicklung, in der sich die Natur der 
entwickelten Dinge noch bewahrt, oder wie Ibn-Sina am Ende dieses Satzes sagt: 
„ S J-^' cr-^ cJ-*i cJJaJ <jl jhp- u-*"; d.h. ohne das die Aktivitat der Moglichkeit auforen zu 
sein. Die Potentialitat, die als Natur des Dinges zu sehen ist, bleibt in diesem 
Prozess der Vervollkommnung unangetastet. 

Aristoteles sagt in den oben erwahnten §§ Nr. (425b26-426al) - (426a2-20) in 
zeweiten Kapitel der dritten Abhandlung von „De anima" dass es eine Art Leiden 
des Sinnesorganes im Wahrnehmungsprozess gibt. Aber er meint, dass es keine Art 
von Leiden gibt. Wie kann man das erklaren? 

Wahrscheinlich bezieht sich das Nicht-Leiden des Wahrnehmungsorgan hier auf ein 
Argument, mit dem er die Bewahrung der Natur des Wahrnehmungsorgans betonen will. Im 
oben erwahnten zweiten Kapitel wollte er betonen, dass das Leiden des Sinnesorganes 
vorhanden ist. Ibn-Sina betont sowohl das Leiden im Prozess, als auch das Unleiden des 
Wahrnehmungsorganes. 

B) Die potentielle Vernunft ist ein Mangel. Diese Ansicht wird an alien Stellen, die wir bisher 
erwahnten auch von Ibn-Sina bestatigt. Daher befindet sich diese Vernunft in Bewegung auf 
die Vervollkommnung hin (Siehe die oben vorgestellte Diskussion unter Punkt A: 5.). In der 
erworbenen Vernunft - i fimJ JS*JI - hat die Aktivitat der Vernunft ihre Vollkommenheit 
erreicht, eben wegen der Emanation des aktiven Intellekts. Er ist der Ursprung der 
Vollkommenheit der erworbenen Vernunft. Er ist die vollendete Vollkommenheit (Siehe 
besonders das fiinfte Kapitel der sechsten Abhandlung und das zweite Kapitel der ersten 
Abhandlung iiber die Vernunftsstufen). 

Wir konnen nicht im Rahmen dieser Arbeit die parallele Stellen bei Ibn Sina fur den Rest der 
oben erwahnten Punkte C - H bei Aristoteles behandeln. Deswegen wir lassen diese Punkte 
fur andere Gelegenheit einer Untersuchung. 
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37) Aristoteles -IshaqibnHunayn: § Nr. (431a8-14) und (431al4-17), S. 77 " J»^W ajifli 
AjjVI ijA <> jjfr UA j.„1jjU Ut j UUa Ut £luJtf! £jjljfl,„LSa JjS 4J1 JUL £l Ajaui " und " o-i^t -iJft W J 
4J& i-ij^j jt <blkia AjA>«it jt„.^>-a^l fLi*iVt iijiaj jjjijjii iaiaUJt ". ( j > j 1> j? Dig Wahrnehmen 
also ist nicht ahnlich wie das blosse Aussagen...dann begehrt oder meidet...Nur das Sein 
ist ein anderes." 790 , und „Der denkenden Seele sind die Vorstellungsbilder wie 
Wahrnehmungseindriicke gegeben. ..., so flieht oder erstrebt sie." 791 

§ Nr. (431a8-14): 

1.) Folge der oben erwahnten Punkte ist, dass die Wahrnehmung dem Denken 
ahnlich, aber nicht identisch mit ihm ist. Nach der Ubersetzung Aristoteles ist das 
Denken mit dem Wort „d>3" wiederzugeben. Diese Ahnlichkeit betrifft die Art und 
Weise der Funktion der beiden Seelentatigkeiten, d.h. nicht die Ahnlichkeit in ihren 
Objekten oder in ihrer Natur. Die folgenden Punkte der folgenden Paragraphen 
erklaren diese Idee. Aristoteles beginnt, um diese Aussage zu bestatigen, mit der 
Behandlung der Wahrnehmung. 

2.) In der Wahrnehmung gibt es schon, wie im Denken, eine Art von 
Unterscheidung zwischen den Wahrgenommenen. Die Wahrnehmung des 
Angenehmen und des Hasses zum Beispiel. Das Angenehme verlangt vom 
Wahrnehmer, dass er haben, es suchen will. Die ist ahnlich wie die Bejahungs- 
Aktivitat der Vernunft. 

Aber der HaB verlangt vom Wahrnehmer, dass er es meiden will. Dies ist wie die 
Verneinungsaktivitat der Vernunft. 

3.) Die Lust und die HaBlichkeit werden durch die Sinneswahrnehmung als gut oder 
schlecht beurteilt. Was lustig fiir ein Lebewesen ist, ist gut. Und was haBlich ist fiir 
es, ist schlecht. Das Gute bedeutet, dass es seiner Natur entspricht, und das 
Schlechte bedeutet, dass es seiner Natur fremd ist. 

4.) Die Triebe wie das Begehren verhalten sich nach diesem Prinzip des Bejahens 
und Verneinens. Er will damit sagen, dass das Begehren mit dem Meiden identisch 
ist, und damit ihr Verhaltnis identisch mit der Sinneswahrnehmung ist. Wenn 
jemand etwas begehrt, dann bedeutet dies, dass er anderes vermeidet. 



'Ebd., S. 336. 



791 Ebd. 
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§Nr. (431al4- 17): 

5.) Es gibt eine notwendige Verbindung zwischen den Vorstellungen und der 
Vernunft. Die Vorstellungen sind fur die Vernunft mit den wahrgenommen Dinge 
identisch. Das Prinzip des Bejahens und des Verneinens verhalt sich in dieser 
Verbindung der Vernunft mit den Vorstellungen so, wie es sich bei der 
Sinneswahrnehmung verhalt; etwas Gutes wird das Lebewesen haben und etwas 
Schlechtes wird es vermeiden wollen. 

6.) Die Vernunft kann ohne die Tatigkeit der Vorstellungskraft nicht denken. Die 
Vorstellungskraft ist nur Vermittler fur die Vernunft, wie die Luft fiir das Auge und 
wie beim Gehor, aber sie ist normalerweise bei der Betrachtung der Seinsebene 
verschieden und voneinander getrennt. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina haben folgenden Inhalt: 

1.) Vorher haben wir den Unterschied zwischen dem Denken und der Wahrnehmung 
behandelt. 

Wie wir oben unter Punkt 1.) erwahnten, betrifft diese Ahnlichkeit nur die Funktion 
der beiden Seelentatigkeiten, nicht aber ihre Natur und nicht ihre Objekte. Aufgrund 
dieser Erklarung verweisen wir auf die Punkte 2.) bis 6.) der dortigen Erklarung. 

2.) Uber die Idee, dass es bei der Wahrnehmung eine Art von Denken gibt, die auf 
keinen Fall mit dem Denken der Vernunft identisch ist, weil bei ihm die Formen der 
materiellen Eigenschaften noch nicht ganz abstrahiert sind. Man nennt diese 
Wahrnehmungstatigkeit heute Perception. Der Gemeinsinn, wie die Sinnesorgane, 
konnen zwischen den wahrgenommenen Formen unterscheiden. Als wir den 
Gemeinsinn im ersten und zweiten Kapitel der dritten Abhandlung der Schrift „De 
anima" des Aristoteles behandelt haben, erwahnten wir die beiden Ansichten des 
Aristoteles und Ibn-Sinas iiber diese Idee. Wir haben auch erwahnt, dass beide 
bestatigen, dass die Sinnesorgane wie das Auge, auch eine Art von Denken haben, 
obwohl diese Denkart nicht mit dem Denken der Vernunft identisch ist. Uber die 
Ansicht der beiden zu den Sinnesorganen siehe die Diskussion in § Nr. (425b 12- 17) 
und (425M7-22). Uber die Ansicht zum Gemeinsinn siehe die Diskussion in § Nr. 
(426b8-17) und das erste Kapitel der ersten Abhandlung und § Nr. (425al4-16) bis 
(425M-11). 

Wir werden einige Stellen bei Ibn-Sina aus dieses §§ vorstellen, um einen besseren 
Blick uber die Parallelitat zwischen den beiden Philosophen zu erhalten: 
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Ibn-Sina sagt: „ J-j 3-jjII a_£^ll L$l oy-^j JW^' j °j j "-»^ 1 ^ > "' ^-jII Sj-ill 1 $ kqVi ^j-j^r*.*!! ajj_^>a 

jl j Jj—uil til i aJiall I J_A jl J aji 1 a - La-j jl \ a 4 g -^ J - &aj l_ ^jli o jAl lall ^j-.lj -olj ijljp . : '^ll j» -> ll 1 J j La a^ 

4_jjll A , ,.j , ,.-> ^ 1 gjuuJa ^^.a j_j_£j V (jl Lai Lg ma j V jl_»_ttj Clll mjj aa all ^^i - aa-j AJ Ljl a-J, , , (_pa«l_a. ] "^V I I -1A 

Sjl i »'l [J u< 1 g ■» M j U a 4 , „j , „-> ^ (j— ^J V ls—^ ' "^ . I* ^"" '"' Qj l^ uiaJ V 1 gj£] 4 ,„j,„-> ^ jj Ci j) I alj 

I ^ S j i j ,, jll ^Lialj^llj 4_jc LA^jiii (cUI *'» ail 4 LaajUj i_±si_ll ojj_i-a ^^-3 SLuill lg£jJLJ ■ « ill ojaLiollj os-l^jJIj 

f— 1 ■'■' '<*- LfrU J V ^j" aJlj 4_ijl jiaJI ^j"°"' 11 1^£jJ_j Jj— «l oJLAj , 4_J l^ ^JJ (_g^— 11 *'» all 4 LaaJUj l^f^l ^a (j— 

j° i al 111 *' ^/UL-a (_j j_j Ljli 4 mjjoia a jj_£j /j-jll 1 olj aAj-ll - ■ ajlj <_J J— il oj-3 liljj-j Lgj ^j-jll oj-sll jJLJ . i j '"* 

- £a 11 (jl ^j— it ^J"j ma all ^j"*' -^ Q-*a j-Aj Cj_3_j1I I.1A ^j-S 4_ill (_jj_aj| 4_j^jj (JJJ-J I^LA jL-9 4_j-1^j (J nir. 4_jl aaaj 8 
4—j a ^ J a ^ ^Jb 1 aJI J a 11 ^,-3 4_£ jAj (jjj-lj ^"j ma all ^j"'* a (j— a ac-l \-^l ( " 1 i\ £ jlj 4 Jjll ^"j ma aj (J^i-J 4 luAJ 

. SjJll tsLlSl L^l >a j 4_d iaJfc L-jjj" (Ibn-Sina, S. 159-161); Ubers.: „Die Form des 
sinnlichen Gegenstande bewahrt die Fahigkeit, die man die Formgebende und die 
Vorstellungskraft nennt, und sie hat iiberhaupt keine Aufgabe des Urteiles, sondern 
nur die Bewahrung. Abr der Gemeinsinn und die auBeren Sinnesorgane urteilen in 
einer bestimmten Richtung (Art) oder in einem bestimmten Urteil. Dann wird 
gesagt, dass dieser Beweger Schwarz oder saueres Rot ist [...] dann werden wir die 
Sinnlichen durch intentiones, die wir nicht wahrnehmen, die entweder in ihrer Natur 
iiberhaupt unwahrnehmbare oder wahrnehmbare sind, aber wir nehmen sie in der 
Zeit des Urteiles nicht an. Einige, die in ihrer Natur nicht wahrnehmbar sind, wie die 
Feindheit und das Schlechtsein und die Ablehnung, in der das Schaf die Form des 
Wolfes wahrnimmt, und im ganzen die intention, die es von ihm wegschiebt, und die 
Ubereinstimmung, die es von ihrem Besitzer wahrnimmt, oder die intention, mit ihr 
es sich gesellig macht. Dies sind Dinge, die die tierische Seele wahrnimmt und die 
das Sinnesorgan iiberhaupt nicht wahrnimmt. Dann nennt man die Fahigkeit, durch 
die sie die anderen Fahigkeiten wahrnimmt, die aestimativa. Und die 
Wahrgenommen sind so, wie wenn wir z.B. etwas Gelbes sehen und dann urteilen, 
dass es Honig und siiB ist. Und diese liefert nicht das Sinnesorgan in dieser Zeit (der 
Wahrnehmung), und es ist eine Art von den Wahrgenommenen, aber das Urteil 
selbst ist iiberhaupt nicht wahrnehmbar, auch wenn seine Teile zur Art der 
Wahrgenommenen gehoren, und sie wird es nicht gleich wahrnehmen, sondern es ist 
ein Urteil, das wir urteilen, und vieleicht werden wir dabei irren, und es gehort auch 
zu dieser Fahigkeit." 

Die Sinnesorgane und der Gemeinsinn aber fallen dieses Urteil, das kein 
verniinftiges Urteil ist, sondern sich nur auf die sinnliche Seite des 
wahrgenommenen Dinges beschrankt. Ibn-Sina will durch die Aussage „ L» 4_$^j ^S^i 
^ (■-**■* J" d.h. „die aiissere Sinnesorgane urteilen in einer bestimmten Richtung (Art) 
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oder in einem bestimmten Urteil" sagen, dass diese Urteilsart nicht mit dem 
verniinftigen Urteil identisch ist. Die Urteile dieser Wahrnehmungsorgane beziehen 
sich erst auf die Formen, die wir empfinden, wie die akzedentiellen 
Wahrnehmungen. Die zweite Urteilsart bezieht sich auf die intentiones, die wir nicht 
empfinden. Bei diesen beiden Urteilsarten finden wir die Urteile, die Aristoteles fur 
die Sinneswahrnehmungen in oben erwahntem Punkt 2.) beschreibt. Bei beiden 
Urteilsarten finden wir die Wahrnehmung eines Dinges, das lustig - i-jJl - oder 
haBlich ist. Die Wahrnehmung des Bewegers, der eine schwarze Farbe hat, oder des 
roten Dinges, das sauer ist, ist eine Reizung und ruft beim Wahrnehmer eine 
Reaktion hervor. Dasselbe gilt bei den intentiones, die wir oder die Tiere haben ohne 
den Wahrnehmungsprozess, sie gehoren zur Trieben. Das Schaf wird, wenn es den 
Wolf sieht, eine Urteilsart - Reaktion zeigen: Vor ihm fliehen - und zwar aufgrund 
die intention der Feindheit, der sich durch dieses Sehen bei ihm entwickelt und zwar 
in der aestimativa, die der Ersatz der Vernunft bei den Tieren ist. Aufgrund dieser 
Erklarung konnte man sagen, dass wenn das Schaf ein anderes Tier sieht, das bei 
ihm den Freundlichkeitsbegriff erregt, es versuchen wird, in seiner Nahe zu sein. 

Ibn-Sinas will sagen, dass es bei den Urteilen, die sich schon in der 
Sinneswahrnehmung befinden, schon das Prinzip des Verneinens und des Bejahens 
gibt. Das betrifft auch die Urteile der Sinnesorgane. Wenn das Sinnesorgan - das 
Auge - ein starkes Licht wahrnimmt, dann wird es eine Art von Verneinen beim 
Wahrnehmer geben oder umgekehrt bei der angenehmen Farbe oder Ton oder 
Geruch oder Tasten; Siehe dazu die §§ im zweiten Kapitel der dritten Abhandlung 
von „De anima", besonders die §§ Nr. (425b 12- 17) und (425b 17-22) und die 
Parallelstellen bei Ibn-Sina zu diesen Ideen des Aristoteles. Beide bestatigen, dass 
das Auge sich dessen, was es wahrnimmt, bewuBt ist, d.h. es unterscheidet zwischen 
schwarz und weiB. 

Ibn-Sina identifiziert die aestimativa - ^j^ - bei den Tieren mit der Urteilskraft: „ <j' 

iAj-ll liLli i^yiH 11 * ;"'"'j iil_ij - La ^^—3 4_jL - ^ ; iAj_ll (jl— 3 jl J— all 4^J lioa] (J_uixll jl^al_ul Q-*a (jl uu!/U j_paj_aj 

V !_$'■!- II »A_j_ll jj—o - £aJI I.Uo afrll x&\ LS -i jjj-jtili 1 ajl qA ill (j__a IfrAlj uilj CA 2tjja.ll j A i i^j J Ltll (jl— £ (jlj 

ojjL_a_a I— u ■"> alj_jj 4_uil jaJ (_p3j_xj J_3 jjl uijVI (jl— ^ (jlj ' la ' M \ a i— ll *-ul (Jjj • « '<*- j_A (J— J 4_1 1 JSJaJ (Jj i ajj 

jlj-lVI J <-iljx]| Olj L^aVl J_j|j3 (j_« i_U L^aJ lillUa -M ^jH a alla^a 4_ikj 4 jjabll sljj j; L^aj jl -lL£j L-o j lajll 
4_jl£ j lajll Jj-J (jV (_J J— i.VI '"'^ JijjaUl I j JJ i aJ V JJ— *' ^ LajJlj s.L_a.jj| (j— aj A_i]jjAjl -j » lajt j ?tj|jj_ilj 4_ilj«ll 

UjJll »1a ^_k juL^ o^La" (Ibn-Sina, S. 177-178), Ubers.: „Die aestimativa ist der 
groBte Herrscher (Urteilende) beim Tier, und sie beurteilt aufgrund einer 
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instinktiven Vorstellung, ohne dass diese realisiert wiirde, wie z.B. beim Menschen, 
wenn er den Honig verabscheut, (weil er glaubt), dass sein Geschmack dem Bitteren 
ahnlich ist. Die aestimativa beurteilt ihn, als ware er mit diesem Urteil identisch. Die 
Seele (Vernunft) folgt dieser aestimativa, obwohl die Vernunft dieses Urteil leugnet. 
Die Tiere und ihnen ahnliche Menschen folgen in ihren Taten diesem Urteil der 
aestimativa, die keine logische Argumentation hat, sondern nur als ein bestimmter 
Instinkt gilt. Wenn sich die Sinnesorgane und ihre Fahigkeiten beim Menschen 
dennoch in der Nahe der Vernunft befinden, bedeutet dies, dass es von den Tieren 
unterscheidet, dass er seine inneren Fahigkeiten verniinftig werden. Deswegen 
besitzt er die Moglichkeit der Nutzlichkeit der zusammensetzenden Tone und der 
zusammensetzenden Farben, der zusammensetzenden Geriiche und Geschmacker 
und des Bittens und der Hoffnung, zu denen die anderen Tiere die Moglichkeit nicht 
haben, weil das Licht der Vernunft, als ware es auf diese Fahigkeit emaniert, 
strahlt." 

Am Beispiel des Honigs sehen wir, dass die - Jiaj-J - Verabscheuung des Honigs 
eine Art von Urteil ist, das wie bei Aristoteles, mit dem Meiden, oder - °jj£* - 
identisch ist. Dieses Urteil ist die Aufgabe der aestimativa. Die Ergebnisse dieses 
Urteils gehort zur Seele - f^jJ liLli L yJuJ\ £-j£j; mit der Seele ist die praktische 
Vernunft gemeint, aber nicht die theoretische Vernunft. Wenn der Honig den 
Wahrnehmer nicht an die Bitterlichkeit erinnert, dann wird er ihn haben - M^L -. 

Nach dieser Erklarung sehen wir, dass die Abneigung vom Honig eine 
Verneinungsart ist, und dass die andere Reaktionsart - wenn wir mit Logik dieses 
Argument Ibn-Sinas weiterfuhren -, die Neigung zum Honig also, eine Bejahungsart 
ist. 

Ibn-Sina schreibt diese Urteilsart dem Menschen wie dem Tiere zu: „ ol_iljj=Jlj 
(jj_i3l <j_* I gft l j i * t j." Aber die Menschen, die bei diesem Prozess keine Uberlegung, 
reagieren in einer spontanen Reaktion, d.h. mit Instinkt - ^W>l. 

Auf jeden Fall muss dieser Prozess, wenn es keine Einmischung der verniinftigen 
Seite in diesen Prozess gibt, dann unter die Sinneswahrnehmungs- Aufgaben 
eingeordnet werden und nicht unter die Vernunft. Wir sehen an diesem Beispiel und 
an den vorherigen Beispielen, dass Ibn-Sina wie Aristoteles bestatigt, dass diese 
Ahnlichkeitsart zwischen der Vernunft und der Sinneswahrnehmung besteht. 

Ibn-Sina erwahnt an dieser Stelle auch die Seite der Vernunft in diesem Prozess: 
„(i-kj]l SjjLa^» i jj J . ..jL-mflM jL£ jtj,"; d.h. „ Wenn sich die Sinnesorgane. ..Nahe der 
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Vernunft befinden". Die Urteile der Vernunft beziehen sich auf die Niitzlichkeit - 
■^Ij2 - der wahrgenommenen Dinge wie die Wahrnehmung der zusammengesetzten 
Tone, Farben, Geriiche, Tasten und der Sachen, die nur fur den Mensch sind, wie die 
Bitten - eta-jN - und das Hoffen - ^^. 

3.) - 4.) Zu dieser Ansicht des Aristoteles finden wir Ibn-Sinas Ansichten unter 
Punkt 1.) und 2.). Was als Lust fur das Lebewesen scheint, ist gut, und was als 
haBlich erscheint, ist schlecht. Das Wort - J-"*J1 JJSLJ - „Wenn er den Honig 
verabscheut" an der oben erwahnten Stelle bezeichnet, was als schlecht ist. 
Deswegen ist der Honig fur diesen Wahrnehmer haBlich. Ibn-Sina erwahnt an einer 
anderen Stelle diesen Prozess in Bezug auf die Triebe, oder nach Aristoteles' 
Ausdrucksweise: - Sj$_Ji]l - Begehren. Die Lebewesen verhalten sich nach den 
intentiones, die sie durch die Aufnahme der sinnlichen Dinge bekommen. Aber 
dieses Verhalten entspricht dem, was diesen Lebewesen schadet oder niitzlich ist - 
t^jj^ 1 -^. Das Schaden und das Nutzen sind Begriffe, die Aristoteles in diesen §§ 
verwendet. Was dem Tier schadet, wird gemieden, wie im oben erwahnten Beispiel 
vom Schaf und dem Wolf. 

Dann erklart Ibn-Sina, wie der Mensch die intentiones, die er nicht wahrnimmt 
bekommt, die ihm in einer Art von gottlicher Offenbarung, die auf aus Gott 
emaniert: z.B. das Kind, das im Moment seiner Geburt sofort an der Brust der 
Mutter hangt, als habe es keine Wahl. Und dasselbe gibt bei den Tieren. Er 
unterscheidet zwischen zwei Urteilsarten: Die eine ist mit den sinnlichen 
Wahrnehmungen verbunden: „ S-ijh^ cA+^Ai* udJi ^.i t .n mi l j a_j jjjc. ol_«l$J! oLj! jj^J] iiUl£j 

j i aJ 1 <u3 i"il ,„j,„^^U 4_Uli-a]l ^jjLa-all ^ lc ^Aj_]l L$J ' ° L Cjl algJ'VI sJLAj.,,1 ajl^ ( _ S _A I 3 J ^ ; a j ^j" aJVI jjj_j 

?- jlj_a.j oj_ii£ Cjl JljJa. ■l—ui'V J-l-ajj 4 j£ j 4_la LgJjl k-al Vj *** 8 s J—J f— ' (j^J *' "^ a J ^ ""' ' . '*' ^ vl)J Sj8 * ailj 

j_ikll jjL^ U jlaj >Ja3l„ (Ibn-Sina, S. 179-178); Ubers.: „Auch bei den Tieren gibt es 
triebbasierte Inspirationen. Der Grund dafiir ist Gelegenheiten, die zwischen den 
Seelen und ihren Prinzipien stehen, die immer da sind [...] Diese Inspirationen 
benutzt die aestimativa, um durch sie die intentiones, die mit den 
Sinneswahrnehmungen gemischt sind und die sich auf was schadet oder was 
niitzlich ist, beziehen, zu unterscheiden. So achtet das Schaf vor dem Wolf, auch 
wenn es ihn uberhaupt nicht gesehen hat, auch wenn es von ihm nicht verletzt 
wurde. Vor dem Lowen halten viele Tiere Abstand, und von den fressenden Vogel 
halten die iibrigen Vogel Abstand. " 
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Die andere Urteilsart liest sich bei ihm folgendermaBen: „ ^j^LS Ls^ u>^ >*■' c-^j 

(^—3 - i aJ J 8 4j ma sjj-ual LjjlLa ua _j1 Ja jl ma «jl_j 4_j]l <J_i-aj jl oJlJ jl a_ll AjI L^al I Jl (jlj jail (jl liLJij 

4Jjl.ll j£.j_1I (jl—3 I a£J3 - SaJt j 1 &g ilj 4j mjll *'» a j£.lJI ^j—S - ,,,'ijlj A_JjlLi I a a jj * aj f— 1 mil £ jj i a *JJ ' ""*" 

(j_o L^jjlj 1 a L-y-° lilj— ^Jj *JJ ' ""*" ls-3 '"' ^ J" ' 7T jL- ^- (j— o i JJ ' "*" liLL 4 LaJLaJJ ^V I JLJ _iiLli (JL. jj 4 JLaa Jj 

S »;;U. j i («U| (j^ljaj uiVlj J SuVI J;; m <<-■ j£j_ll ^j-i <eiJI ''--'* 4 LaaJljJ 4 ojLjJall j\ 4_xalill ^JiLxaII 
IjL^Jj 4_jj^ill jjjLiJ (JJJ-m ^j-JC I.1Aj S jj i all liLij * a "'» all (_jl j_2 Ljt« iiLJJ » J aa J aAjJI (_jjj^Li 4 LaJiall S_j^ll 

U j^j s^i^l j ja-11 s^^l ^-^ V " (Ibn-Sina, S. 179-180); Ubers.: „Ein anderer Teil 
gehort zu einem Ding dem, wie die Erfahrung. Wenn ein Tier einen Schmerz oder 
ein Begehren, eine Lust empfindet, oder wenn ihm eine sinnliche Niitzlichkeit oder 
sinnliche Schadlichkeit zugekommen ist, die mit der sinnlichen Form Ahnlichkeit 
aufweist, dann wird das in der Formgebende eine Form eines Dinges gepragt 
(hervorrufen), und auch die Form, die ihm ahnlich ist, und wird im Gedachtnis die 
intention der Verhaltnisse zwischen denen und dem Urteil, das sich auf sie bezieht 
gepragt (hervorrufen), dann wird das Gedachtnis dies fur sich und in seiner Ganzheit 
haben. Wenn fur die Kombinierende diese Form von auBen scheint, dann wird diese 
Form sich in die Formgebende bewegen, und wird sich das, was ihr ahnlich von den 
schadlichen oder niitzlichen intentiones ist, bewegen. In Ganzheit wird die intention, 
der sich im Gedachtnis befindet, sich bewegen - nach der Weise des Uberganges und 
der Representation, die sich in der Natur der Fahigkeit der Kombinierende befindet. 
Dann wird die aestimativa dies alles zusammen empfinden, dann wird sie die 
intention mit der Form sehen - und das geschieht aufgrund des Vergleichs der 
Erfahrung. Deswegen haben die Hunde keine Angst von Lehm - j^l - und vor dem 
Holz und und vor anderen Dingen als diesen." 

Die Sachen, die schadlich oder niitzlich sind, sind die Kriterien fur das Verhalten 
des Lebewesens. Die Aufgabe dieser Kriterien ist es, das Leben des Lebewesens zu 
schiitzen. Deswegen ist es die Reaktion des Lebewesens entweder, diese Sache zu 
haben, oder sich von ihr zu entfernen. Wenn wir das Vokabular dieser beiden Texte 
(Ibn Sina und Aristoteles) parallel betrachten, finden wir nicht nur wortliche 
Ubereinstimmungen, sondern auch inhaltliche: 

Aristoteles - Ibn-Sina 

Lust - *&A - ^Jl - »^ 

Meiden - » j^ - ^L^lmV! - (Jl 
Schlecht - Ls^j 
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Gut - ^ -^ 

Wir sehen, dass auch das Begehren - »j«-^l - wie bei Ibn-Sina - ol_«l$JVI - die 
Instinkte (Ispirationen), unter diesen Verhaltensarten eingeordnet ist. Ihre „Urteile" 
sind auch mit Verneinen und Bejahen bezeichnet. Die Vorsichtig des Schafes 
beziiglich des Wolfes ist eine Art von Verneinen, weil es vor ihm flieht. Er ist 
schlecht, weil er Schmerzen verursachen kann und eine Gefahr fiir das Leben des 
Schafes darstellt. Am Beispiel der Hunde, die keine Angst vor Holz haben, kann 
gezeigt werden, dass sie bei diesen Objekten bleiben, weil diese niitzlich sein 
konnen, oder zumindest keinen Schaden verursachen. 

Die Identitat des Begehrens mit dem Fliehen bei Ibn-Sina ist nicht anders als bei 
Aristoteles. Wenn das Schaf vor dem Wolf flieht, dann bedeutet das, dass sie etwas 
Anderes, das Gegenteil der Wolfsvorstellung begehrt, das nicht lebensbedrohlich ist. 
Indem wir etwas Gelbes sehen, und unsere Vorstellung den Honig assoziiert, 
beurteilen wir das, was wir sehen, als Honig und suB (Siehe bei Ibn Sina an der oben 
erwahnten Stelle, S. 161). Das Begehren des Honigs in diesem Fall bedeutet, dass 
wir das Gegenteil von Honig, also was nicht siiB ist, vermeiden wollen oder vor ihm 
fliehen. Ibn-Sina verwendete folgende Worte bei dem Beispiel des Schafes mit dem 
Wolf: „l$-""jjLg^ o '"^ 3-ltt?ljj... tsjaLia tsjl-i^"; d.h. Feindheit, Ablehnung, und im 
ganzen die intention mit ihr es sich gesellig macht (Siehe oben die Stelle bei Ibn- 
Sinas, S. 160-161). Die Wahrnehmungsorgane sind identisch mit dem Begehren und 
mit dem Fliehen, weil durch sie, d.h. durch die Sinnesorgane und durch die Arten 
der Vorstellungskrafte, d.h. von der Stufe des Gemeinsinnes iiber die 
Vorstellungskraft - JW^' - bis zur aestimativa - ^j^ - mit Hilfe der Erinnerungskraft 
dieser Prozess vonstatten geht, d.h. es gibt ein Verneinen und Bejahen. Ibn-Sina 
erklart diese Ansicht an der oben erwahnten Stelle (Ibn-Sina, S. 179- 180). Durch 
diese Wahrnehmungsorgane wird das Begehren und das Fliehen beim Lebewesen 
moglich sein. 

Wir haben erwahnt, was die Tiere in dieser Ansicht betrifft, aber nicht gesagt, wie es 
sich beim Menschen verhalt. Ibn-Sina schreibt der praktischen Vernunft dasselbe 
Verhaltensmuster wie bei den Tiere zu, mit einem Unterschied, dass dies bei den 
Menschen nicht durch den Instinkt geschiehet, obwohl es einige Menschen gibt, die 
das tun, wie die Tiere, die sich also „ahnlich" den Tieren verhalten. Es geschieht 
vielmehr durch Uberlegung, d.h. durch das Denken. Als er zwischen der 
theoretischen Vernunft und der parktischen Vernunft unterschied, sagte er, dass die 
Theoretische fiir die allgemeinen Meinungen verantwortlich sei, d.h. fiir die 
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verniinftigen abstrahierten Formen, und die Praktische fiir die einzelnen Meinungen, 
die uns zeigen, was man darf und nicht darf, was niitzlich und was schadlich ist, und 
was schon und was haBlich ist und was gute ist und was schlecht. Die Urteile dieser 
Vernunft miissen der Bewegung der Fahigkeit, die er die beschliessende 
(deliberative) Fahigkeit - ^WVI - nannte, folgen, die den Korper in Bewegung 
bringt. Er sagt: „ <j' cs-^ ^-*^ ^j^' jj-*^' cH *~ijjh u ^"' ^"' ""j^j <-i^ d j^W u ^"' ^"' " a J^ o>^ 

(J_«lj]| j (jj_ik]l jj a ' . ' J ' '".' ™— U QJ ^,,'J J ^"J J J^J 7tJ_ j3j [J xaa _j_A 1 «J3j J ■ «a ;j * ail 1 <ui lilj-jj jl (J -°J 

...vj ^ .'^ " ,.'j^"' u ^ ^ ..""^ "?V^ Sj m ^ ^j^ ^ $ "^^ ,* .'"'"' £j m * j * *"' "^^ I '^j..m*..'° '" j^ y ' "* " (Ibn-Sina 
S. 203-204); Ubers.: „Dann wird eine Fahigket, die fiir die allgemeinen Meinungen 
verantwortlich ist, und eine Fahigkeit, die fur die Uberlegung, die sich auf die 
einzelne Angelegnheiten bezieht, verantwortlich ist, vorhanden sein, um zu zeigen, 
was man tun soil und was man nicht tun soil, und was niitzlich ist, und was 
schadlich ist, und was schon ist, und was haBlich ist, und was gut ist, und was bose 
ist. Diese Urteile geschehen nach dem Syllogismus und der Betrachtung, die 
entweder richtig ist oder falsch [...] Wenn diese Fahigkeit ein Urteil abgibt, dann 
wird ihr Urteil der Bewegung der beschliessenden Fahigkeit - Aj&Wtfl ejiil - folgen, 
die den Korper bewegt. " Wir sehen an dieser Stelle bei Ibn-Sina auch das 
Verneinen und das Bejahen als dasselbe wie bei den Wahrnehmungsorganen, durch 
die die Urteile die iiber die einzelene Angelgenheiten und die Instinkte geschehen, 
und nicht mit der Uberlegung. 

5.) - 6.) Diese Punkte betonen die Notwendigkeit der Verbindung der Vorstellung 
(aestimativa) mit der Vernunft. Ohne die aestimativa wird die Vernunft nicht 
denken. Ibn-Sina erwahnt wahrend seiner Erklarung der Vorstellung (aestimativa) 
immer wieder diese Verbindung. Im dritten Kapitel der dritten Abhandlung des 
Aristoteles behandelten wir dieses Thema in einige Paragraphen: §§ Nr. (427b 16- 
17,24-26) und (427b27-428a5) und besonderes (429a4-8). 

Ibn-Sina erwahnt diese Ansicht auch an anderen Stellen, von denen wir eine schon 
vorgestellt haben, bei der Besprechung des dritten Kapitels der fiinften Abhandlung 
von „ Die Wissenschaft der Seele " des Ibn-Sina. 
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38) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (431al7-20) 792 , S. 77 " 1-M M*A u-^l ^ V diii 
SjjjS AjjMt if^ <> ^s..ls^ j^-i "; „ Dann denkt die Seele niemals ohne ein 
Vorstellungsbild...das Sein ist aber verschieden." 793 

1.) Als Teil der Vorstellungen ist das Wahrgenommene dem Gemeinsinn zugehorig. 
Aristoteles wiedertholt, was er schon im zweiten Kapitel der dritten Abhandlung 
iiber die Aufgabe des Gemeinsinnes gesagt hat. Namlich, dass er zwischen den 
gegenteiligen Wahrnehmungen - wie suB und sauer - unterscheide, und dass der 
Gemeinsinn nicht aus verschiedenen Sinneswahrnehmungen bestiinde, sondern eine 
Einheit sei. Zu dieser Aufgabe des Gemeinsinnes, siehe die behandelten §§ Nr. 
(426b8-17) bis (427a3-9). Zur Idee der Einheit des Gemeinsinnes siehe § Nr. 
(427a9-14); in diesem § des zweiten Kapitels verwendet er den Punkt „ ; Ua<Li]l " als 
Beispiel fur die Einheit des Gemeinsinnes, und im hier behandelten § verwendet er 
stattdessen die Zahl. 

Nach Ibn-Sina bekommen die Wahrnehmungsorgane die sinnlichen Formen von den 
Sinnesorganen und iiberstellen diese Einzelheiten an die Vernunft. Durch die 
Bearbeitung dieser Einzelheiten durch die Vernunft geschehen vier Dinge. Das erste 
Ergebnis und die Voraussetzung fiir die anderen drei sind nur moglich mit Hilfe der 
Vorstellungskraft und der aestimativa. Er erklart: „ o-«o-ij-i^l oLiKll jjaUI ^\ yA UI-i^J 

4 J qA ilajl j 4__ l3 liljp uiall ol c\ ja \ ji^l_jlj %A all Jj— £/lcj oS\ all (j-t I &f^* -^-U?^ U£} "■ '*"- ^L-^^^ 

jiAj-Jl j (Jl jiJl <JLo*J uJ 4 JjI*aj '-*' Uj jj k^aoll l$^\ 1a a U (j a ' - O ■*"'* iOj_^j ^ Jajxl\j <Oj_^j (Jjl^-Jl j" 

(Ibn-Sina, S. 218); Ubers.: „Eine von denen ist das Herausziehen der einzelnen 
Allgemeinheiten aus den Einzelheiten durch die Vernunft, und zwar, indem sie ihre 
intentiones von der Materie und ihren Begleitern abstrahiert und indem sie, die 
Ahnlichkeit und der Unterschied zwischen denen, und was als Eigenes oder was als 
Akzidentielles existiert zu beriicksichtigen (in Betracht zieht). Dann wird durch 
diesen Prozess ein vorstellendes Prinzipen durch die Hilfe der Vorstellungskraft und 
der aestimativa." 

Wenn Ibn-Sina im fiinften Kapitel der fiinften Abhandlung von „ Die Wissenschaft 
der Seele " iiber die Verbindung des aktiven Intellekts und der menschlichen 
Vernunft spricht, zeigt er, wie die Vernunft sich von der Potentialitat zur Aktualitat 



92 Dieser Paragraph und die folgenden bis dem Paragraph (432b2-12) sind nicht beim Themistius Kommentar 
vorhanden, aber sind bei Ishaq vorhanden. 
793 Olof Gigon, Ebd., S. 336. 
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entwickelt einzig mit Hilfe des aktiven Intellekts. Der aktive Intellekt emaniert seine 
allgemeinen Prinzipien in einem Teil der menschlichen Seele und zwar in der 
Vorstellungskraft. Dann muB die Vernunft sich an die Vorstellungskraft wenden, um 
von ihr diese Prinzipien zu bekommen und sich aus ihrem potentiellen Zustand zu 
einem aktuellen Zustand weiter zu entwickeln. Ohne diese Anwendung wird es kein 
Denken geben. Ibn-Sina sagt: „ lSj^j JW^' cs-2 ls-^' ^W^j^' u-^ ' "' »^ l '^ 4_JiL*Jl ijJl\ jLa 

(Ibn-Sina, S. 231. Wir haben diese Stelle schon gezeigt und iibersetzt und erklart. 
Siehe daher das fiinfte Kapitel der dritten Abhandlung des Aristoteles: § Nr. 430al7 
- 18,22,23. Ibn-Sina betont in diesem Kapitel, dass ohne die Emanation des aktiven 
Intellekts auf die menschliche Seele kein Denken moglich ist. Siehe weiter in 
diesem Kapitel bis Seite 235). 

Er sagt: ■ iut j!\ (jL£ L_ »9 ^i ^ A j\ i_u ■•< J ILa 1c. s^j q«]l CjI_J£1I sjla ^jj-j cjU ■ J j a ^j"»"' 11 pLiJ-j ^Liill j 
SU Jjll <ai l^i« (jJI 4_£jj iilll£ (_>aiJ jLS l_aj slAl 4 uijj Liu LJjl i_il aJ jl i_ij y»j L$ja" (Ibn-Sina, S. 
218-219); Ubers. : „ Das zweite (Ergebnis), durch das die Seele zwischen diesen 
einzelenen Allgemeinhaten Beziehungen einfahrt, wie z.B. das Verneinen oder 
Bejahen. Was (als die Ergebnisse) der Zusammensetzung zwischen ihnen entsteht, 
entweder Verneinen oder Bejahen, die apriore und durch sich selbst klar sind, nimmt 
die Vernunft es auf, und was nicht als solches, hat fur eine Gelegenheit des 
Vermittlers gelassen.". 

Die Vernunft verneint also das, was ihr von den Bildern der Vorstellungskraft und 
der aestimativa nicht gefallt, und vice versa. 

Die Vorstellungskraft ist der Vermittler fur die Vernunft, aber das bedeutet noch 
nicht, dass sie mit der Vernunft identisch ist. Ibn-Sina betont diese Ansicht, wenn er 
die Vorstellungskraft oder, wie wir erwahnten, alle Seelenfahigkeiten von den 
Sinnesorgane bis zu den hoheren Stufen, die unter der menschlichen Vernunft 
stehen, bespricht und sagt, dass die aestimativa zu den tierischen Seelenfahigkeit 
gehort. Im ersten Kapitel der fiinften Abhandlung von „ Die Wissenschaft der Seele 
" erwahnt Ibn-Sina den Unterschied zwischen den Tieren und dem Mensch (Ibn- 
Sina, S. 199-206). Das Verhalten der Tiere beschrankt sich nur auf den Instinkt - 4-LaJ 
pUL t. i fL$JVI « jji-^ . Wie wir vorher erklarten, ist die aestimativa fur die Funktion 
des Instinktes zustandig. Beim Mensch sind andere Arten von Verhalten, die auf 
Uberlegung, Meinung, Denken basieren, vorhanden, d.h. dieses Verhalten gehort 
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nicht mehr zum Bereich der tierischen Seelenfahigkeiten, obwohl es der Vernunft in 
ihrer Tatigkeit hilft. 

39) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (431al7-431b2), S. 77 " J*d! J*s IJl^Vjl J^ jSj 
(jauVI i!VJ "* Ulj"...j|.i*iVI fjfc JS*J1 tr^aSj uLS.„ < jA«laJtj jlaJt J«ai uijufl f UiVI "; „ Wie man 
beurteilt, worin sich suss und warm unterscheiden, das haben wir auch schon frtiher 
gesagt. ..., oder wie die Gegensatze, etwas Weiss und Schwarz, beurteilt? ... und B das 

Weisse." 794 

1.) Aristoteles erwahnt die Aufgabe des Gemeinsinnes: Namlich, zwischen den 
Wahrnehmungen der Gegensatze - wie schwarz und weiB - und den Ungleichen - 
wie suB und weiB - zu unterscheiden. 

In § Nr. (426b8-17) behandelt Aristoteles diese Ansicht. Ihm zufolge ist das Auge 
fur diese Unterscheidung verantwortlich und nicht der Gemeinsinn. Und zwischen 
den ungleichartig Wahrgenommenen, wie siiB und weiB, unterscheidet der 
Gemeinsinn (Siehe den folgenden § Nr. (426b23-4). 

Aristoteles will sagen, dass die Arten von Unterscheidungen zwischen Gegensatzen 
und Ungleichem einander ahnlich sind. Mit anderen Worten: Es sollte etwas geben, 
das dem Sinnesorgan und dem Gemeinsinn gemeinsam ist. 

2.) Das Beispiel der Buchstaben (A, B, G, D) ist von einer Seite dazu da, um 
zwischen zwei verschiedenen Fahigkeiten zu vergleichen, die verschiedenen 
Wahrnehmungen siiB und weiB wahrzunehmen, und zu zeigen, wie sich dieser 
Vergleich der beider Fahigkeiten zu ihren Objekten verhalt. Dieses Beispiel der 
Buchsatben bezieht sich auch auf den Vergleich zwischen den Fahigkeiten, die das 
WeiB und das Schwarz wahrnehmen, und zeigt, wie sich dieser Vergleich zu seinen 
Objekten verhalt. Als Beispiel: Wenn G und D die verschiedenen Fahigkeiten und A 
das WeiB und B das Schwarz ist, dann sind G und D die Fahigkeiten, A und B die 
Objekte. Wie sich G zu seinem Objekt A verhalt, so muB sich auch D zu seinem 
Objekt B verhalten. 



Ebd., S. 336. 



795 Ebd. 
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Dasselbe Verhalten finden wir bei ungleichartigen Wahrnehmungen wie SiiB und 
WeiB. 

Das Reden von zwei verschiedenen Fahigkeiten bedeutet nicht, dass wir zwei 
verschiedene Teile haben, sondern bezeichnet nur Arten von Funktionen eines Teils, 
einer Einheit. Schwarz und WeiB sind Farben und werden durch ein Sinnesorgan, 
das eine Einheit ist, wahrgenommen, das zwischen ihnen unterscheidet. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina sind: 

1.) Eigentlich sind dies, wie ich vorher erwahnte, Ansichten iiber den Gemeinsinn 
und seine Tatigkeitsarten. Uber die Unterscheidung zwischen WeiB und Schwarz 
siehe das erste Kapitel der dritten Abhandlung Von „ De anima " des Aristoteles, § 
Nr. (425a27-b4). In diesem § zeigten wir die Ansicht der beiden Philosophen zur 
Tatigkeit des Gemeinsinnes auf, der zwischen der Farbe der Galle und ihrem 
bitteren Geschmack unterscheidet. Wir haben auch die Parallelstelle bei Ibn-Sina zu 
dieser Ansicht vorgestellt. Siehe auch in diesem Kapitel den folgenden von „ De 
anima " § Nr. (425b4-ll). In diesem § finden wir die Ansicht iiber den Unterschied 
zwischen den oben erwahnten Eigenschaften. Das Auge oder ein anderes 
Sinnesorgan kann nur seine Objekte wahrnehmen, nicht aber die anderen 
Eigenschaften, die dieses Objekt begleiten, wie z.B. die Gestalt oder die Bewegung 
usw. Denn diese Aufgabe fallt dem Gemeinsinn zu. 

Wir haben iiber den Unterschied zwischen WeiB und Schwarz und SiiB und Bitter 
und iiber den Unterschied zwischen WeiB und SiiB gesprochen und zwar im zweiten 
Kapitel der dritten Abhandlung, § Nr. (426b8-17). 

Das Ziel dieser Behandlung ist es, zu zeigen, dass die Unterschiedsart beim 
Gemeinsinn und bei den Sinnesorganen ahnlich ist. Wie das Sinnesorgan, z.B. das 
Auge, zwischen WeiB und Schwarz unterscheidet, so tut dies auch der Gemeinsinn 
bei der Unterscheidung zwischen WeiB und SiiB. Ibn-Sina bestatigt diese Ansicht. 

2.) Uber das Beispiel der Buchstaben, das die oben erwahnten Ansichten logisch 
erklarte, finden wir bei Ibn-Sina keine Angaben. Aber diese Logik wird Ibn-Sina 
nicht leugnen, weil er die Ansicht, die diese Logik des Beispiels der Buchstaben 
erklart, akzeptierte. 



40) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: § Nr. (431b2-12), ( 431M2-17 ), ( 431M7-19 ) 
S. 77-78 " V 1 ../ jjS j ^V'j../ " A j"' J-^ << °.. M - A j"'" J ■T-"' u -"* j" jj ■ °j ' ": ''.: - ,v;i jj ■ a '^j\.' J *- tt * 
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A-Lai <^j !)L^a (ilLiA <j! " und " ' """..^ A-^jkJ *L^V1 ^a£j... J>^ <>« SIjjiJI *bJWI Ji*JI iiilj.il j 
^jjILj VI Jj-j^I ^ijliaj " und " tiJJ 4_iL»j o^ jL.lU* tlBji e^VI ^j- 1 ^ J-**N a-L^JI ^j "; 
Die Formen denkt das Debkorgan in den Vorstellungsbildern und so wie durch jene 
das zu Begehrende und zu Meidende fur das Denken bestimmt ist,...Es unterscheidet 
sich nur durch seine Einfachheit und durch die Beziehung, in der es steht." 79 , und „ 
Das durch Abstraktion Bezeichnete wird gedacht,.... So denkt man die 
mathematischen Dinge, die nicht abgesondert sind, als abgesondert, wenn man sie 
denkt." , und „ Allgemein ist der faktisch die Gegenstande denkende Geist diesen 

"7QQ 

gleich. Ob es moglich ist, ..., das wird spater zu priifen sein." 

1.) Aristoteles setzt in diesem § (431b2-12) die Erklarung seiner Ansicht aus § Nr. 
(431al4-17) fort und wendet sich nun dem Gemeinsinn zu. 

Nach Aristoteles sind die vorstellenden Formen - *UJ^I j>^ - der Vorstellungskraft 
die Objekte der Vernunft. 

2.) § (431b2-12) Was durch diese Formen wahrgenommen wird, ist entweder ein 
Begehrende - W_A^ ^ oder ein Meidende - \-tjj$-° - und diese Arten von Formen sind 
ohne Sinnesorgane wahrgenommen - o^ j&4. Aristoteles gibt ein Beispiel, um diese 
Ansicht zu erklaren. Dieses Beispiel betrifft die Vorstellungskraft - 4_^ajj JLa. ^J - 
und direkt die Vernunft. Dieses Beispiel ist das Folgende: Wenn jemand das Feuer 
auf dem Brand sieht, wird dies ein Zeichen fur den Anfang des Krieges sein. 
Derjenige, der das sah, wird sich bewegen, als hatte er das Feuer gespurt, es also als 
bedrohliches Feuer wahrnehmen. Wenn er das Feuer wieder sieht, wird er gleich 
denken, dass dieses Feuer den Anfang des Kriegs verkiindet. Der Gemeinsinn ist fur 
diese Denkensart verantwortlich. 

Aristoteles will damit sagen, dass der Mensch die Gefahr des Feuers spiiren - o^ 
jULi - kann, indem er es sieht und ohne es zu beriihren oder mit ihm Kontakt zu 
haben. Dasselbe gilt, wenn man an diese Gefahr denkt - p-l«j -, ohne dass man sie 
spurt. Dieselben Ergebnisse ergeben sich also aus den beiden seelischen 
Tatigkeits arten. 

3.) § (431b2-12) Wenn jemand zwischen zwei Dinge entscheiden ( *LjijVlj j-^l - 
Denken und Uberlegung) muss. Was ihm angenehme scheint, wird er haben, und 
was schmerzlich scheint, wird er vermeiden wollen. Der Gemeinsinn und nicht die 

796 Ebd.,S. 336-337. 
797 Ebd., S. 337. 
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Vernunft macht diesen Unterschied, d.h. der Urteil, was angenehm und was schlecht 
ist, ist seine Aufgabe. 

Die Bewegung, die Aristoteles in diesem Kontext erwahnt, ist eigentlich ein 
Merkmal fur die Tatigkeit des Gemeinsinnes. Die Tatigkeit der Vernunft wird nicht 
durch Bewegung bezeichnet, sondern durch Denken. 

4.) § (431b2-12) Die Art und Weise des Denkens des Wahre und des Falschen der 
theoretischen Vernunft ist ahnlich wie das Denken des Guten und des Schlechten der 
praktischen Vernunft. Der Unterschied ist - ^-^»a lilUA - dass es sich beim Wahren und 
Falschen also um Sachen handelt, die einfach, d.h. ohne Materie, sind, und deren 
Beziehung anders ist als das Gute und das Schlechte. 

5.) § (431M2-17) Der Erklarung aus Punkt 4.) folgend ist das Denken - JU <^M - 
des Wahren auf eine absolute - lAj-^ 1 o-« s, j-*-^ - d.h. von der Materie abstrahierte 
Sache bezogen. Es sind also allgemeine Begriffe - 4_u>jkJI *U_J^I _ d.h. die 
mathematischen Dinge, aber sie sind nicht von der Materie getrennt, wenn sie sich 
in der Vorstellungskraft befindet, wo der Abstrahierungsprozess richtig anfangt. 
Damit ist die theoretische Vernunft gemeint. 

6.) § (431M7-19) Die Vernunft denkt ihre Objekt auf aktuelle Weise - d-i«a>l - 
d.h. faktisch, mit anderen Worten ohne Materie. 

Beim Denken des Gutes bezieht sich das Denken auf ein bestimmtes Objekt. Er 
fragt, ob die Vernunft die Dinge, die von ihr abgetrennt sind, denkt oder nicht und 
sagt, dass er dies spater behandeln wird, halt sein Versprechen aber nicht. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina: 

1.) Ibn-Sina bestatigt an verschiedenen Stellen diese Annahme des Aristoteles. Wir 
haben diese Annahme schon vorher behandelt im zweiten Kapitel der dritten 
Abhandlung in § Nr. (429a4-8), auch in diesem Kapitel der dritten Abhandlung § 
Nr. (431al4-17) und bei der Behandlung von § Nr. (431al7-20) stellten wir eine 
Stelle Ibn-Sinas vor, die dieser Ansicht entspricht (Siehe bei Ibn-Sina, S. 218-219). 

2.) Die Ansicht zu diesem Punkt finden wir in einem Beispiel in „Die Wissenschaft 
der Seele" des Ibn Sina. Dieses Beispiel zeigt die Verbindung zwischen die 
intentiones und den Urteilen auf, die durch die aestimativa erzeugt sind. Mit der 
intention - <j-j*^1I - meint er, was nicht durch die Sinnesorgane zur Vorstellungskraft 
iiberstellt wird. Er sagt: „ <-^jAj jALill o*-^\ <j-£l I** i>U-JI L> >^1\ jjAl_k]l ^h-^JI l$£ j.ij s jj_^]I jl 

Q_ji /jUl ill ^j i, -> ll (jl_a 4_j_jlj A_jjjAj 4 IS *'' '"*- 1 ' -u a II S jj i aJ ol uj]| till j^\ (JjLa ^j ul \\\ ^j-. ->ll j^JI 4_pjjj V jl 
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Q_ji tjjij ma all ^j_a ^J"°'' " 4_£j.£ (_S-^-ll 'J "'" J-$-9 ij "'» "" ' •' . jAl—iall Ij uia. Vjl l^SjJ— 1 1 ajl (j-^1 l^£jJLJ ol—ijjll 

(—lajaII '«. -Uj e_ujij| i A iJaxIl (j iaxll Si nill (ill j J (JJla V jl jALlall jj aj 4-Sj.lj <jl j_ic. oLJ L$ijiJ 

iill <iLli qa^JI (ilj^_j jl j_jc. <>. A_jc L^jAj " (Ibn-Sina, S. 43-44); Ubers.: „ Die Formen 
nehmen die auBeren Sinnesorgane und die inneren Sinne zusammen wahr, aber das 
auBere Sinnesorgan nimmt sie zuerst wahr und lieferte sie zum inneren Sinn, wie die 
Wahrnehmung des Schafes der Form des Wolfes; ich meine seine Formung und sein 
Aussehen und seine Farbe. Der innere Sinn des Schafs nimmt sie wahr, aber erst 
nachdem sie das auBere Sinnesorgan wahrgenommen hat. Aber die intention ist das 
Ding, das die Seele vom Wahrgenommenen begreift, ohne dass zunachst das auBere 
Sinnesorgan wahrnimmt, wie die Wahrnehmung des Schafes des 
Feindheitsintention, die es beim Wolf findet, und der intention, der es vor ihm 
angstlich macht, und zwar in Art von zwangsweise, und es flieht vor ihm, ohne dass 
das Sinnesorgan dies iiberhaupt wahrnimmt." Nach dieser Aussage sehen wir, dass 
die Wahrnehmung des Wolfes durch das Schaf auf die intentiones beruht, die nicht 
unsinnlich sind. Die Reaktion des Schafs in diesem Beispiel ist das Meiden -Fliehen 
- s-u-frN - vor dem Wolf. Wir finden an dieser Stelle dieselbe Reaktion, die durch 
denselben Prozess wie im oben erwahnten zweiten Punkt des Aristoteles ausgelost 
wird. Die Reaktion geschieht durch die inneren Sinne, die nichts Anderes in diesem 
Fall als die aestimativa ist. Wenn das Schaf ein anderes Tier gesehen hatte als den 
Wolf, eines, das ihm sympathisch ist, dann ware es nicht geflohen, sondern in seiner 
Nahe geblieben. Das Schaf flieht vor dem Wolf, weil es ihn als Feind sieht, ahnlich 
wie jemand, der das Feuer sieht und gleich denkt, dass es den Krieg verkiindigt. Die 
Verkiindigung des Krieges und die Feindheit sind keine sinnlichen Formen fiir den 
Menschen und fiir das Tier, sondern sie sind intentiones, die aufgrund des 
Wahrgenommenen wirken, ohne dass sie durch die Sinnesorgane zuerst 
aufgenommen wiirden. 

Nach Ibn-Sina ist die aestimativa verantwortlich fiir diesen Prozess. Er sagt: „ s j-^I pj 

4_a£LaJI o\ (ill ,j_a o^j_^_ja1I Sjall a 4_LsjaJI till . ..j . aa all Ls -i o^j-^.ya\\ * ...j...-> *ll j_Jxll ^jil—a-all < j 'j i "\,,^ .LaAjll 

l^_& (jl—J i'iNj alall j—i 4ij_i-alall LS -&, (jj-S (jl A i uij j A .jlc ( aj I— . A\ j_& Ajjll |^_A q\j A V. ' ; ' j J g a ■ ; U^ II 

X: ' ^"' jW^i " (Ibn-Sina, S. 45-46); Ubers.: „ Denn die aestimativa [...] nimmt die 
unsinnlichen intentiones wahr, die sich in den einzelnen sinnlichen Gegenstanden 
befinden, wie die Kraft, die sich im Schaf befindet, und beurteilt, dass es vor diesem 
Wolf fliehen muB, die beurteilt, dass mit diesem Kind Mitleid haben muss. Und es 
scheint, als ob sie, die sie in der Vorstellbaren tatig ist, auf eine Weise eine 
Zusammensetzung und eine Trennung sei." 
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Aristoteles sagt in diesem § auch, dass die Vorstellungskraft hier tatig ist, wenn der 
Mensch sich im Vorstellungsprozess befindet. Diese Wahrnehmungen beziehen sich 
in beiden Beispielen auf die einzelnen und nicht auf die allgemeinen, abstrahierten 
Formen, deswegen muB die Fahigkeit, die sie erzeugt, ein innerer Sinn und nicht die 
Vernunft, die ja fur die allgemeinen absoluten Formen zustandig ist, sein. Wir 
werden sehen, wie diese Kraft mit der praktischen Vernunft verbunden ist und nicht 
mit der theoretischen Vernunft. Ibn-Sina sagt an anderer Stelle, dass es bei den 
Menschen eine Fahigkeit gibt, die zwischen den sinnlichen Formen kombiniert und 
sie voneinander trennt, aber nicht nach der Art und Weise, auf die wir diese 
sinnnlichen Formen in der Realitat gesehen haben und nicht, wie wir glauben 
mussen, dass sie im AuBen existieren oder nicht. Dann miisste es bei uns eine 
Fahigkeit geben, die diese Tatigkeit macht. Wenn der Mensch sie verwendet, heiBt 
sie - Sj^iiJ - die Denkende, und wenn eine tierische Fahigkeit sie verwendet, heiBt 
sie - * Lil»l l - die Kombinierende. Ibn-Sina aber unterscheidet zwischen dieser 
Fahigkeit und der aestimativa - 3-*ajl«1I. Durch die aestimativa konnen wir die 
sinnlichen intentiones, die wir nicht wahrgenommen haben, beurteilen. So sind diese 
intentiones in ihrer Natur uberhaupt unsinnlich - 'i-^j^^ j-^- - wie die Feindschaft, 
Asymapthie, die das Schaf wahrnimmt, wenn es den Wolf sieht. Diese Begriffe 
nimmt die tierische Seele wahr, aber die Sinnesorgane beteiligen sich an diesem 
Prozess nicht: „ <-jJI Z-^y-*^* 1 &»'d.ik <^-* u>^ ^ u' ^-*' h >i r> ' ^ u^-*-^ Cjl_L U j J ^i_JI ^-i ^ ^ \ ±i Ul ^5 

Sjl l-jul (J_lLa3 1 3 » ''1 J la ig 3 4 mjj aa a (j_ £j V ls - -^ ' "^ . ? SaJl ' " ' i j l^ uiaj V 1 gj£] 4 , „j,„-> ^ ^jj £j (j| 1 alj 

1 » S j i "' j, jll A-aalj^illj 4 *"*- l_A^)iii (_ji_]l (, "'» all 4 LaaiUj i_ljiJI sjj_ua ^^-3 si .till l^^j a J ^ ill ojJLiallj os-l^jJIj 
f— 1 ■'■' '<*- LfrM J V ^j" aJlj 4_ij| jiaJI ^j"'"' II Lj£j^_j Jj— ol sJLAj , 4_j l^ "UJJ <_S-i— SI *'» "" 4 LaaJUj l$j^ ^a (j -0 

W 1 * " (S. 160); Ubers. : „dann werden wir die Sinnlichen durch intentiones, die wir 
nicht wahrnehmen, die entweder in ihrer Natur uberhaupt unwahrnehmbare oder 
wahrnehmbare sind, aber wir nehmen sie in der Zeit des Urteiles nicht an. Einige, 
die in ihrer Natur nicht wahrnehmbar sind, wie die Feindheit und das Schlechtsein 
und die Ablehnung, in der das Schaf die Form des Wolfes wahrnimmt, und im 
ganzen die intention, die es von ihm wegschiebt, und die Ubereinstimmung, die es 
von ihrem Besitzer wahrnimmt, oder die intention, mit ihr es sich gesellig macht. 
Dies sind Dinge, die die tierische Seele wahrnimmt und die das Sinnesorgan 
uberhaupt nicht wahrnimmt." 

Ibn-Sina fahrt folgendermaBen mit seinem Argument iiber die Ansicht fort, die 
besagt, dass die Tatigkeit der aestimativa eine Art von Denken, und zwar nicht nur 
bei den Tieren, sondern auch beim Menschen ist: „ <-L^ V...4j_^U. ^S*S ^jJIjL^jVI ^j 
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l_j jjia 1 A'''"' ' "^ (j-^J u "* M -^^ £ !>( k-a3 ^j"; 1 1 aia. (jlj Jail ( _ s _3 4 a£LaJI Aj "'/'J^ > J 1 "'_'* £ i J a j a 

<_jj| j^l jUiV! >&i jJ-^li <jcj V-aJI s jj-^JUj 4_u jaJU" (ibn Sfna, S. 161); Ubers.: „ Beim 
Mensch hat die aestimativa ein bestimmtes Urteil [...] das sich unbedingt bei uns 
befindet, und sie ist der Hauptherrscher (Haupturteilende) bei den Tieren, aber keine 
entscheidende Herrschaft wie die Herrschaft der Vernunft, sondern ein 
vorstellendes Urteil, das mit den Einzelheiten und mit den sinnlichen Formen 
verbunden ist. Und aus ihr [dieser Kraft] werden die meisten tierischen Taten 
erzeugt.". 

Ibn-Sina schreibt der aestimativa die Aufgabe der Urteile zu, die nicht weit von den 
Vernunfturteilen, aber nicht mit ihr identisch sind, weil sie noch mit den materiellen 
Eigenschaften verbunden sind. Der nachste Punkt wird diese Ansicht weiter 
erklaren. 

3.) Aristoteles benutzt die Worte - cL-ujtflj j-Sftll - „Vorstellungsbildern und 
Gedanken" 799 , die auf eine Art von Denken hinweisen. D.h. sie verweisen auf die 
Menschen und nicht auf die Tiere wie im Beispiel des Verhaltens des Schafes 
gegeniiber dem Wolf. Aber das bedeutet noch nicht, dass diese Denkensarts mit der 
Vernunftstatigkeit zu identifizieren ist. Sie ist noch im Bereich der inneren Sinne, 
der Vorstellungskraft (gemeint die aestimativa) angesiedelt. Aristoteles verwendete 
in seinem Beispiel vom Sehen des Feuers des Krieges den Ausdruck - 4-*ajj iX^ ^i - 
„ wenn es sich bei Vorstellungsbildern befindet." ° wahrend seiner 
Einbildungstatigkeit. D.h. das Urteil in diesem Beispiel geht auf aestimativa und 
nicht auf die Vernunft zuriick. Wir haben im vorherigen Punkt gesagt, dass die 
Instanz, die dieses Urteil fallt, -ojS&A _ Denkende heiBt, wenn der Mensch sie 
verwendet und - * l'Vi« - Kombinierende heiBt, wenn das Tier sie zur Anwendung 
bringt. 

Aber wie wir in den vorherigen §§ zeigten, hat die Kombinierende bei Ibn-Sina eine 
andere Aufgabe als die aestimativa. Dennoch sagt Ibn-Sina an einer Stelle, dass die 
aestimativa nichts Anderes sei als die Kombinierende und die Erinnernde Kraft: 

4_a£La. l^jl-lj ^jj Sj8 4 a£l a II 1 3 la J ( _4j j£jL!Lal! j 4 LaJLallj o^Siall 1 3 '„'».' tg-& A ,.'"^J o_J-^jl OJ-^ C) A .' "'..'J 
1 3 ' *"-- 4_i]l frill L_aJ **jf* i "'"j ,gjLjL«»3l j jj 1 all (__3 (J_aaj L_aJ 4 Ij-^'o ^jj £ji o^)£jLi<>j 4 \;*'""' LgJlxil j l_£jl£j=>jj 

..." (Ibn-Sina, S. 163); Ubers.: „Es scheint, dass die aestimativa selbst die Denkende 
und die Kombinierende und die Erinnernde ist, und sie selbst der Herrscher 



799 Ebd., S. 337 

800 Ebd. 
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(Urteilende) ist. Denn sie ist sich selbst der Herrscher und ist durch ihre 
Bewegungen und Taten auch Kombinierende und Erinnerende. Denn sie ist 
Kombinierende aufgrund dessen, was sie in den Formen und die intentiones macht, 
und Erinnernde aufgrund dessen, was letzlich von ihren Taten herriihrt." Die Worte 
des Aristoteles - *LujVIj jSJlH\ - „Die Vorstellungsbildern und die Gedanken,, sind in 
diesem Sinne die Urteile, die die aestimativa fallt und die Ibn-Sina im vorherigen 
Punkt 2.) folgendermaBen erklart: „ ^Ij^l Jl^VI j-i^l jA^^4_itj...^jJ] jL^VI ^j" 
(Ibn-Sina, S. 161); Ubers.: „ Beim Menschen hat die aetimativa...Und aus ihr (dieser 
Kraft) werden die meisten Taten erzeugt." 

Auch kann man sagen, betrachtet man die Verwendung der Worte - *Ljij^l j j£JlA\ - 
„die Vorstellungsbildern und die Gedanken" und die Reaktion, die aus dieser 
Denkensart folgt, dass Aristoteles die praktische Vernunft fiir diese Entscheidung 
bei den Menschen fiir zustandig hier, er diese Ideen aber anfiihrt, ohne sie weiter zu 
erklaren. Da die Reaktion des Fliehens dem Schmerzhaften, HaBlichen, und die 
Reaktion, sich zu nahren dem Lustigen und Gut entspricht, gehoren sie zum Bereich 
der praktischen Vernunft, die Aristoteles in diesem Kapitel als Oberbegriff fiir all 
diese Tatigkeiten anfiihrt. 

Ibn-Sina erklart deutlich diese Verbindung zwischen der aestimativa und der 
praktischen Vernunft. Die praktische Vernunft verbindet die inneren Sinne und die 
theoretische Vernunft. Aber die letzte Stufe der inneren Sinne, die mit der 
praktischen Vernunft in Verbindung steht, ist die aestimativa: „ L^5_uai1I aS%A <jV... 

A-uljjaJI ^^ill 2-^?. ... SjSIUIt;!... jLjjS 4_-«ikj ^a jJ! j ^AjJI a_-^j " (Ibn-Sina, S. 50-51); 
Ubers.: „Weil die korperliche Beziehung, wie geklart wird, nachher ist, um die 
Vervollkommnung der theoretischen Vernunft zu erreichen und sie zu reinigen, und 
die praktische Vernunft diejenige ist, die diese Beziehung kontrolliert, und dient die 
praktische Vernunft die aestimativa, und dient die aestimativa zwei Fahigkeiten [...], 
der Erinnerung [...] und alien tierischen Fahigkeiten." 

An einer anderen Stelle sagt Ibn-Sina deutlich, dass die Tatigkeit der aestimativa 
verniinftig ist. Aber bestimmt meinte er dies nicht im Sinne der verniinftigen 
Formen, die ganz von der Materie abstrahiert sind, sondern er verwendet den 
Ausdruck - J-**j u 1 -^ ^ - d.h. „nicht gedacht wiirden" hier nur, um die Ahnlichkeit 
und nicht die Identitat der Tatigkeit der aestimativa und der Vernunft aufzuzeigen, 
genau wie Aristoteles in § Nr. (431a8-14) - aber mit einem Unterschied, namlich, 
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dass die aestimativa, obwohl sie der praktischen Vernunft nahesteht, ihre Formen 
nicht ganz von den materiellen Eigenschaften befreit hat; Er sagt iiber diese Ansicht: 

n ^Lx-all JLJJ 4_jV i (J Jail 'ojl 5-JLJjx 111 m (jj > i all )Ajj^j]| ,-i 4_aJja]| siA !>UJa cS- 1 ^ ii 4_jla *AjJI L-olj 

liLli 4 J lmI 1 aj * k^a^jllj jj_lllj (J£ ujll jV liljjj SJ a (_J jj_£j jl L^J j_p3j_C jlj 4_pLa 1_ £jl j /j— A ' " ' * iUJ /«-Jjl 

(_J Jj— «l 3* liLJJ 4 J "'I 1 oj i all a all j JJ_3I_ja]|j j_iillj j jail 1 «l j - 4-ul <i ua jlj_oJ VI jj-£j jl j S aJ V JJ— •' 

j_] jj_«VI a-l_& jl 4_j^La J— JC. jj_«VI a-Uo jl '<*- (JjIlJIj 4—jJlLa jj_£j jl L_^J (_uiaj_C .ijj - 4_jjLa j_ 1C. Lj uiSJl 

. i 7- jj <J_J lil U (J Sau -l-3j - uaJ L-jJajlc VI ' »J a aj jl (_3_a\^-a jl j_uj jl j ;■•■ J °-j jL£ 1 a] 4_pLa till J_]L '"' jl£ 

(JLiLal liljJLJj (JLil I— ajl aAj-JI j , 4_pLo '"' jLS (jl L$J j_paj_*J Jl_3j 4_].}La j ja Lg-juiijl (_i ^j-A jj_aVI sJ-A (jl JJ-J3 
A , „ j , „-> ^ J-Jfr (_5-jL*-o Lx«o ' i ajl iilj.lJ I— a£ o-ll—oJI j_C IaA^Ijj 4_pL« J-Jt J_J-ol ^J-^-J ^-3 j»A_jJI jiLJ _ j_j_«VI S.1A 

(CI 111— uj j_jl a i all ) j„' jJjVI (JJC- j— "I (j— o 4ial_uiJI ^j—ll i_Jj_alj f.\ i "»'«' i "I A-uil jil p j_j]l l-l_£3 _ A—pLo '"' *'K j|j 

4_u j\a. la i a j; 4_jV o^l_a]| Jj_i.lj] j_c. £ jj i all sA_& J)j_ aj V lil U x_-a 4_jl VI ( Laxl\ A j^lLj J Lul j_a I ■ ' J j< 
(J Ja II <£jl iLaJj eJI all Jj_^l_jL <_3_jj^a A nijma a S jj i aj 4 «'»' aj 1 jj]l ^J "^ j' a " .'J S-" a '.' '"" ,'j" (Ibn- 

Sina, S. 61-62); Ubers.: „Aber die aestimativa iiberschreitet diese Stufe der 
Abstrahierung, weil sie die intentiones, die in sich selbst nicht materiell sind, 
aufnimmt. Auch das kann geschehen, wenn sie [diese intentiones] in einem 
materiellen Ding gewesen sind. Weil die Gestalt und die Farbe und die Position und 
ahnliche Dinge nur zu korperlichen Dinge gehoren konnen. Das Gute und das 
Schlechte und die Anpassung und die Unanpassung und Ahnliches sind Dinge, die 
in sich selbst keine materiellen Dinge sind. Und es kann sein, dass sie materiell sind. 
Der Beweis dafiir, dass diese Dinge nicht materiell sind, ist, dass, wenn diese Dinge 
in sich selbst materiell waren, dann das Gute, das Schlechte, die Anpassung und die 
Unanpassung nicht gedacht wiirden. Aber das geschieht nur, wenn sie sich auf einen 
Korper beziehen. Vielleicht wird das [diese intentiones] gedacht, aber so etwas 
existiert. Es scheint dann, dass diese Dinge in sich selbst immateriell sind. Und trotz 
das sie materiell waren. Die aestimativa nimmt ahnliche Dinge auf und nimmt sie 
auf. Die aestimativa kann Dinge, die nicht materiell sind, wahrnehmen, und sie 
nimmt sie von der Materie auf, und kann auch unsinnliche intentiones wahrnehmen, 
wenn sie auch materiell sind. Dieses Herausziehen ist dann starker in der 
Abstrahierung und steht der Einfachheit von den ersten beiden Herausziehen nahe 
[Er meint der Vernunft, besonders der praktischen Vernunft und ist in ihrer 
Abstrahierung s stufe weit von der Abstrahierung der Vorstellungskraft und des 
Gemeinsinnes entfernt.]. Aber trotzdem abstrahiert sie diese Form nicht vom 
Begleiter der Materie, weil sie sie in Einzelheiten aufnimmt, gemaB einer Materie 
und gemaB ihr selbst (die Form), und abhangig von einer sinnlichen Form, die sich 
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mit dem Begleiter der Materie gedeckt, und mit der Beteiligung der 
Vor stellung skraf t . ' ' 

Nach diesen Angaben Ibn-Sinas finden wir parallele Ideen, die den Ideen dieses 
Kapitels bei Aristoteles entsprechen. 

1.) Die aestimativa ist fur die Urteile, die in sich selbst sinnlich sind, zustandig, auch 
wenn diese intentiones aus den materiellen Dingen heraus entnommen sind. 

2.) Einige dieser intentiones sind das Gute und das Schlechte - >^lj j^. Aristoteles 
behandelt diese beiden Begriffe unter dem nachsten Punkt. Er behandelt auch andere 
intentiones wie die Anpassung und die Unanpassung. Wir haben diese beiden 
Begriffe in diesem Kapitel in § Nr. (431a8-14) vorgestellt. In diesem behandelten § 
zeigen Aristoteles und Ibn-Sina auch die Verbindung zwischen dem Verhalten der 
Tiere und des Menschen beziiglich der Wahrnehmung - ^Ij^VI ", also der 
aestimativa und nicht der Vernunft, auf. 

3.) Diese intentiones sind nach Ibn-Sina durch die eine seelische Tatigkeit, die Ibn- 
Sina mit dem Wort - J^s - d.h. „ denkt " identifiziert, bestimmt. Ibn-Sina verwendet 
an dieser S telle gleichzeitig fur dieselbe Erklarung auch das Wort - ^j±-i - 
wahrnimmt. Aristoteles nannte diese Tatigkeit auch - *' { —£jy\j >-Si2ll - „ 
Vor stellung sbildern und Gedanken ,„ aber nicht wie im Sinne der verniinftigen 
Form. Er will vielmehr sagen, dass diese Tatigkeit als Prozess der Vernunftstatigkeit 
ahnlich ist (Siehe § Nr. (431a8-14)). 

4.) Diese Tatigkeitsart wird mit der Bewegung identifiziert. Ibn-Sina erwahnt die 
Identitat der Bewegung mit der aestimativa nicht. Aber er erwahnt diese Idee 
indirekt, wenn er in der oben gezeigten Angabe die unvollstandige Abstrahierung, 
die die aestimativa durchfiihrt, vorstellt. Die Abstrahierung der aestimativa ist die 
hochste Stufe, die ein innerer Sinn erreichen kann. Ihre Abstrahierung steht am 
Anfang der Vernuftsabstrahierung, weswegen ihre Tatigkeit der Tatigkeit der 
Vernunft ahnlich ist, aber nicht identisch. Und als solche, deren Tatigkeit noch dem 
Wahrnehmungsbereich zugerechnet wird und nicht dem Denkbereich, ist ihre 
Tatigkeit mit der Bewegung identifiziert. Die Bewegung ist die Beschreibung der 
Tatigkeitsart aller Wahrnehmungsorgane auBer der Vernunft. 

Die Formen der theoretischen Vernunft sind auch nicht allgemein, sondern 
Einzelheiten und beziehen sich auf einzelne, bestimmte Objekte. Auch die Objekte 
der praktischen Vernunft beziehen sich nicht auf die allgemeinen intentiones wie die 
der theoretischen Vernunft, sondern auf die Einzelheiten. Im fiinften Kapitel der 
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ersten Abhandlung von „ Die Wissenschaft der Seele " stellt Ibn-Sina, nachder er die 
tierischen Seelenkraften aufgezeigt hat (Ibn-Sina, S. 40-46), die menschlichen 
Seelenkrafte vor. Diese menschlichen Seelenkrafte sind in zwei Teile geteilt: In die 
Wissende - 'i-*^ - und in die Praktische - <I«lc.. Beide haben denselben Namen: Die 
Vernunft. Die Praktische, die die praktische Vernunft ist, ist " <^>^ Iaj* ^-a ijl 'iSAAi 

(jJ-jSHj jLiitl LgJj ^;^ v Al- . ^1 U; . a^j j.1 jl ^ . >>'Va * ^ V. 4_jjj]Ij 4 ualaJI A-jjj^JI J JcliiVI (--31 (jl mJVI (ji-J 

^j 11 (jj jillj jl iiclj ^ aAjJxJlj 4 LaJLaJl A—jjIjjsJl oj_k]l ^j 11 (jj jkllj jl ilcl j 4 ;<* jj ill A—ijIjj^Jl oj_k]l <_ 11 

(j-a_^j CjLJuA 1 g ji 4_La CllJ a ; (_giJI J .jjS3l _j-A 4 ,.""jj'^ ^ ..'^J..'^^ o_j alt Ls — 31 (_jJ_ik]l i— 1 uttj l_A jliicli ,L; uiij 

(_ji_]| l_A jliiclj lil U 4j_iil 1 aj s.l_£Jlj djla ijall j j.l_iaj| j (J-a.a.11 J Ix, (JLxijI j <J-Jt2 4£.j mi l_$j 1 ±£u (jt uijVI 

^-3 jjjI^jII ialllj mU I'lfc* ■*! lil 4_j]| jLaJiJ <_gi_H <_Luall j-A 4—aAjlallj <_1i=*2<i]| 4_jj| jj^JI oj_a]l ^Jl qiA y»W ■ ■ I ma-j 
<_S Ul (J-iJail j-A 1 3 i ■'»"' ^j-JI (jj_ia]l i-J uaj <_5 Ul l_A jliicl j 4_ijI_jjiJVI l " i d 3 i *-ti LUjj ■ ■■Ij si mlill 4_jjl£]l jj_«VI 
L-lJ £31 (jl (JjLa S jj^ ■'■' « 4_xjli j^'«' ■■'"'j (JLaC-Vlj (j ^*"'"' ^ "'^ «■! jVI ^gj lajjl (J toJIj Luul <J_3xJI (jj_j 4_j2 JlJjjlJ 

.. . £^*f-^j££#' (Ibn-Sina, S. 46-47); Ubers.: „Die Praktische ist eine Fahigkeit, die 
ein Prinzip ist, das den menschlichen Korper zu einzelnen Taten, die sich besonders 
auf die Uberlegung beziehen, bewegt, und zwar gemaB der Meinungen, die zu ihr 
gehoren, aber auf eine ausdriickliche Weise. Sie hat in Bezug auf die tierischen 
instinktiven Fahigkeiten eine Betrachtungsweise, und eine Betrachtungsweise in 
Bezug auf die tierische Kombinierende Fahigkeit und auf die aestimativa Fahigkeit, 
und eine Betrachtungsweise in Bezug auf sich selbst. In Bezug auf die treibende 
tierische Fahigkeit ist die Situation - J-^l -, aus der in ihr Gelegenheiten, die den 
Menschen betreffen und durch die sie reagiert - W«4J - in schnellen Taten und 
Reaktionen wie dem Schamen, dem Lachen, dem Weinen und Ahnlichem. In der 
Betrachtungsweise, die in Bezug auf die tierische Fahigkeit, die Kombinierende und 
die aestimativa, ist, ist die Situation, zu der sie neigt, wenn sie sich mit den 
SchluBfolgerungen der Gesetzten -jjjI-^I - der verganglichen und werdenden Sachen 
beschaftigt, und der SchluBfolgerung der menschlichen Taten. In Bezug auf sich 
selbst ist die Situation - d-^l -, die aus dem Treffen zwischen der praktischen 
Vernunft und der theoretischen Vernunft stammen und deren Meinungen sich auf 
die Taten beziehen, die beriihmt sein werden, wie z.B. die Luge und die 
Unterdriickung haBlich sind [...]." 

Ibn-Sina beschreibt dann fur die praktische Vernunft die Tatigkeit, die sich auf die 
Einzelheiten bezieht. Ihre Tatigkeit steht in diesem Sinn nicht weit von der Tatigkeit 
der aestimativa entfern. Damit will ich betonen, dass Aristoteles, wenn er von der 
aestimativa in diesem Kontext spricht, nichts anderes meint als die praktische 
Vernunft, die, wie wir in diesem Kapitel des Aristoteles gesehen haben, sehr eng mit 
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der aestimativa verbunden ist. Die Tatigkeiten der praktischen Vernunft beziehen 
sich auf die einzelnen Taten, die aber von einer Urteilsart, der Uberlegung - '^jj^ - 
begleitet sind. Wir sehen nach dieser Vorstellung des Ibn-Sina, wie die praktische 
Vernunft mit den Wahrnehmungsorganen eng verbunden ist, die aber alle in dieser 
Beziehung die Beteiligung der aestimativa verlangen, ohne die die praktische 
Vernunft ihre Aufgabe als - ...tj-^^ u^ <^j-^> \±+» - Prinzip, das den menschlichen 
Korper bewegt - nicht ausiiben kann. Dies betrifft die Verbindung zwischen diesen 
Wahrnehmungsorganen und der theoretischen Vernunft (Siehe auch zur 
Tatigkeitsart der praktischen Vernunft, die sich auf die einzelnen Taten bezieht, bei 
Ibn-Sina, S. 203-204). 

4.), 5.), 6.): Diese Punkte beschaftigen sich eigentlich mit einer Idee, die besagt, dass 
es einen Unterschied zwischen den Objekten der praktischen Vernunft und der 
theoretischen Vernunft gibt. Das Falsche und das Wahre sind die Urteile der 
theoretischen Vernunft. Das Gute und das Schlechte sind die Urteile der praktischen 
Vernunft. Die beiden Tatigkeiten beider Verniinfte sind einander ahnlich in ihrer 
Funktionsweise, aber nicht in im Wesen ihrer Tatigkeit. Die Urteile der 
theoretischen Vernunft sind von der Materie abstrahiert, beziehen sich nicht auf die 
einzelnen Taten wie die Tatigkeit der praktischen Vernunft, sondern auf die 
allgemeinen Taten, auf das Absolute, nicht auf bestimmte Dinge wie die der 
praktischen Vernunft (Siehe § Nr.-431a4-8 -, siehe auch die oben erwahnten 
Angaben bei Ibn-Sina unter dem vorherigen Punkt). Die Falschheit und die 
Wahrheit sind intentiones, die einfach sind, allgemein wie die mathematischen 
Zahlen. Das Gute und das Schlechte sind stets auf bestimmte Taten bezogen. Die 
mathematischen Zahlen - oder "4_L«jkJ *UJ;VI" - sind erst in der aestimativa - f*j^ - 
gemeint ist die letzte Stufe, bevor sie die Vernunft erreichen - abstrahiert (Sieh zu 
diesem Thema im vierten Kapitel die §§ Nr. -429M0-12- und -429M6-18. Siehe 
auch oben Punkt 2.). 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina fur diese oben erwahnten Punkte sind bei ihm unter 
der Behandlung der praktischen Vernunft zu finden. Er stellt diese Behandlung an 
verschiedenen Stellen seines Buches „Die Wissenschaft der Seele" vor. AuBer 
seinen oben erwahnten Aussagen stellen wir die anderen Aussagen vor, die dieses 
Thema behandeln. 

Ibn-Sina sagt iiber diesen Unterschied, als er die verschiedenen Seelenfahigkeiten 
im allgemeinen vorstellte, dass die vegitative Seele, die tierische Seele sei (Ibn-Sina, 
S. 34-38) und spricht dann uber die menschliche Seele. Er sagt, dass sie sich in zwei 
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verschiedene Funktionen aufteile: Die eine sei, das Vernunftige zu denken, d.h. das 
Allgemeine, Absolute, das zur Aufgabe der theoretischen Vernunft gehort. Die 
andere sei das Entdecken der iiberlegeten Taten und die Untescheidung zwischen 
dem Guten und Schlechten: " '^jj^j £Jli-<-all JalnLJ j o^j-axJI JJL*j JJl» ^LjIL j ^ a^ jL*il j 
^j^lj J_j*aJl o^ ^ MjfiS j oUM ^J" (Ibn-Sina, S. 38); Ubers.: „Und die Taten 
beschranken sich nur auf die Menschen, wie das Denken der denkenden Dinge und 
die Entdeckung der kiinstlichen Taten und die Uberlegung in den Lebewesen 
(Seienden) und der Unterschied zwischen dem Schonen und dem HaBlichen." An 
einer anderen Stelle, an der er die drei Seelenarten vorstellt, sagt er iiber die 
menschleche Seele, dass es bei ihr einen Unterschied zwischen den beiden 
Vernunftarten gebe und dass dieser darin bestehe, dass die eine die allgemeinen 
Dinge denkt, und die andere Vernunft, die die oben beschriebene Aufgabe hat, die 
Entdeckung durch Uberlegung hervorbrachte; er sagt: „ <J-*£ ^j ajjL^VI L y>ail tUliillj 

4_jKJI jj_-VI «ilji_j L- *-*?>„ (Ibn-Sina, S. 40); Ubers.: „Und der dritte Teil (der 
Seelenarten) ist die menschlichen Seele: Sie ist eine primare Entelechie fur einen 
natiirlichen Korper in Bezug auf das, was ihm (der Korper) die Taten, die durch 
freien Willen und durch Entdeckung durch die Uberlegung ausgeiibt werden, und in 
Bezug auf das, was er an allgemeinen Sachen denkt." 

Der Unterschied zwischen schon und haBlich bezieht sich auf die vorher 
behandelten §§ (431a8-14), (431al4-17) und (431b2-12), Besonders denken wir an 
die Ausdriicke, die in diesen §§ verwendet werden und sich bei Ibn-Sina so lesen: 
"ilSi" d.h. Angenehmes, "»j4s" d.h. Schmerzhaftes, "^" d.h. das Gute, "tfj>»" d.h. 
das Schlechte, "^L^i^l" d.h. Schmerzempfinden, "^" d.h. das Lust, "<-iJ>" d.h. 
meidet (siehe die Ubersetzung von O. Gigon fiir alle diese Begriffe, S. 335). All 
diese Ausdriicke sind unter die psychischen Situationen, die durch die Beteiligung 
der aestimativa und der praktischen Vernunft entstehen, einzuordnen. Das Begehren 
ist unter dieses Verhalten ebenfalls eingeordnet. Die Reaktion auf diese Situationen 
sind entweder "LJIL" d.h. begehert oder "WJa." d.h. meidet. Die Reaktionen auf 
diese psychischen Situationen lassen den Menschen zwischen zwei Objekten, auf 
die sich diese Situationen beziehen, wahlen, d.h. wie bei der Wahl der theoretischen 
Vernunft dieses Objekt entweder zu bejahen oder das andere zu verneinen. Das 
Verneinen und das Bejahen der Urteile der theoretischen Vernunft beziehen sich nur 
auf die allgemeinen Sachen - M^ 1 jj-^ 1 . Die - ^\JLi^±^i\ - die Entdeckung durch 
Uberlegung bezieht sich aber auf die einzelnen Dinge, wie Ibn-Sina deutlich sagt. 
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An einer anderen Stelle, die wir vorher unter Punkt 3.) erwahnten, auBert sich Ibn- 
Sina ahnlich, wenn er die Tatigkeit der praktischen Vernunft mit den - ^j?JI Jj&laVI - 
den einzelnen Taten -, die sich auf die Bewegung des Korpers beziehen, in 
Beziehung setzt. In dieser Angabe, die wir oben unter Punkt 3. erwahnten, sagt er 
deutlich, dass das Verneinen und Bejahen nicht wie bei der theoretischen Vernunft 
ist, sondern in dem Sinne, dass die Luge und die Unterdriickung haBlich sind (Siehe 
Ibn-Sina, S. 47-48). Die HaBlichkeit ist eine Art von Verneinen. Die Tatigkeit der 
praktischen Vernunft bezieht sich dann auf die ethischen Urteile (Ibn-Sina, S. 47- 
48). Wenn die praktische Vernunft in ihren Taten den Seelenfahigkeiten, die mit 
dem Korper verbunden sind, folgt, dann entstehen die schlechten Werte - <JpLiV! 
<4Ajll. Und umgekehrt verhalt es sich, wenn diese Fahigkeiten folgen. Dann 
entstehen die guten Werte. Denn sie (die praktische Vernunft) soil nicht von diesen 
Fahigkeiten beeinfluBt werden. Die Bezeichnung der Tatigkeit der praktischen 
Vernunft basiert auf der Tatsache, dass diese Vernunft mit den 
Wahrnehmungsorganen in Verbindung steht, die wiederum eine direkte Verbindung 
zum Korper haben. Deswegen ist sie fur den Korper und seine Verhaltensweise - 
41Uj^j (j±A\ - verantwortlich. Diese Vernunft schaut immer den Korper an - <j-ll <+j 
u^l (Siehe Ibn-Sina, S. 47-48). 

Was die theoretische Vernunft betrifft, sagt Ibn-Sina, dass sie nach den hoheren 
Prinzipien schaue - <-JLJI <_si-fJ ^1 ^jj. Aus der Anschaunug der praktischen 
Vernunft nach der unteren Richtung (d.h. nach der einzelenen Prinzipien: die 
praktische Handlungen) „ ajILJ <^sA\ " entsteht die Ethik, und aus der Anschaunung 
der theoretischen Vernunft nach oben (d.h. nach der allgemeinen Prinzipien) entsteht 
- fj-^ 1 - die Wissenschaft, gemeint ist die Wissenschaft, die die absoluten, 
allgemeinen Dinge, Themen behandelt (Ibn-Sina, S. 48). Die theoretische Vernunft 
ist eine Fahigkeit, die die ganz abstrahierten Dinge bearbeitet und denkt. Er sagt 

Uber Sie; 1 ^"' JJ ' "*^ lA-l-iAi l$jli_j S i J a a Cj jl£ ^jLa o^L-all (j_C »'j^ aJ) 4 jKil jj • all ; * Jaju (jl 1 3 ''1 ui jj_« 
_f— 1 ■'■' sjl all JjJs!>lc. jj—a I— $j3 ';; V **"«■ LaLiI Ift •> „'Jf "'.' »'J7" j; • aJ 1 gjli (j-^J ja-S (jlj <J^ uil I g * ajj ^^-3 " 

(Ibn-Sina, S. 48); Ubers.: „ [...] eine von ihren Gelegenheiten ist, dass sie sich in den 
allgemeinen Formen, die von sich selbst von der Materie abstrahiert wurden, 
einpragen. Wenn sie in sich schon abstrahiert sind, dann ist ihr Einnehmen ihrer 
Form in sich selbst leichter. Und wenn es nicht so ist, dann wird sie abstrahiert, 
indem sie sie abstrahiert, und zwar bis keine der materiellen Begleiter - i&-*& cjj^c- - 
in ihr bleibt." Diese Aussage ist nichts Anderes als die oben erwahnten Ausdriicke 
des Aristoteles: „^j-i$ <j_-»lj_xJI" d.h. Das durch Abstarktion Bezeichnete wird 
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geacht und "A_i«jk-JI pU^VI." d.h. die mathematischen Dinge. Die Urteile, die sich auf 
diese Objektart beziehen, sind entweder falsch oder wahr, aber nicht schlecht oder 
gut, lustig oder haBlich wie z.B. bei den Urteilen iiber ein mathematisches Ergebnis 
oder ein logisches Argument, das sich auf ein absolutes Thema wie die 
Gottesexistenz bezieht. 

Ibn-Sina verbindet diese Ideen, wenn er im ersten Kapitel der fiinften Abhandlung 
von „ Die Wissenschaft der Seele " iiber die Merkmale der Taten und Reaktionen 
des Menschen spricht und diese auf die theoretische Vernunft und die praktische 
Vernunft bezieht (Ibn-Sina, S. 199-206). 

Ibn-Sina erwahnt am Anfang dieses Kapitels die Merkmale, die den Menschen vom 
Tier unterscheiden. Um einen Umfang fur den Unterscheid zwischen der praktischen 
Vernunft und der theoretischen Vernunft zu haben, ist es notwendig, diesen 
Unterschied aufzuzeigen. Diese Merkmale sind die Voraussetzung fur die 
Differenzierung der aestimativa, die bei den Tieren als die hochste Seelenfahigkeit 
gilt, von der praktischen Vernunft, die als erste Stufe der menschlichen Seele gilt. 
Die praktische Vernunft ist, wie wir vorher erwahnten und wie Aristoteles zeigte, 
sehr eng mit der aestimativa verbunden. In ihrer Tatigkeit liegt schon das erste 
dieser Merkmale, die - nach Ibn-Sina - folgendermaBen lauten: 

1.) Die Menschen konnen nur in einem Gemeinschaftsleben leben. Bei den Tieren 
lebt jedes fiir sich. 

2.) Die Bediirfnisse der Menschen beschranken sich nicht nur auf das, was die Natur ihnen 
schenkt, sondern er braucht Dinge, die die Natur ihm nicht direkt geben kann, wie Kleider 
usw. Die Tiere begniigen sich mit dem, was die Natur ihnen gibt - ^Ukll ^k <u^ isAj J£ u*\A - 
Das Kleid von all ihnen ist in ihrer Natur gepragt. Diese Bediirfnisse verlangen von den 
Menschen dieses Zusammenleben. 

3.) Die Kommunikationsmittel bei den Menschen beschranken sich nicht auf seine 
Triebe wie bei den Tieren " ^ > ^« Vj <L^aa^ j_j& SjiLiJIj 5_ial jA <j-« kla^. iS -i^j £fl»iLj „ 
(Ibn Sina, S. 200); Ubers.: „ nach der Natur und nach Menge von Ubereinstimmung 
und Ablehnung die noch nicht vorhanden sind und die nicht in einer ausfiihrlichen 
Weise sind ", sondern sie beziehen sich auf seine unendlichen Sachen, die er braucht 
„ ^USV J i-S^U^I o^j-^l u^ «ili JCr J.jL „ (Ibn Sina, S. 200); Ubers. : „ aber 
was der Menschen gehort ist nach der Position (Situation), weil die menschliche 
Angebote und (Nachfrage) sind unendlich " 
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4.) Die Taten der Tiere, wie der Bau ihrer Hauser, geschieht nicht durch Uberlegung 
und Syllogismus - o^j-^W 2 -^ - wie beim Menschen, sondern durch ihre Triebe und 
Ispiration - jp~^j fW^. Diese Taten und Ahnliches sind bei den Tieren dazu da, ihre 
Gattung zu bewahren und zu verbessern - 4_j&jj]I sjjj-^ailj L$JI j*.1 ^~^. Bei den 
Menschen sind sie da, um den notwendigen personlichen Interessesn jedes 
Menschen zu dienen - ^aa^I I Sjj^ai] . 

5.) Wenn Menschen etwas Besonderes antreffen, dann reagieren sie mit 
Bewunderung - t .i->»M I - dann folgt dieser Reaktion auch Lachen. Und auch reagiert 
er auf schmerzliche Situationen mit einer Erregung, die - j?-^= - Langweile - heiBt, 
und dieser folgt Weinen. 

6.) Das Verhalten der Menschen, das sich auf Erlaubtes und Verbotenes bezieht, 
basiert auf der Erziehung, die sie als Kinder erhielten. Was erlaubt ist, gilt als schon, 
und was verboten ist, ist haBlich. Diese Befehle sind durch Glauben und Uberlegung 
entstanden. Bei den Tiere sind diese Befehle die Ergebnisse seiner Natur - d^ <J ^-*j 
£f^L? jjj« (Jj^ -, oder entsprechen der gottlichen Inspiration - <^*W s^ 1 . 

7.) Die Menschen reagieren mit Scham - d^ 1 - auf die Taten, die sie begangen, die 
aber nach dem allgemeinen Konsens verboten sind. 

8.) Die Menschen reagieren mit Angst auf die Zukunft, wenn die dahingehenden AuBerungen 
aufzeigen, dass die zukiinftigen Ereignisse ihnen schadlich sein konnten. Bei den Tieren 
bezieht sich diese Angst auf den Moment. Aus dieser Angst folgt beim Menschen eine Bitte - 
<^jll -, durch die der Mensch diese Angst verschwinden zu machen sucht und die sich auf die 
Zukunft richtet, beim Tier bezieht sich auch dies auf den Moment und ist durch die Triebe 
gepragt. 

9.) Die Taten der Menschen beziehen sich auch auf die Zukunft, aber die der Tiere 
nur auf den Moment (Sieh alle diese Punkte bei Ibn-Sina im ersten Kapitel der 
funften Abhandlung, S. 199-203). 

Nach dieser Vorstellung erwahnt Ibn-Sina die Merkmale, die besonders den 
Menschen kennzeichnen. Diese Merkmale entsprechen der oben erwahnten Ansicht 
des Aristoteles uber den Unteschied zwischen der praktischen Vernunft und der 
theoretischen Vernunft. 

1.) Der Mensch hat die Fahigkeit, die allgemeinen, absolut abstrahierten 
verniinftigen intentiones zu denken und das Unbekannte zu wissen, und zwar durch 
Bestatigung und Betrachtung - I jj^j ^-^J. 
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2.) In diesem Punkt gibt es Ideen, die den oben erwahnten §§ bei Aristoteles 
entsprechen (§§ Nr. (431b2-12) und (43 lb 12- 17)). Man unterscheidet bei den 
Menschen zwischen zwei Arten von Verhalten: Das eine bezieht sich auf die 
einzelnen Taten - Mj^ jj^W ^j-^»j -, das andere auf die allgemeinen Taten - M^ jj-*\. 
Was als allgemein bezeichnet wird, beschrankt sich nicht nur auf dieses oder jenes 
wie das einzelne. 

Denn wir haben zwei Fahigkeiten, die eine ist fur die allgemeinen Meinungen - 
4_iKll eljVI - und die andere ist fur die Uberlegung iiber einzelne Taten - ^j^l jj-^^ - 
zustandig, die nach dem Verhaltensmuster erlaubt oder verboten, schadet oder ist 
niitzlich, schon oder haBlich, gut oder bose agieren. Er sagt: „ ck"-^ »j-5 jLuiOU o>^ 

j i aJ j x ail 1 <la iilj_!ii jl (J-JtSj q\ »;''; 1 «j3 4_jj jaJI j_j_«VI /j— 9 <— ijjjIj ^J^*"' •**"' <_£ J— ^1 &j-Sj * jHil «.l j^/1 J 

.j-Ajj^h*j J-^?- j-* L -^j " (Ibn-Sina, S. 203-204); Ubers.: „ Dann es gibt dem 
Menschen Fahigkeit, die sich auf die Uberlegung iiber die einzelnen Taten, die zeigt 
was man tun muB und was nicht, was niitzlich ist oder schadet, was schon ist und 
was haBlich und was gut und was schlecht ist." 

Alle diese Taten sind durch Betrachtung und Syllogismus erzeugt, also entweder 
richtig oder falsch. Das Ziel dieser Art von Verhalten ist es, iiber eine Uberlegung zu 
einer einzelnen zukiinftigen Tat, die als moglich bezeichnet ist, zu urteilen. Wenn 
das Urteil durch diese Fahigkeit ensteht, dass wird ihrem Urteil eine andere 
Fahigkeit folgen, und zwar die Bewegung der beschliessenden Fahigkeit - »>iil aSj^ 
4_jc.Ua.VI _ j die den Korper bewegt. Diese Fahigkeit folgt auch den tierischen 
Fahigkeiten bei den Tieren, gemeint ist besonders die aestimativa wie im Beispiel 
von Schaf und Wolf. Die Fahigkeit, die fiir die einzelnen Taten verantwortlich ist, 
erhalt die allgemeinen Prinzipien - <_sj-^ -jU_jL_I - (ibn Sina, S. 204) die sich dann 
auf die einzelnen Taten beziehen - ^-p j*- 1 yr- gp^j isjj^ <L *£ - (Ibn Sina, S. 204) in 
dem, was sie iiberlegt und produziert im Einzelnen. 

3.) Die erste Fahigkeit, die bei ihr nur fester Glaube ist - i-SSe.1 - verhalt sich, ohne 
sich auf die Einzelnen zu beziehen, in Bezug auf die Denkebene - j-laill. Deswegen 
heiBt sie theoretische Vernunft, und ihre Objekten als solche sind von der Materie 
ganz abstrahiert (Sieh die oben zuletzt erwahnten Paragraphen bei Aristoteles in 
diesem Kapitel). Ibn-Sina sagt wie Aristoteles, dass die Urteile dieser Fahigket sich 
nur auf die falschen oder wahren Urteile - s--a_ (j-__»_ -Hi j - beschranken und auf 
die notwendigen oder moglichen oder unmoglichen - o-U-jIj £__~~]l j i_j_>I jfi t_JJj -, und 
ihre Prinzipien sind a priori, angeboren, primar - <MjVI -jU___JI _)_« <___ i$±^j. Alle 
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diese Angaben Ibn-Sinas iiber die theoretische Vernunft entsprechen den Angaben 
des Aristoteles, die er im vorletzten Paragraphen erwahnte; Er sagt in § (43 lb 12- 
17): „ lJj-x^ 0-^sl>*^l *U-<iVI JJteil <iJ!ji " d.h. „ Das durch Abstraktion Bezeichnete 
wirdgedacht,...". 

Die zweite Fahigkeit, deren Taten sich auf die Einzelnen beziehen, verhalt sich in 
Bezug auf die Taten, weswegen sie die praktische Vernunft heiBt. Ibn-Sina schreibt 
ihr auch die Aufgaben zu, die Aristoteles in den beiden letzten Paragraphen dieses 
siebten Kapitels erwahnte. Sie zeigen dem Menschen, was das Gute oder Schlechte 
im Einzelnen ist - oLu>JI ^ jJillj j_riJ] IIaj - siehe § Nr. (431a8-14) und (431al4- 
17), sowie (431b2-12). Eine weitere Aufgabe ist, zu unterscheiden zwischen schon 
und haBlich und zwischen dem, was erlaubt und verboten ist - ^W^j J^^'j^y-^ ^j 
- bei Aristoteles „ ^L^VI j iiiUI „ wie in § Nr. (431a8-14) d.h. das Lust oder 
Schmerzempfinden oder die Worte ^jji-* J t-jjlk* " d.h. begehrt oder meidet die in 
verschiedenen Paragraphen dieses Kapitels vorhanden sind. 

Die Prinzipien dieser Vernunft basieren auf dem Konsens, der in der Gesellschaft 
herrscht, und auf den Behauptungen und auf den schwachen Erfahrungen, die von 
den Behauptungen stammen. Deswegen unterschieden sie sich von den festen, 
argumentierten Erfahrungen. All diese Unterschiede und besonders diese Letzten 
sind dem ahnlich, was Aristoteles iiber dieses Thema im o.g. Paragraphen gesagt 
hat. 

Fur diese beiden Vernunftsarten gibt es Behauptung und Vermutung - o-^jtsh- Der 
Unterschied zwischen den beiden Begriffen ist folgender: Bei der Behauptung gibt 
es feste, unbezweifelte Glaubensinhalte - <-i ?jj-?^\ jUjcVI, Die Vermutung dagegen 
ist der Glaube, der mehr auf der Moglichkeit aufbaut, und nicht etwa ein festes 
Denken - ^^ <_ijJa]| jj>?j <*-^ 4_J! J-jaJ JJjcVI, Die Vermutung ist der Glaube, der (zu 
einer bestimmten Idee) neigt, aber dazu erlaubt der Glaube an der zweiten Seite (d.h. 
sie erlaubt die Neigung zu anderen Idee auch). 

Alle Bespiele, die Aristoteles in diesem Kapitel erwahnt und die Situationen und die 
Reaktionen, die ihnen entsprechen, sind das Verhalten der praktischen Vernunft 
beim Menschen und die aestimativa bei den Tieren, wie Ibn-Sina herausstellt. 

Die Aussage des Aristoteles in § Nr. (431b2-12) - iiber die Reaktion - s-iJiJI ^-^ d.h. 
sucht es dies - <-^ £. j^ u' - d.h. will ihn schnell haben und - mj^ - d.h. flieht die 
nach den psychischen Situationen - ^-j^ - d.h. angenehm und - 4_l£ - d.h. 
schmerzlich verursacht werden, entspricht dem, was Ibn-Sina in der oben erwahnten 
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Aussage iiber die beschliessende Fahigkeit - A_jc.Ua.VI Sj-iSI _ f die den Urteilen der 
praktischen Vernunft folgt, sagte. Die Reaktion, das Fliehen oder das Haben in 
diesem Sinn, sind die Folge der Bewegung des Korpers, der diese Fahigkeit 
verursache aufgrund der Urteile der praktischen Vernunft. 

Ibn-Sina fasst alle Ideen, die Aristoteles in diesem siebten Kapitel iiber den Grund 
der Bewegung des Korpers vorstellte, in einer Aussage zusammen. Er sagte: „ uj-^j 

ijjSlj i_J ___vj 1>jq ujj ( _ s L«C <J__Cj (__!! J_>. a &j f.\ ___vVI -il ,.'J^"' (_s ic. A jc.Ua.VI A__j_l A jcl jl _J_1 1~}I 

o__4 (>_j a__Sj _sj__.VI -_UIjj___" (Ibn-Sina, S. 205); Ubers.: „Die Prinzipien, die seine 
beschliessende Fahigkeit reizen, um die Teile des Korpers in Bewegung zu bringen, 
sind die vorstellende aestimativablider, die praktische Vernunft, die Lust und 
Begierde und der Arger. Die Tiere haben nur drei von diesen." 

Die beschliessende Fahigkeit, die Ibn-Sina hier erwahnt, ist bei Aristoteles im 
Verlaufe dieses siebten Kapitels beschrieben als die Reaktion, die entweder das 
Fliehen oder das Haben hervorbringt. Die vorstellende aestimativabilder des Ibn- 
Sinas ist bei Aristoteles in diesem Kapitel ebenfalls erwahnt, wie das Wort - <_Uj---1 - 
der Vorstellungsprozess, der die aestimativa - pAj-ll - erzeugt, zeigt. Siehe dazu § Nr. 
(431al4-17) und (431al7-18,19) sowie die anderen Paragraphen. Die Erwahnung 
der praktischen Vernunft in diesem Kapitel ist nur indirekt entdeckbar. Aber die 
Beispiele, die Aristoteles verwendet, und alle seine Erklarungen beziehen sich nicht 
auf die Tiere, sondern immer auf den Menschen, der das Zentrum seiner Diskussion 
ist. Die Lust und Begierde finden wir in § Nr. (431al4-17). Den Arger finden wir in 
diesem Kapitel des Aristoteles in den Situationen, vor denen der Mensch flieht, 
wenn er auf etwas reagiert, das er als unangenehm, schmerzhaft, schlecht 
empfindet. 

Die Diskussion iiber den Unterschied zwischen Tier und Mensch in dieser Frage 
haben wir schon im dritten Kapitel § Nr. (428a22-24) und (42824-b2) und (428b2- 
29) behandelt. 

Wir haben die parallelen Stellen bei Ibn-Sina zu dieser Ansicht gezeigt, als wir das 
vierte und sechste Kapitel behandelt haben, besonders bei der Behandlung des §. Nr. 
(429b5-9) und der anderen, die ihm bis zum Ende des vierten Kapitels folgen. 
Besonders ist auf die Behandlung von § Nr. (429b 16- 18) zu verweisen. Das ganze 
sechste Kapitel behandelt diese Ansicht. 

Die letzte Aussage in § Nr. (431M7-19) bezieht sich auf die Frage Aristoteles', ob 
die Vernunft, wenn sie im Korper ist, Dinge, die vom Korper getrennt sind, denken 
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kann oder nicht. Die Aussage des Aristoteles: „ ^ j-&j J-S*M o-^j o^ u 1 1 j-^- 1 J ^ V| ' " j 
^?J" d.h. „ Ob es moglich ist, etwas vom Abgesonderten zu denken, ohne selbst 
von der Grosse abgesondert zu sein, das wird spater zu priifen sein." darf man 
nicht dahingehend verstehen, als wolle Aristoteles sagen, dass die Vernunft, wenn 
sie im Korper ist, denken kann, sondern wenn sie im Laufe ihrer Tatigkeit mit ihm 
in Verbindung steht. Der Ausdruck „im Korper" macht in diesem Zusammenhang 
keinen Sinn, wohl aber die Lesart, dass es sich um die Verbindung von Korper und 
Vernunft bei der Tatigkeit der letzteren handelt. 

Ibn-Sina fiihrte an der oben erwahnten Stelle seine Ansicht weiter auseinander und 
sagte, dass beide Vernunftarten eine Verbindung zum Korper haben, aber mit einem 
Unterschied: Die praktische Vernunft braucht den Korper bei alien ihren 
Tatigkeiten, die theoretische Vernunft dagegen nur in einigen Fallen, d.h., sie kann 
auf ihn verzichten und sich auch nur auf sich selbst stiitzen: „ ^JUil ^-a <r^^ er^' Ji*il j 
L«ib V oSl s ljJ (jJI j jaJI (jJI U 4-^.U <J jli ^j-tull JJ*3I L.I j 3_uiJI <_sji]l ^Jl j jaJ ^J L$K" (Ibn- 
Sina, S. 205); Ubers.: „Die praktische Vernunft braucht den Korper und die 
korperlichen Fahigkeiten, um alle ihre Taten zu uben, aber die theoretische Vernunft 
braucht etwas vom Korper und seinen Fahigkeiten, aber nicht immer." Die 
theoretische Vernunft hat also die Aufgabe, die abstrahierten Dinge zu denken. Sie 
kann diese Aufgabe auch in einige Fallen erfiillen, wenn sie mit dem Korper 
verbunden ist. Nach Ibn-Sina sind die beiden Vernunftsarten das Wesen der 
menschlichen Seele, die eine ist theoretisch, die andere praktisch. Die theoretische 
Seite vervollkommnet sich selbst - <jI1j JUSl^VI - (Ibn-Sina, S. 205) und kann in 
ihrer Tatigkeit auf den Gebrauch des Korpers verzichten: „ <— >1-»1 u-c- jj-^j o 1 M ' " lrt J 
a<,JlAA\ (j^« aJ f_ya jju" (Ibn-Sina, S. 205); Ubers.: „Und sie ist vorbereitet, sich von 
Situationen der Beteilegung (mit dem Korper), die sie betreffen zu befreien." Die 
praktische Vernunft ist die andere Seite des Wesens der menschlichen Seele, die 
eine Verbindung mit dem Korper hat. Diese Vernunft ist fur das Wesen der 
menschlichen Seele der Fiihrer fur alle ihre Fahigkeiten, die zum Korper gehoren: 
„ jaJ 4-^cs-JI 4-1^1 cs>^ *-^j ts^j yr^l J^ 1 u^°j± " (Ibn-Sina, S. 205); Ubers.: „In 
einer Fahigkeit, die die praktische Vernunft heiBt, die als der Fiihrer der Fahigkeiten, 
die ihm [Er meint dieses Wesen] gehoren, gilt, beziehen sie sich auf den Korper." 

An einer anderen Stelle erwahnt Ibn-Sina, in welchen Situationen die Vernunft die 
korperliche Fahigkeit benutzt (Ibn-Sina, S. 219). Er sagt: „ L$A*il o**\j± ^ W^ g^l ^i 



801 Ebd,. S. 337. 
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4_jjl»_« j\ J i aa <_jiJ jJt 1.1-Ax (j^aLiJaV t*Uij (_£^)_iJ o^)_« 4—JLiiJI (_J_j_a]l JjLxj (j! ^j-SI L$J3 r-Llaj J_J-ol (_5-3 VI 

Lola ^; la VI s-Ijlj a-Ij Vj «.IjljjVI («-i *-ii L-^« I JlAj <_)-i*JI ^-i <J1jj*aj <_I1«j -^* > * ■■',:* JLr-JI ^-a (jij_iJI J jj *J 
j^Vl^l^lab^l^lac^^lci^lg;!]! " (Ibn-Sina, S. 219); Ubers: „ ( Die 
Vernunft ) braucht nicht (die andere menschlichen Seelenfahigkeiten immer) bei 
ihren eingen Tatigkeiten, aber nur bei einigen Sachen, um die Riickkehr der 
Vorstellungstatigkeiten nochmal (zu verursachen) (zur Verbindung mit der 
praktischen Vernunft), (und zwar) [...] aufgrund der Ergreifung eines Prinzips, das 
nicht identisch mit dem ist, was erzeugt, ist, oder um (aufgrund) die Hilfe der 
Representation des Dinges in der Vorstellung , was seine Representation mit Hilfe 
(der Vorstellung) in der Vernunft verstarkt. Dies geschieht am Anfang [Er meint den 
Anfang des Abstrahierungsprozesses]. Aber spater wird auf diese Weise weniger 
geschehen. Wenn die Seele ihre Vollkommenheit erreicht hat und stark geworden 
ist, denn wird sie in ihren Tatigkeiten absolut allein ausiiben." 



802 Er braucht die Vorstellungskraft um die Representation eines Dinges in der Vorstellung zu erzeugen. 
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5.3.8. DIEE VERNUNFT, DIE WAHRNEHMUNG, DIE VORSTELLUNG 

41) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: §§ Nr. (431b20-24) und (431b24-432a2), S. 78 - 79 " 

I JA £j£j •"*£ J^ <J o*^J...^ Jj^l JJ J^J LH^t ^ UiS U J«a^ [ ui ] 1 JA Luflj ^fl U " und " pz J J 

^ui ^ut a -4 ^1 fUuiVt Sj>ua o^'j... *Ly»l*fl a - *^' »j3j.„?UuiVt ^Je ^LuAjj (_y*l\j f!*l\ <J " d.h. „ Jetzt 
wollen wir das iiber die Seele Gesagte zusammenfassen und wiederholen...wie das aber 
zugeht, das muss man fragen " 803 und „ Wissen und Wahrnehmung teilen sich auf in die 
Gegenstande...In der Seele ist das Wahrnehmungsorgan und Denkorgan der 
Moglichkeit nach identsich...und die Wahrnehmung die Form der wahrnehmbaren 
Dinge." 804 

Im Allgemeinen ist zu sagen, dass viele der Ideen dieses Kapitels eine 
Wiederholung der Ideen aus den vorhergehenden Kapiteln sind, die Aristoteles 
schon vorgestellt und deren Parallelstellen bei Ibn-Sina wir schon aufgezeigt haben. 
Die Themen, die hier vorgestellt wurden, sind eine Art von Zusammenfassung. 

1.) Die Dinge, die die Seele aufnimmt, sind entweder sinnlich oder gedacht. Die 
ersten werden durch die Wahrnehmungsorgane, die anderen durch die Vernunft 
realisiert. Diese Idee des Aristoteles ist eine Zusammenfassung der Kapitel, die seit 
Beginn der dritten Abhandlung behandelt wurden. 

2.) Aristoteles identifiziert die Seele mit alien Dingen, die sie aufnimmt - ^-* o***^ u' 
eL_^VI £_!*?. _ d.h. „ dass die Seele in gewisser Weise die Dinge ist" 805 Vor der 
Bearbeitung der Vernunft - dem Denkprozess - gibt es potentielle - o»iiJI ~»j^j - 
Identifizierung - ^ j Ls^ '-^ a - d.h. „ In der ist das Wahrnehmungsorgan und 
Denkorgan der Moglichkeit nach identisch." 80 zwischen der Fahigkeit des Denkens 
- unter die die Wahrnehmung - a-J^J L> *aiJ1 - d.h. „ die Wahrnehmungsorgan " und 
das Denkorgan - a-*!UIj _ eingeordnet werden - und zwischen dem gedachten Ding - 

803 Ebd„ O. Gigon, S. 337. 

804 Ebd., S. 337-338. 

805 Ebd., S. 337. 

806 Ebd. 
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u* j "i^^ lj ,»>kJ - d.h. „ identisch, das eine mit dem Wahrnembaren, das andere mit 

dem Denkbaren." Die Fahigkeit des Denkens in Potentialitat ist identisch mit 

seinen Objekten, weil sie ihr Aufnehmer ist - ch j ' "->^ j fjJ*-«ll ^-1& ^a. lil -(Sieh das 
oben erwahnte arabische Zitat und seine Ubersetzung in Deutsch) 

3.) Wahrend der Aktivitat der Vernunft - *V"V1 liljAj - werden die Eigenschaften der 
Dinge - wahrnehmbare und denkende - zur Einheit mit der Vernunft verschmolzen - 
U jj-^-aj U j L«jljc.lj - d.h. „ Notwendigerweise miissen sie entweder diese Dinge selbst 
oder ihre Formen sein." 808 . Die Worte - W^L? - d.h. „ selbst " und - Ujj^»j - d.h. „ 
ihre Formen " bezeichnen nicht die Identifizierung zwischen den beiden Teilen, 
sondern ihre einheitliche Situation. 

4.) Die zweite Identifizierungsart bezieht sich auf die Tatigkeitsart des Denkens. 
Wenn die Seele einen Stein denkt, denkt sie nur seine Form, die allgemein ist. Die 
Seele wird mit der Hand verglichen, d.h. wie wir mit Hilfe der Hand Werkzeuge 
benutzen, so benutzt die Seele die Formen der Dinge bei ihren Tatigkeiten. Das 
Wesen der Dinge gilt als die Form der Seele. Aristoteles erklart diese Ansicht 
folgendermaBen: Die Wahrnehmung ist die Form der sinnlichen Dinge; und das 
Denken ist die Form dieser Foremen, d.h. Formen auf der zweiten Stufe. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina zu diesen oben erwahnten Punkten des Aristoteles 
sind die folgenden: 

1.) Den ersten Punkt haben wir schon in den vorherigen Kapiteln behandelt und 
zwar vom ersten Kapitel dieser Abhandlung des Aristoteles bis zu diesem Kapitel. 
Wir haben auch die Parallelstellen bei Ibn-Sina zu diesen Ansichten aufgezeigt und 
diskutiert. 

2.) Uber den ersten Teil dieses Punktes ist folgendes zu sagen: Die potentielle 
Identifizierung der denkenden Fahigkeit mit dem Denkbaren haben wir schon 
erwahnt. Auch die parallelen Stellen bei Ibn-Sina sind gezeigt worden, als wir im 
vierten Kapitel von „De anima" § Nr. (429a27-29) und besonders § Nr. (429b22- 
31) behandelten. Im folgenden § Nr. (429b31-430a2) wird diese Potentialitat mit der 
leeren Tafel verglichen. 

3.) Bei der aktuellen Tatigkeit der Vernunft gibt es eine Einheit zwischen der 
Vernunft und ihren Denkbaren. Die parallen Stellen bei Ibn-Sinas zu dieser Ansicht 



807 Ebd., S. 337. 

808 Ebd. 
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haben wir ebenfalls schon in den obigen Paragraphen, die wir im vorhergehenden 
zweiten Punkt behandelt haben, aufgezeigt. Aber iiber die Einheit selbst in diesem 
Zusammenhang und iiber ihre parallelen Stellen bei Ibn-Sina haben wir in § Nr. 
(430a2-5,6-9) bereits gesprochen. 

Diese erste Vernunft heiBt die potentielle Vernunft. Aber man kann diese auch als 
potentiell bezeichnen in Bezug auf die verniinftige Stufe, die nach ihr kommt. 
Gemeint ist die die erworbene Vernunft - iii-^l J-i*3l. So heiBt die zweite 
Vernunftsart die aktuelle Vernunft und zwar in Bezug auf die hyle Vernunft, weil sie 
es ist, die der Ort des Beginnes der Bildung der verniinftigen Formen ist: " oj^ " a J^j 

^a mj --- 4— ilj'VI 4_j]_ja*Ajl .hi 4 j i aj£ all 4_J_ja*Ajl jj i all 1 Jai\ L$-i9 (J i aa (jj_£j (jl j-Aj 4_j]La£]| ojiiLj 1 a 4 J i aj 

(jl jj-?J (jLS (jl j i_il_uil£l ' « 1£j 5Lj e.\-ui tg '" (Jixj (Jit 4_jV (JjiilU ^ «<-. l_o ,_ll (jiiLjSjU SjiiLj 5LS& ^ « > .n 

1 gjul laJ _j-A j 4_j3 £ j 1 al a 4 l^jixAjl £ jj i all (j^j_£j (jl _j-A J (j UaAJl (J -°"_' 1 a 4j mj 4j uull (j_j_£j ojl_jj sJ1_kj 

b Uj ma Xic (^-a-uLi !%». aJ J-j^aa. L* oj-Sji JjilL 1 $&u <-j| J-tojj (J-«iIU „ (Ibn-Sina, S. 50); 
Ubers.: „Und manchmal gibt es ein bestimmtes Verhaltnis, das nach der potentiellen 
Fahigkeit ist. Dies heiBt, dass bei ihr [Er meint die aktuelle Vernunft] auch die 
erworbene verniinftigen Formen geschehen, die nach der primaren Verniinftigen 
kommen [...] und sie wurde aktuelle Vernunft genannt, weil sie eine Vernunft ist, die 
denken kann, wann sie will, ohne dass sie sich bemiiht, dies durch Erwerbung zu 
tun. Sie darf auch potentielle Vernunft heiBen in Bezug auf diejenige nach ihr [Er 
meint hier die erworbene Vernunft]. Und manchmal ist das Verhaltnis ein 
bestimmtes aktuelles absolutes Verhaltnis, d.h. die verniinftige Form ist bei ihr 
vorhanden, und sie betrachtet sie in Wirklichkeit und denkt, dass sie aktuell denkt, 
denn was aus diesem Verhaltnis geschehen ist, ist die erworbene Vernunft genannt." 
Wir sehen, wie die aktuelle Vernunft schon die verniinftigen Formen denkt, und sie 
ist aktuell in Bezug auf die hyle Vernunft, aber potentiell in Bezug auf die 
erworbene Vernunft. Nach der Sprache des Aristoteles enthalt sie in Bezug auf die 
hyle Vernunft die Formen der Dinge. In Bezug auf die erworbene Vernunft sind 
diese Formen aber potentiell. So sollte man nach dieser Sprachverwendung 
logischerweise sagen, dass die erworbene Vernunft die Formen der Formen, die die 
aktuelle Vernunft hatte, enthalt. Auch die Ordnung der Seelenfahigkeiten, die Ibn- 
Sina vorstellte, bezieht sich auf diese Ansicht. Er sagt: „ <-*-& <_s >^ o^-* <X* cs-*' j^j 

4_jlxJI j_ A j J SJI 4 " la j j 1 uiuj -^-9J uiaII (J axil 1 aj iA ''la 1 • a»J l^ uau a 1 -si ■ a ;^j 1 • a»J l^ • a»J qh j j_j 

JJxll a-J 4 <.\A : (JJL11 -i a-j Jjl.H'i luVI (j_a 4_ia l_aj ^^j^H JJxll j 4_£la]lj JJxll 4_a^aj Jjtiib J_i*JI J ^j ^ajll 

... s ^a ( x_i«a. ^Ai^ (;r L 1 xJI >5 (Ibn-Sina, S. 50-51); Ubers.: „Betrachte die Situationen dieser 
Fahigkeiten, wie die eine zu der anderen fiihrt, und wie die eine der anderen dient, 
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dann findest Du, dass die erworbene Vernunft der Herrscher ist, und sie alle dienen 
ihr, und sie ist das entfernte Ziel, denn der aktuellen Vernunft dient sie die habitus 
Vrnunft, und die hyle Vernunft und was bei ihr von der Bereitschaft da ist, dient die 
habitus Vernunft, dann die praktische Vernunft dient alle diesen (Fahigkeiten)." 
Nach dieser Vorstellung ist es logisch in Bezug auf die Formen, die zu jeder dieser 
Fahigkeiten gehoren, zu denken, dass auch sie nach dieser Stufenreihe geordnet 
sind. Diese Formstufen beziehen sich auf diese Vorstellung; die Form der sinnlichen 
Dinge - die Sinneswahrnehmung - und die Form der Formen - die aktuelle Vernunft. 
Und die Form der Formen in Bezug auf die erworbene Vernunft bezieht sich auf die 
aktuelle Vernunft, die die verniinftigen Formen enthalt. 

Zum Vergleich der Seele mit der Hand finden wir keine Parallelstelle bei Ibn-Sina. 



42) Aristoteles - Ishaq ibn Hunayn: §§ Nr. (432a3-10) und (432al0-14), S. 79 " <A (1 Uti 

aAjjl\ ^1 AjjSA £« 1 Joj^a )J£ jiii U ( ^Iafl„.j»Luia.Vt Jjli La jt j»Luta.Vt jJft (jut " und " *Mla {AjJl\ £jl JUJj 

»jj*j ajii V tgJli,..^ jjii <> Lj-ia £jS2 (J ^ jji !>la JjVt ^Jlxaii Uli„. L yu>-a^t <> " d.h. „ Da es 
nun, wie es scheint, kein Ding gibt, das abgetrennt neben den wahrnehmbaren Grosse 
existiert...Darum konnte man ohne Wahrnehmung nichts lernen oder verstehen. Wenn 
man aber begreift, dann muss man zusammen mit einem Vorstellungsbild begriefen" 809 , 
und " Denn die Vorstellungsbilder sind wie die Wahrnehmungsgegenstande...Wodurch 
unterscheiden sich die ersten Gedanken von Vorstellungsbildern...sondern bloss nicht 
ohne Vorstellungsbilder." 810 



1.) Jeder Gegenstand - pL^VI JjjliU" jl ^L^VI - d.h. „ keine Ding gibt, das abgetrennt 

Oil 

neben den wahrnehmbaren Grosse existiert." in der Natur existiert als Materie. 
Die Aussage - 4_^^^l jj_^»]l JL^ j-a^jJ^iK - d.h. „ so sind die Denkgegenstande 
in der wahrnehmbaren Form drin." bezeichnet die Materie, d.h. wenn wir iiber 
diese Gegenstande reden, dann nur in Bezug auf ihre Existenz in der Materie. 



809 Ebd., S. 338. 

810 Ebd. 

811 Ebd. 

812 Ebd. 
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2.) Folglich sind nur die Wahrnehmungsorgane und ihre Fahigkeiten fiir die 
Aufnahme dieser materiellen Gegenstande verantwortlich. 

3.) Die Vernunft denkt Dinge, die entweder von der Matiere abstrahiert sind, oder 
sie muss die sinnlichen Dinge, die nicht abstrahiert von der Materie sind, 
abstrahieren. D.h. die Objekte der Vernunft sind in den sinnlichen Formen, in den 
wahrnehmbaren Dinge enthalten. 

4.) Folglich kann die Vernunft nicht ohne die Wahrnehmung lernen. D.h. wenn sie 
denkt, muss sie die Vorstellungskrafte benutzen, weil die Vorstellungskrafte mit der 
Wahrnehmung identisch sind. 

5.) Die Formen der Vorstellungskrafte sind aber ohne Materie im Verglich zu der 
Sinneswahrnehmung (im Vergleich zu reinen Vernunft sie sind materiell). 

6.) Die Vorstellung ist keine Bejahung und kein Verneinen. Falsch oder wahr ist 
eine Zusammensetzung der intentiones - Gedanken. 

7.) Die intentiones - Gedanken - konnen nicht ohne die Vorstellungsformen 
existieren, obwohl sie voneinander unabhangig existieren. 

Die Parallelstellen bei Ibn-Sina zu den oben erwahnten Punkten des Aristoteles: 

1.) Ibn-Sina hat diesen Punkt als Bestandteil seiner Philosophic in seiner Schrift 
„Die Wissenschaft der Seele" nicht behandelt. Aber als wir im ersten Kapitel der 
dritten Abhandlung von „De anima" des Aristoteles einen Vergleich mit Ibn-Sinas 
Stellen anstellten, zeigten wir, wie er und Aristoteles den Prozess der Aufnahme der 
sinnlichen Formen von den auBeren Gegenstanden durch die Sinnesorgane erklarten. 

Die ganze Behandlung der Sinnesorgane bei Ibn-Sina vom Tastsinn bis zum Sehen 
(S. 68-156) bestatigt diesen Punkt. 

2.) Die Behandlung vom ersten Kapitel bis zum Ende des dritten Kapitels dieser 
Abhandlung von „De anima" des Aristoteles und deren Vergleich mit den 
Referenz stellen bei Ibn-Sina haben diese Ansicht aufgezeigt. Siehe besonders das 
zweite Kapitel der zweiten Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele" bei Ibn- 
Sina. Er erwahnt die Stufen der Abstahierung. Ab der Tatigkeit der Sinnesorgane bis 
hin zur Tatigkeit der aestimativa ist die Abstrahierung der Form von der Materie 
noch nicht vollkommen durchgefiihrt. Aber auf der letzten Stufe der Abstrahierung - 
bei der aestimativa - erreicht dieser Prozess fast sein voiles AusmaB, ist aber immer 
noch nicht vollig abgeschlossen. Die aestimativa nimmt, anders als die ihr 
untergeordneten tierischen Fahigkeiten, die intentiones auf, die in sich selbst keine 
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Materie sind: „»---» ^ o>^ u 1 W 1 u^j-^ Jj ^^ W- 1 - cH <^-* ^^ yr^' y^ 1 -^ 1 -^ 4 - J ^."; (Ibn 
Sina, S. 60-61) d.h. „weil sie die intentiones, die in sich selbst nicht materiell sind, 
aufnimmt. Auch das kann geschehen, wenn sie [diese intentiones] in einem 
materiellen Ding gewesen sind." Die tierischen Fahigkeiten, die unter der 
aestimativa stehen, nehmen nur die Formen, aber mit ihren materiellen 
Eigenschaften, auf. Der Ubergang von einer Fahigkeit zur andern aber ist 
gleichbedeutend mit der Reduktion dieser materiellen Eigenschaften, also ihrer 
Abstraktion, bis sie schlieBlich die aestimativa erreichen und dort zu intentiones 
entwickelt werden. Ibn-Sina sagt iiber die Situationen der Formen, die noch bei den 
Fahigkeiten, die unter der aestimativa stehen, sind, dass sie noch materielle 
Eigenschfaten wie die Gestalt, die Farbe, die Position und ahnliches besitzen, weil - 
und diese Ansicht entspricht dem ersten der oben erwahnten Punkte - die 
Sinnlichkeit dieser Formen nur in materieller Form existieren konnen. Er sagt: „ u^ 
^^ ^j-*l VI oj^J o 1 u-^y ^ jj-^ ---1- ^ ^j £--Mj uj-N'j lK-^I" (Ibn-Sina, S. 61-62); 
Ubers.: „Weil die Gestalt und die Farbe und die Position und ahnliche Dinge nur zu 
korperlichen Dinge gehoren konnen." Die ihr untergeordneten tierischen 
Fahigkeiten beschranken sich noch auf die sinnlichen Formen, ohne dass sie die 
intentiones, die nicht mehr sinnlich sind, aufnehmen. Ibn-Sina bestatigt, dass diese 
intentiones ihren Ursprung in der Materie haben: „ a-j-U j_ic. I jj_J <£j±j ^J ,=AjJ j-Li 

l_J^j_al j - 1 ■ —a"* ■ .'I ,A_iil jjil p _j-^ I ^ &* 4-J-Lo ---Jl-i (jlj " "J 1 "" " J-JC' ^jjLjta 1 i -ill liljJLJ L_a£ o.}L_ajl (j-t U-l-iLlj 

4_}J ja. Ui_i.li 4_jV o_l_<_l <J-__I jJ (j-C. ojj_j___I s__A -J-aJ V fc-U- £-~ A__jl VI (jJ-JjVI (JJJC j_j]l J-a <Ll_uiJI ^l 

J Ja-H <£jl uJajj S_l all (_g ^1 ^aij - 8jj-_a 4 mjj -- a S jj i aj - aL-Laj 1 g J& qiSi J-ll lj s_1 a '.' '"" ,'j" (Ibn-Shia 

S. 62); Ubers.: „Dann nimmt die aestimativa Dinge war, die nicht materiell sind, und 
nimmt sie von der Materie, wie sie auch die unsinnlichen intentiones wahrnimmt, 
wenn sie noch materiell sind. Diese Extraktion ist radikaler und steht der Einfachheit 
schon naher als die ersten beiden Extraktionen. Aber trotzdem abstrahiert sie diese 
Form nicht von den Begleitern der Materie, weil sie sie mit Einzelheiten 
wahrnimmt, und zwar in Bezug auf eine Materie und gemaB ihr und abhangig von 
einer sinnlichen Form, die sich mit dem Begleiter der Materie gedeckt und mit der 
Begleitung der Vorstellung." 

Wir sehen, dass die aestimativa sich wie die anderen ihre untergeordneten 
Fahigkeiten in ihrer Tatigkeit nur auf die Formen beschrankt, die noch nicht ganz 
von der Materie abstrahiert sind. Ibn-Sina behandelt diese tierischen 
Seelenfahigkeiten und ihre Formen in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele" in 
der zweiten Abhandlung bis zum Ende der vierten Abhandlung. 
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3.) Ibn-Sina bestatigt diese Ansicht; er setzt die Ansicht von der Abstrahierung der 
aestimativa, die er unter dem zweiten Punkt vorstellte, fort. Er sagt: „ uj^ ^ " a J^ ^j 

CjI.}j_^j^i j j i — jl 4—jJlLa jjj_Sj (jl L^J (j^aj—t V j 4_!ij]l 4_jjLaJ ' " ' i ajJ Cj!.lj_^j^> j j i a 1 a! 1 gji 4 J±Lall £ jj i all 

(j_« sJi\_a]I (j_C I'j ^" ljl_il lAJl-ilj jjl_j jj i all iilj.lj \_gjl (JJ-^ ^—^J O-^ (j— ° SJi«— <all Jj-i/lc. (j_C ol j_i« (j-^Jj 4—pLa 
l_alj (_5^l_« <Oj_^j jjV l_al ojLai] Jj_^j« j_& l_a l_Jj jAl—ia 4_l3 j^>Vl-9 o-ll— all jj-t 4_j|jlJ J)j^1«j_A I— a Lali 4_ ^j <J_£ 

...b>*-« 11^.1 Ui-itij A_x^ s.iLJ! Jj-^Jj] j-tj »i_*ll j-c Lfrt j£a <J o^jL-c" (Ibn-Sina, S. 62); 
Ubers.: „Die Fahigkeit, bei der die Formen festgemacht sind, entweder die Formen 
einer existentiellen Dinge, die iiberhaupt immateriell sind und niemals als Materie 
reprasentiert wurden, oder aber die Formen einer materiellen Dinge, die aber von 
alien Seiten von den Begleitern der Materie befreit wurden. Dann es ist klar, dass sie 
die Formen wahrnehm nach dieser folgenden Weise: Dass sie sie absolut von der 
Materie abstrahiert aufnimmt. Was gilt als von sich selbst von der Materie 
abstrahiert, ist klar, aber was sich in der Materie befindet, entweder weil seine 
Existenz materiell ist, oder weil sie akzidentiell ist in Bezug auf ihm, dann zieht sie 
(die oben erwahnte seelische Fahigkeit) sie (die Formen) aus der Materie und aus 
den Begleitern der Materie, die mit ihm (Gegenstand) sind, heraus und nimmt sie 
mit einer Abstrahierungsweise auf." 

Nach dieser Vorstellung abstrahiert die Vernunft die sinnlichen Formen entweder 
von ihrer restlichen Sinnlichkeit, oder bekommt sie gleich, weil sie an sich schon 
abstrahiert sind. Siehe auch den Anfang des sechsten Kapitels der fiinften 
Abhandlung. 

4.) Uber die Idee die besagt, dass die Vernunft ohne die Vorstellungskraft existieren 
kann, haben wir schon im siebten Kapitel dieser Abhandlung gesprochen, besonders 
bei der Behandlung der §§ Nr. (431al7- 19) und (431b2- 12), sowie (431M2-17). 
Die Wahrnehmung ist mit dem Wahrgenommenen identisch. Dies haben wir schon 
unter 3.) behandelt. Siehe auch das dritte Kapitel dieser Abhandlung, bei dessen 
Behandlung wir die Ansicht aufzeigten, dass die Vorstellungskrafte in ihren 
Tatigkeitsarten von der Vernunft, dem Denken, unterschieden werden miissen, 
besonders ab § Nr. (428a22-24) bis zum Ende dieses Kapitels. 

5.) Diese Ansicht haben wir schon unter Punkt 2.) erklart, wo wir die 
Abstrahierungsstufen erklarten. Siehe auch im oben behandelten § Nr. (431b24- 
432a2). 

6.) Zu dieser Ansicht siehe im behandelten dritten Kapitel dieser Abhandlung die 
Erklarungen zum Unterschied zwischen der Vernunft und der Tatigkeit der 
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Sinnesorgane: §§ Nr (427b6-ll), (427M1-16), (427-b27-428a5), und uber den 
Unterschied zwischen den Vorstellungskraften und den Sinnesorganen bei diesem 
Thema siehe § Nr. (428a5-22), zum Unterschied zwischen der Vernunft und den 
Vorstellungskraften bei diesem Thema siehe §§ Nr. (428a22-4), (428b2-29). 
Besonders ausfiihrlich haben wir diese Ansicht im siebten Kapitel dargestellt. 

Dennoch mochte ich eine der vorher schon erwahnten Stellen noch einmal anfiihren, 
weil sie die entsprechenden Ansichten besonders gut zum Ausdruck bringt. Wir 
haben diese Stelle schon in den §§ Nr. (427b6-ll), (42711-16), (427M7-24) 
erwahnt; uber die Vorstellung sagt er: „ Sjj-^^l y*^ ^jl\ SjJll \ ^<\ ^hj-u^I ojj_^»a 
... Ji-La. J-jAjJI f£*. L^JjjjjJj jLiiJIj" (Ibn-Sina S. 160), d.h., sie bejaht und verneint nicht. 
Und zum zweiten Teil dieses Problemkreises, zu den Begriffen, die in sich selbst 
unsinnlich sind, sagt er: „ 1 &*'h^ cH uj-^ ^ d 1 L - al h ii r> ' u Ljt -^ cA-^j^^>\\ ^J ^S^j ±1 U ^3 

\ a£i. (jtj JaJl Ls -i 4__a£LaJl 4_uilsj]I ,—Aj. .. - aaj| Cj_3j l^ uiaj V 1 ftj£j 4 mjj aa a (jj_£j (jl 1 alj 4_jj]| 4 mjj aa a 

c^-iS«JI ^iS !i_^a (j^jJ,, (Ibn-Sina, S. 160-161). D.h. die aestimativa bejaht und 
verneint, aber nicht auf der Stufe der Vernunft. Und siehe auch diese Diskussion im 
§ Nr. (428a24-b2). 

7.) Die oben erwahnten sechs Punkte behandelt eben diese Ansicht. Wir haben 
gezeigt, dass die Vernunft nicht ohne die Vorstellungskraft, die ihr die einzelnen 
Formen zutragt, arbeiten kann. Siehe hierzu besonders die Stellen bei Ibn-Sina im 
dritten Kapitel der fiinften Abhandlung (Ibn-Sina, S. 218-219). Uber den 
Unterschied zwischen dem Denken und der Vorstellung siehe im dritten behandelten 
Kapitel dieser Abhandlung den § Nr. (427bl6-17,24-26); siehe auch den Rest der 
behandelten Paragraphen in diesem Kapitel, die wir unter Punkt 6.) nochmals 
erwahnten. 
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SECHSTES KAPITEL 



IBN SINA UND GUBRAN HALIL GUBRAN 
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6.1. IBN SINA UND GUBRAN (1883-1931) 

In den vorherigen Teilen dieser Arbeit wurde die platonisch-aristotelische Erklarungsebene 
der Seelenlehre des Ibn Sina dargestellt. In diesem Teil wird die neuplatonische 
Erklarungsebene behandelt. In seinem Gedicht „ Qasidat al- nafs" - das Gedicht iiber die 

01 o 

Seele - erklarte er wie die Seele von der himmlischen Welt in die irdische herabgestiegen 
ist. Man merkt, dass er die neuplatonische Terminologie in diesem Gedicht verwendete. In 
diesem Gedicht erklarte er die Immaterialitat und die Unsterblichkeit der Seele mit klaren 
Hinweisen auf Platons „Phaidon". Hier behandelt Ibn Sina nur die verniinftige Seele, ohne 
Rucksicht auf die vegetative und auf die wahrnehmende (unverniinftige). Die Seele in diesem 
Gedicht ist mit dem „Licht" verglichen, das Aristoteles in der dritten Abhandlung seines 
Buches „De anima,, erwahnte. Die platonische Seite, die Ibn Sina in seinen anderen Biichern 
nicht stark betont, wurde in diesem Gedicht mit voller Intensitat formuliert. Das Buch 
„Phaidon" von Platon ist ins Arabische iibersetzt worden, und unter dem Titel "u^„ -Fadin- 
bei den Arabern bekannt. 

Diese Seite der Philosophic von Ibn Sina, wie sie in diesem Gedicht vorgestellt, steht am 
nachsten zu Gubran, im Vergleich zu anderen Seiten seiner Philosophic Es gibt auch andere 
Gedichte von anderen arabischen Dichtern oder Philosophen, die das Seelenphanomen 
beschreiben, wie z.B. einige Gedichte von Ibn c Arabi oder Ibn al- Farid, oder Mawlana usw.. 
Zu diesem Gedicht sagt Gubran „Kein Gedicht unter dem, was die Alten verfasst hatten, ist 
meiner Doktrin naher und mit meinen psychischen Tendenzen intimer verbunden als das 
Gedicht von Avicenna iiber die Seele.,, 815 . 

Die Vernunft und das Herz von Gubran identifizieren sich mit diesem Gedicht. Gubran erklart 
den Grund fur die von ihm oben erwahnte AuBerung; in diesem Gedicht stellte Ibn Sina den 
hochsten Grad des Denkens dar, den der Mensch iiberhaupt erreichen kann. Er stellte auch 
den griindlichsten dar, der die Phantasie des Menschen mit den Wiinschen begleitet, die durch 
das Erkenntnis erzeugt werden, den Fragen, die durch die Hoffnung befruchtet werden, und 
die Theorien, die nur vom dauerhaften Denken und von den langen Meditationen entstehen 81 . 
In dieser Aussage findet man die Hauptfahigkeiten der menschlichen Seele: Das Denken und 
die Phantasie. Oder man konnte sagen nach Ibn Sina Terminologie, dass dieses Gedicht die 



813 Dieses Gedicht ist bekannt unter dem Titel „al-Qasida al- c ayniyya„, weil der letzte Buchstabe in jedem Vers 
ist mit dem Buchstabe c in (^) beendet ist. 

814 Ibn al-Nadim, S. 246. Wir werden nicht hier den Inhalt des Buches „Phaidon" vorstellen. 

815 Gubran H. Gubran, al- Magmifa al-kamila, S. 542. Siehe diese Ubersetzung bei R.G.Khoury, Avicennismus, 
Neuplatonismus und Weltbilrgertum im Werke des Djubran, S. 6. 

816 Gubran H. Gubran, al- Magmu~a al-kamila, S. 542. 
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hoheren Stufen der beiden Vernunftarten erreichte, d.h. die theoretische Vernunft und die 

praktische Vernunft. 

Gubran bewunderte nicht diese Genialitat des Ibn Sina, aber seine Bewunderung bezieht sich 

auf die Tatsache, dass Ibn Sina der Arzt war, der die Tiefe der Seele, des Geistes erreichte, 

und zwar durch die Materie (Korper) das verborgene Gedachte begriff, durch ihren Schein . 

Hier konnte man sich gleich an das „Gleichnis der Hohle" von Platon erinnern, iiber den 

Unterschied zwischen dem Schatten oder der Wahrscheinlichkeit (Materie -physikalische 

Phanomenen) und dem Licht oder der Wahrheit (Ideenwelt). 

Dieses Gedicht, nach Gubran, ist der Beweis, dass das Wissen das Leben der Vernunft ist, 

und das es den Menschen allmahlich von den praktischen Erfahrungen bis zu den 

010 

vernunftigen Methoden, bis zu der geistigen Empfindung, bis zu Gott bringt . Mit der 
Wissenschaft ist die Naturwissenschaft gemeint. Man kann diese Aussage von Gubran in 
dieser Weise verstehen; das praktische Wissen ist der Grand fur alle Wissensarten, oder der 
erste Schritt zu Gott. Gubran erklart Folgendes „ Es ist nicht seltsam, dass dieses Gedicht aus 
den Seelenkraften Avicennas herauskam, der das Genie seiner Zeit war; aber es ist 
merkwiirdig, dass es eine Erscheinungsform fur einen Mann ist, der sein Leben dabei 
verbrachte, die Geheimnisse der Korper und die Eigenschaften des Urstoffs zu ergriinden. Ich 
habe mit ihm den Eindruck, als hatte er die Geheimnisse der Seele auf dem Wege der Materie 
und die verborgenen, dem Verstand unterliegenden Sachen mit Hilfe der Sichtbaren Dinge 
erreicht. So kam dieses Gedicht auf uns zu als leuchtender Beweis dafiir, dass das Wissen das 
Leben des Geistes ist, das seinen Besitzer schrittweise von den praktischen Experimenten zu 

Q 1 Q 

den geistigen Theorien, zu dem spirituellen Gefiihle, zu Allah fuhrt." 

Diese Wissensarten: Erfahrung, Theorie, Geist, Gottes, entsprechen auch den platonischen 
wie auch den aristotelischen Denkarten. Ibn Sinas Meinung ist wie Aristoteles Meinung iiber 
die Vernunftarten: die stoffliche Vernunft (hyle), die aktive Vernunft, und noch die anderen 
Vernunftarten, die sich dazwischen befinden, entsprechen diesen Wissensarten. Der Aufstieg 
des Wissens von dem irdischen Wissen zum himmlischen steht nicht gegen die 
Emanationstheorie der Neoplatoniker. Es geht hier um Wissenserwerbung und nicht um 
Schopfungsprozess. Bei der Emanationstheorie handelt es sich um den Schopfungsprozess. 
Gubran, der an den Weltbiirger-Menschen glaubt, versucht eine parallele Denkart bei anderen 
Nationen zu finden, die diese Denkart auch hatten, und findet bei Shakespear in seinen 



817 Ebd. 

818 Ebd. 

819 Ebd., S. 542. Die Ubersetzung diese Aussagen sind nach R.G.Koury, Ebd., S. 6. 
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Erzahlungen ahnliche Gedanken, besonderes was diese beide Verse vom Ibn Sinas Gedicht 

betrefft: 

Sie kam zu dir nicht freiwillig, und vielleicht verlasst sie dich genau so unfreiwillig und mit 

wehklagen 820 . 

Und er fand auch ahnliche Gedanken bei Shelley, Goethe und bei Browning . Aber Ibn Sina 

-nach Gubran- lebte lange vor diesen Gelehrten, und er behandelte also lange vorher die von 

ihnen kurz formulierten Gedanken stellt die verschiedenen Gedanken dieser Gelehrten in 

einem Gedicht vor, und das macht ihn zum Genie aller Zeiten. Auf Grund dieser Erklarung ist 

das Gedicht iiber die Seele- nach Gubran „das Weitreichendeste und Edelste dessen, was uber 

R99 

das edelste und weiterreichendste Thema abgefasst wurde" . 

Diese AuBerungen des Gubran, trotz dass sie kurz sind, sind „verbliiffend, weil sie das Innere 
der Welt von Djubran buchstablich vollkommen abdecken... Und dennoch ist sein Werk 
durch und durch neuplatonisch gepragt, und die wenigen Zeilen iiber Avicenna sind ein 
groBartig deutlicher Wegweiser dafiir:" 823 



6.2. ZUM GEDICHT 824 

Es gab einige Kommentare fur dieses Gedicht, aber die beste von ihr ist der Kommentar von 

al-Sayh Zayn al-Din Muhammad al-Minawi. 

„ Es stieg zu dir von dem erhabenen Platz eine Taube mit Stolz und Widerstand herab. 

Jedem Auge eines mit der mystischen Erkenntnis Verstehen verborgen bleibend, sie, die sich 
(sonst) frei und ohne Schleier zeigt. 



820 Die Ubersetzung dieser Aussagen sind nach R.G.Koury, Ebd., S. 7. 

821 Ebd., S. 542-545. Die Ubersetzung diese beiden Verse sind nach R.G.Khoury, Avicennismus, Neuplatonismus 
und Weltburgertum im Werke des Djubran, S. 5. Siehe die Ubersetzung den 16 Verse dieses Gedichtes in Ebd. S. 
5. 

22 Gubran H. Gubran, al- Magmu^a al-kdmila, S. 542-545. Siehe die Ubersetzung dieser Aussage bei R.G. 
Koury, Ebd. 

823 Ebd., S. 7. 

824 Ich verwende die Ubersetzung von R.G.Koury, Ebd., S. 5. Siehe dieses Gedicht mit Kommentar und 
Erklarung in Muhammad Sahata Rabi c , Al-Turat al- nafsl c inda al- muslimin, S. 377-390. 

Siehe sein Buch „ Kitdb sarh al-^alldma zayn al-dln muhammad al- manawl (952 - 1031 H. ^ald qsldat al- 
nafs l-ibn sind) „. 
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Sie kam zu dir nicht freiwillig, und vielleicht verlasst sie dich genau so unfreiwillig und mit 
Wehklagen. 

4- * Sljll 4-ll jiJI ojjLa-a Cllill CllL at j Laia i'l.iM Laj dlijl 

Sie kam in ihre neue Heimat, aber (konnte) sich daran nicht gewohnen; nachdem sie aber 
damit verbunden wurde, familiarisierte sie sich mit der Nachbarschaft der unbewohnten 
Ruinen. 

Ich glaube, dass sie Engagements in ihrem geheiligten Bezirk vergaB, und auch Wohnstatten, 
mit deren Trennung sie sich abgefunden hat. 

So dass, als sie mit dem Ha 3 (Buchstaben) ihres Herabfallens vom Mim (Buchstaben) ihres 
Wohnortes her(kommend) verbunden wurde, der fruchtlos war. 

7- * ■ iaaJl JjUall j i]l»_a]l ^jjj Clta-Aj^alj (JjSjII elfJ ' " liuc 

Da blieb sie am la 3 (Buchstabe) des Schweren hangen, so dass sie den (der Verganglichkeit) 
unterworfenen Korperteilen blieb. 

Sie weint, wobei sie sich an Zeiten in ihrem geheiligten Bezirk erinnert, mit Tranen, die 
reichlich flieBen und nicht aufhoren. 

Sie hort nicht auf, auf den Uberresten verlassener Lagerplatze zu gurren, die durch die 
wiederholten vier Winde (vielleicht die vier Elemente / oder Safte?) verwischt wurden. 

10- f-JJ-aJt frjinill £jVI <jt (j^aii Ift ~u^j I aj&ll liljjjill Ljilc il 

Da sie daran die dicke Schlinge gehindert und sie ein Kafig von dem weiten hohen 
Himmelsraum abgewendet haben, 

Bis sich der Reiseweg von der geheiligten Statte nah kam, die Abreise zum weitraumigen 
Himmel (= Jenseits) in die Nahe riickte 

12- p-j ■* " J^- MJ^' ' °;^ 1 g *"*- ■ ala a <J£] <3jli« CjJic.j 

Und sie einem jeden Zuriickgelassenen, einem jeden mit der Erde Verbiindeten ohne 
Begleitung entgegengesetzt wurde, 

13- • a^JI (jjJjdL) iiij.li (JujJ La '"'J' ajli pUaiul ' ° ui£ J3j ClutaA 

Da wandte sie sich von der Erde ab, wahrend der Schleier beseitigt wurde, so dass sie das sah, 
was man mit ruhigen Augen nicht begreifen kann, 

14- /*-3^y pJ (j-° u^ (*-2jj J*j!j JjaLuj Sjji Jjjs ^j*i Cj^cj 
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Und begann oberhalb eines Gipfels zu singen, und die (mystische) Erkenntnis erhoht einen 
jeden, der nicht erhoht wurde. 

Zu welchem Zweck ist sie denn von einem hochragenden Gipfel auf den Grund des 

niedrigsten tief gelegenen Landes herabgesendet worden. 

16- £ jjVI ' . ■;:» ' Jill (> CiijL i^i <1VI I^jaI <jl£ jl 

Sollte Allah sie wegen einer Weisheit herabgesendet haben, die dem auBergewohnlichen, 

groBartigen Einsichtigen zusammengefaltet verborgen blieb. 

Und wenn ihre Herabsendung eine unerlasslische Sache war, damit sie das hort, was sie nicht 
gehort hatte, 

So dass sie wieder iiber jede verborgene Sache in den Welten wissend ist, dann ist ihr Riss 
nicht geflickt, 

19- *Jlaxll jj«j C±ijC. Ss!i (JJa l^Aijia (jLajll *Ja£ (^l ^^Aj 

Sie ist diejenige, der die Zeit den Weg abgeschnitten hat, so dass sie (wie die Sonne) 
untergeht, jedoch nicht aufzugehen. 

20- £-Ai fl Aji^a (_J jlajl aj aa II ; (jjllj Jj^J lgjl£i 

Als ware sie ein Blitz gewesen, der im Raum (Bezirk) strahlte, dann aber (bald) sich 
zuriickzog, als hatte er nicht geleuchtet". 

Dieses Gedicht ausfiihrlich zu kommentieren, wiirde denn Rahmen dieser Dissertation 
sprengen. In der Zukunft mochte ich gerne darauf zuriickgreifen, um die bedeutenden 
Begriffe und Bilder ausfiihrlich zu analysieren und sie mit den entsprechenden Vorstellungen 
vor allem bei Platon zu vergleichen. Platons Welt ist hier deutlich zu spiiren; wir haben viele 
Hinweise, die deutlich auf seine Ideenwelt, auf die Rolle der Taube in Verkorperung der 
Seele, auf das Phanomen der Widererinnerung, und nicht zu letzt auf die Theorie der 
Emanation usw. zuriickfiihren. Hierfiir mochte ich vorlaufig auf die vorherigen Kapiteln 
meiner Arbeit hinweisen, in denen diese Ideen von Avicenna in Verbindung mit Platons Werk 
und mit dem anderer Philosophen in Verbindung gebracht wurden. 



826 S. Kapitel 4. 
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6.3. ZUM KOMMENTAR 

1- Die Seele ist von einer erhabenen Welt in die untere Welt herabgesandt worde. Die 
erhabene Welt ist nicht anderes als die Ideenwelt, aus der die Seelen auf ihre Korper 
emanieren. Die Seele ist mit der Taube verglichen, weil die Taube ein Vogel ist, und der 
Vogel das feinste von alien Lebewesen ist, und sein Gewicht leicht ist, so die Seele auch. Die 
Eigenschaften mit „Stolz und Widerstand" bedeuten, dass die Seele in der Ideenwelt, und 
dass sie nicht mit der verganglichen Materie vermischt war. Der erhabene Platz ist nicht als 
die Ideenwelt selbst, oder was im Islam als Thronsgott bezeichnet wird. Die Seele nach Ibn 
Sina in diesem Vers gehort nicht zu der Materiellenwelt; sie ist in diesem Sinne eine 
selbststandige Wesenheit die nicht von der Existenz des Korpers abhangig ist. Diese Meinung 
widerspricht nicht der Meinung, die Ibn Sina in seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele,, 
vertrat, sondern in diesem Gedicht behandelt er die Seele als Licht, die verniinftige Seele, und 
nicht die biologische Seele. Hier sieht man wie Ibn Sina ganz Platonisch ist, und zwar 
besonderes als ware das Buch „Phaidon" von Platon vor seinem Auge, in der Zeit in der er 
dieses Gedicht angefangen zu schreiben hatte. Die Seele und der Korper sind nicht wie Form 
und Materie wie die biologische Seele mit dem Korper verbunden ist, sondern sie besteht aus 
zwei selbststandigen Wesenheiten. 

2- Das Erkennen des Wesens der Seele ist durch die auBeren Sinne unmoglich, aber nur durch 
die Vernunft kann man sie erkennen. Das bedeutet, dass man nur ihre Eigenschaften und ihre 
Funktionen erkennen kann, d.h. nur die biologische Seele ist erkennbar. 

3- Die Seele ist gezwungen ihre Beziehung mit dem Korper auszufiihren. Nach dieser 
Verbindung wollte die Seele den Korper nicht mehr verlassen. Diese Idee ist identisch mit der 
Idee der Gnosis, und auch sie ist eine reine platonische Idee. Der Unterschied zwischen der 
Ideenwelt und der irdischen Welt ist der Grund fur diesen Zwang. Sie wollte danach den 
Korper nicht mehr verlassen, weil sie sich an ihn gewohnt hat, wie sich der Kiinstler an seine 
Instrumente gewohnt, d.h. sie kann nicht ihre Funktionen, die durch den Korper ausgeiibt 
werden, verlassen. Ein anderer Grund fur ihre Neigung in der materiellen Welt zu bleiben, ist, 
dass ein Teil von ihren Fahigkeiten, gemeint ist der biologische Teil, sich an die sinnliche 
Begierde gewohnt hat. Auch dass ein anderer Teil von ihr, der Verniinftige, durch den Korper 
die Tugend zu erwerben strebt, um in die Ideenwelt ohne Schwierigkeiten zuriickzukehren. 
Die Menschen, die sich nach der sinnlichen Begierde verhalten, werden nicht in die 
himmlische Welt zuriickkehren. Diese Ideen sind alle im „Phaidon" reprasentiert. 

4- Am Anfang ihrer Verbindung mit dem Korper lehnte die Seele die Verbindung ab, weil sie 
sich mit den Verganglichen, die unter ihr in Stufe sich befinden, nicht vermischen wollte. Fur 
eine Zeit lehnte sie jede Verbindung mit ihm ab, bis sie zur Uberzeugung kam, dass sie durch 
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ihn ihre Vollkommenheit erreichen kann. Auf dieser Grundlage fand sie sich in dieser 
Verbindung in einem wohltuenden Gefuhl. 

5- Die Seele will in Verbindung mit dem Korper bleiben, weil sie ihre Versprechungen, die in 
der Ideenwelt versprochen worden, vergaB. Die Idee ist identisch mit der Theorie des Plato 
iiber die Wiedererinnerung; das Wissen der Seele, das sie in der irdischen Welt bekommt, ist 
nur eine Erinnerung an das Wissen, das sie in der Ideenwelt besaB. Durch ihre Verbindung 
mit dem Korper verliert die Seele das Licht der Ideenwelt. 

6- Der Buchstube Ha 3 ist ein Zeichen fur ihr Herabsenken der Seele von dem Himmlischen 
in das Irdische. Der Buchstabe MIm ist ein Zeichen fur ihr Zentrum, aus dem sie 
herabgesunken ist, es ist ihr Heimat. 

7- Der Buchstube Ta 3 ist ein Zeichen fur das Schwere, d.h. den Korper, der damit in 
Verbindung kam. Durch diese Verbindung befand sich die Seele selbst in einer Welt, in der 
alles verganglich ist. 

8- Es gibt Momente fiir die Seele, in deren sie sind, sie sich an die Ideenwelt erinnern wird, 
d.h. wenn sie Tugend oder wahres Wissen erwirbt, oder wenn sie eine Erleuchtung bekommt, 
dann wird sie iiber dieses Wissen, das sie ihm vergaB, weinen. Diese Momente geschehen, 
wenn sie von den sinnlichen Verhalten, oder von der Erscheinungswelt befreit wird. 

9- Die Seele schaut den verganglichen Korper an, der durch die Bedingungen der 
physikalischen Welt (die vier Elemente) allmahlich zerstort wird. 

10- Die physikalischen Bedingungen (die dicke Schlinge) hinderten von der Seele daran, ihr 
Kontakt mit der Intellekteswelt (weitem hohen Himmelsraum) zu haben. Unter den 
physikalischen Bedingungen steht der Korper. Der Korper ist wie ein Kafig, von dem sich die 
Seele befreien will, aber ohne Erfolg. Diese Ideen sind rein platonisch und neoplatonisch, und 
besonders der Prozess des Sokrates-Tod entspricht diesen Gedanken. Die Seele versucht 
dadurch in ihre Heimat zuriickzukehren. 

11- Wenn die Zeit kommt, in der die Seele diese physikalische Welt und ihren Korper 
verlasst, um mit der himmlischen Welt (dem weitraumigen Himmel) wieder ihre Kontakt zu 
haben, 

12- dann fangt die Seele an, alle Verbindungen mit dem Korper und mit der physikalischen 
Welt zu berechen, und das geschieht wenn der Tod dem Menschen nahe steht. Die Seele 
verlasst den Korper, ohne das sie Traurig wegen dieses Geschehens zu sein (ohne Begleitung 
entgegengesetzt wurde). 



27 Der Buchstabed Ha 3 ist der erste Buchstabe des Wortes „hubut"/ Herabsinken. 
828 Der Buchsatbe MIm ist der erste Buchsatbe des Wortes „markaz"/ Zentrum. 
29 Der Buchstabe Ta 3 ist der erste Buchstabe des Wortes „taqil"/ schwer. 
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13- Als die Seele im Schlaf (Tod) sich befindet, wird der Schleier des Korpers von ihr 
beseitigt, dann geschieht eine Verbindung zwischen ihr und der Ideenwelt. Der Korper ist ein 
Hindernis filr die Seele, eine Verbindung mit den abstrakten Wesen zu erlangen. 

14- Nachdem die Seele vom Korper sich befreit, und eine Verbindung mit den Abstrakten 
ausfuhrt hat, dann fuhlte sie sich gliicklich (begann...zu singen), weil sie ihre Vollkommenheit 
zuriickbekam. Der Weg zu ihrer Heimat wird durch die Erwerbung des Wesens geschehen. 

15- Ibn Sina fragt iiber den Sinn ihrer Herabsenkung von der ewigen Ideenwelt in die 
vergangliche Materiewelt (der Sinn ihrer Verbindung mit dem Korper). 

16- Die Antwort auf diese Frage ist: Ihre Herabsinkung geschah wegen einer Weisheit, die 
weder die Seele selber noch die Weisen erkennen. 

17- Durch Ihre Herabsenkung sammelt sie Erkenntnis und Erfahrung uber das Leben in der 
verganglichen Welt (damit sie hort (d.h. die im Leben gesammelte Erfahrung, d.h. was sie 
nicht gehort hatte). Sie wird belohnt oder bestraft gemaB ihrem Verhalten in diesem Leben. 

18- Nach ihrer Riickkehr in ihre Heimat wird sie horen und sehen was ihr verborgen war, d.h. 
sie erlebt dann das wahre Leben. Aber obwohl sie Tugend und Erkenntnis im verganglichen 
Leben erworben hat, wird sie nie die nackte Wahrheit erfahren (ihr Riss nicht geflickt). 

19- Die Zeit lasst nicht die Seele ihre Wiinsche im verganglichen Leben erfiillen, und 
unabhangig ob die Seele die Tugend oder die Begierde suchte. Die Seele, die die Begierde, 
Lust (das Vergehen) wahlt, geht sie in die Richtung des Niedrigen (Untergang = Materiewelt), 
welche im Gegenteil zu der Richtung ihres Aufgangs (Ideenwelt) steht. Die Seele geht unter 
„ CA ij t J\ aber nicht mit derselben Zustand, in dem sie am Anfang „^ a ^ 1 " ihrer Verbundenheit 
mit dem Korper war, d.h. ohne die absolute Reinigung, die sie in der Ideenwelt gehabt hat. 

20- In dem Moment, in dem die Seele den Korper verlasst, fiihlt sie sich, als ware ihre 
Beziehung zu dem Korper so kurz wie Blitz, der strahlt und schnell vergeht, als ware er nie da 
gewesen. Die Jahre des Menschen-Lebens sind nichtig im Vergleich zum ewigen Leben des 
abstrakten Intellekts. 

Einige Forscher zweifelten an der Zugehorigkeit dieses Gedichts zu Ibn Sina, weil sein Inhalt 
nicht mit seinem Denken identisch ist, welches in seinen anderen Biichern reprasentiert ist. 
Aber Ibn Sina behandelte in diesem Gedicht die Seele nicht von der Seite der biologischen 
Ebene, sondern von der Seite der mystischen platonischen Ebene, wie er auch in anderen 
seinen Biichern, wie in „Die orientalischen Philosophic" getan hat. 

Dieser Ebene entspricht auch das Denken des Gubran, der die platonische Erklarungsebene 
fiir das Leben in all ihren Bereichen adoptiert; „Avicenna ist fiir Djubran eine Klasse fur sich, 
weil er im klassisch-islamischen Philosophen einen echten Bruder seines eigenen Geistes und 
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einen wahren spirituellen Vater entdeckt, der seinen eigenen Tendenzen, seiner 
Weltanschauung generell mehr als andere entsprecht;... ." 

Ein Vergleich zwischen Ibn Sinas Gedicht „Uber die Seele" und Gubran ist sehr notwendig, 
was eine selbststandige Arbeit fiir sich benotigt. Im Rahmen dieser Arbeit begnuge ich mich 
mit dieser kurzen Erklarung mit der Hoffnung, dass eine ausfuhrlichere Arbeit als diese 
kurzen Bemerkungen in der Zukunft unternommen wird. 



30 Ebd., R.G.Koury, S. 4. 
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